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NOT. TEC. 02001.001804/2015-36 COTRA/IBAMA

Brasilia, 29 de setembro_ de 2015

Assunto: Processo n? 02001.002975/2014-00. Rodovia BR—O40/MGIGO/DF. Analise das
anuéncias UC estaduais (MG). Obras de Duplicagdo. Fase de emiss&o de LP.

Origem: Coordenagao de Transporte

_Ementa: Processo n? 02001.002975/2014-00.
Rodovia BR-040/MG/GO/DF. Analise das
anuéncias UC estaduais (MG). Obras de
Duplicagédo. Fase de emiss&o de LP.

1. INTRODUCAO

Trata-se de andlise do Oficio n? 47/2015/DIAP/IEF/SISEMA, pelo qual o Instituto Estadual de Florestas -
IEF, érgdo integrante do Sistema Estadual de Meio Ambiente de Minas Gerais, responsavel pela gesto

das unidades de conservagio que serdo impactadas pelo empreendimento Duplicagéo da Rodovia
BR-040/MG/GO/DF.

Abaixo, segue anélise quanto as condicionantes que foram estabelecidas em cada uma das anuéncias
concedidas pelo IEF, em relacdo as respectivas unidades de conservacao, considerando-se as diferentes
fases do licenciamento e os diferentes procedimentos pelos quais cada ima dessas condicionantes seria
exigivel. A analise abaixo esta dividida por Unidade de Conservagao. i

2, ANALISE TECNICA DAS CONDICIONANTES DO IEE
2.1. Monumento Estadual Serra da Moeda

Primeiramente, constata-se o questionamento pela gestéo da UC quanto aos seguintes pontos do
EIA/RIMA e procedimentos posteriores dentro do licenciamento ambiental do empreendimento: nao
previsdo de passagens de fauna no trecho da Rodovia que intercepta a UC; ndo incluséo da UC no rol das
que serdo beneficiadas pela compensagéo ambiental do empreendimento; néo consideragéo de acordo
judicial existente entre Governo do Estado e MPE para transformacao do trecho da Rodovia que
intercepta a UC em "Estrada Parque”.

Das condicionantes listadas no Parecer Técnico Preliminar n? 01/2015/MNSM (fls. 3 a 5 do Parecer),
verifica-se que as condicionantes de n? 1, 2, 3, 5, 10, e 22, estédo relacionadas com esses
questionamentos listados acima, que constituem parte do rol de Considerandos da manifestacao técnica
da gestdo da UC. Essas condicionantes seriam "dispensaveis” caso fossem resolvidas as pendéncias
suscitadas pelo IEF justamente nos considerandos supramencionados. Assim, para estas, solicita-se uma
justificativa técnica do empreendedor quanto a pertinéncia dos questionamentos ou, se possivel, se
havera acordo entre empreendedor e ente gestor da UC quanto s suas respectivas resolugdes (dos
questionamentos e, logo, das condicionantes).

IBAMA = pag. 19

T 20/09/2015 - 07:31



3
MM A
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
Coordenacio de Transporte

.

As condicionantes n® 6, 7, 8, 9, 12, 13, e 18, por sua vez, tratam de impactos diretos passiveis de serem
causados no interior da UC, os quais devem, no entendimento desta equipe, ser incorporados aos
escopos dos programas ambientais do PBA, para cumprimento na fase de instalagdo e operagdo do
empreendimento.

As condicionantes 4 e 11 tratam apenas de complementagées de informacgé@o no EIA/RIMA, as quais
consideramos plausiveis e necessérias de serem atendidas pelo empreendedor, ainda que, no caso da
condicionante 11, possa ser transposta para a fase de propositura do PBA. ;

Jé as condicionantes n? 14, 15, 16, (ndo hé condicionante 17 na listagem encaminhada), 19, 20, 21, e 23,
relacionam-se com demandas administrativas da prépria UC, que ja deveriam estar previstas no seu
or¢camento anual/plurianual, e que persistirao mesmo se néo houver o empreendimento - ainda que a
gestdo da UC possa argumentar que s possui a necessidade de incrementar cada uma dessas estruturas
administrativas em razéo do aumento de alguma demanda administrativa decorrente dos novos impactos
trazidos pelo empreendimento.

No tdpico de Concluséo e Encaminhamentos seré feita a indicagdo, sequndo entendimento desta equipe,
quanto a abordagem cabivel para essas condicionantes, fora do Ambito do licenciamento ambiental.

2.2, APA Sul Regiao Metropolitana de Belo Horizonte

Primeiramente, constata-se o questionamento pela gestdo da UC quanto aos seguintes impactos
potenciais apontados pelo EIA/RIMA: a) risco de incremento de incéndios florestais no interior da uc,
por ocasiao da Rodovia; b) necessidade de integragio de formagies vegetacionais; c) poluicao sonora; d)
impacto das drenagens em ambientes urbanos e no interior da UC; e) o EIA n3o considerou o ZEE em
sua andlise conclusiva dos impactos e medidas propostas.

Das condicionantes listadas no Parecer Técnico n® 01/2015/APASULRMBH (fls. 4 a 6 do Parecer),
verifica-se que as condicionantes de letras “d”, “e”, “f*, “h”, "i*, *j*, "k”, “n”, e "0”, tratam de impactos
diretos passiveis de serem causados no interior da UC, os quais devem, no entendimento desta equipe,
ser incorporados aos escopos dos programas ambientais do PBA (e as respectivas informacdes deles
constantes), para cumprimento na fase de instalagio e operacao do empreendimento.

As condicionantes “* e "m" tratam apenas de complementacdes de informacéo no EIA/RIMA, as quais
consideramos plausiveis e necessérias de serem atendidas pelo empreendedor - no caso das
condicionantes "n* e "o0” elas tamhém tratam de complementacéo-de informacgdo, mas podem ser
apresentadas junto com os escopos dos respectivos programas (de Drenagem/Prevencio de Passivos, e
de Ruidos/Vibragdes), na fase de propositura do PBA.

Ja as condicionantes “a”, *b”, "¢”, “g*, "p“ e q", relacionam-se com demandas administrativas da
prdpria UC, que ja deveriam estar previstas no seu orcamento anual/plurianual, e que persistirdo mesmo
se nao houver o empreendimento - ainda que a gestdo da UC possa argumentar que sé possui a
necessidade de incrementar cada uma dessas estruturas administrativas em razio do aumento de
alguma demanda administrativa decorrente dos novos impactos trazidos pelo empreendimento.
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No tépico de Conclusdo e Encaminhamentos sera feita a indicagio, sequndo entendimento desta equipe,
quanto & abordagem cabivel para essas condicionantes, fora do dmbito do licenciamento ambiental.

2.3. Estagao Ecoldgica de Cercadinho

Primeiramente, constata-se o questionamento pela gestdo da UC quanto aos seguintes impactos
potenciais apontados pelo EIA/RIMA: a) terraplanagem com alteragdo da paisagem; b) movimentagao de
homens e maquinas; ¢) aumento de transito de veiculos; d) aumento no risco de eroséo e impactos schre
APPs em razdo da drenagem; e) incremento no risco de incéndio florestal.

Das condicionantes listadas no Parecer Técnico n? 01/2015/GECercadinho (fl. 4 do Parecer), verifica-se
que as medidas mitigadoras n? 1, 2, 3, 4, 7, e 9, tratam de impactos diretos passiveis de serem causados
no interior da UC, os quais devem, no entendimento desta equipe, ser incorporados aos escopos dos
programas ambientais do PBA (e as respectivas informacoes deles constantes), para cumprimento na
fase de instalacdo e operacao do empreendimento.

As medidas mitigadoras n? 5, 6 e 10 tratam de itens do Projeto Executive, os quais solicitamos do.
empreendedor esclarecimentos quanto & possibilidade de atendimento, ou justificativa técnica para
eventual impossibilidade - devendo, preferencialmente, se buscar tratativas visando um acordo com o
ente gestor da UC quanto a essas medidas. .

J4 a medida mitigadora n? 8 relaciona-se com demandas administrativas da propria UC, que ja deveriam
gstar previstas no seu orgamento anual/plurianual, e que persistirdo mesmo se ndoc houver o
empreendimento - ainda que a gestio da UC possa argumentar que 56 possui a necessidade de
incrementar cada uma dessas estruturas administrativas em razdo do aumento de alguma demanda
administrativa decorrente dos novos impactos trazidos pelo empreendimento.

Quanto as medidas ditas “compensatorias”, a 12, que trata da recuperacéo de areas degradadas no
interior da UC, j& pode ser elemento de motivagao para inclusdo da UC no rol das unidades beneficiadas
com a compensagao ambiental do artigo 36 da Lei do SNUC. Ja a 2% medida, que trata de acessos e
travessias urbanas nas comunidades citadas no Parecer, podem ser incorporadas ao futuro Programa de
Melhoria de Acessos e Travessias Urbanas, tanto para a fase de obras {LI) quanto para a fase
operacional do empreendimento.

2.4. Estacao Ecolégica de Fechos

Primeiramente, constata-se o questionamento pela gestdo da UC quanto aos seguintes impactos
potenciais apontados pelo EIA/RIMA: a) terraplanagem com alteragdo da paisagem; b) movimentagao de
homens e maquinas; c) aumento de transito de veiculos; d) aumento no risco de eroséo e impactos sobre
APPs em razio da drenagem; e) incremento no risco de incéndio florestal; f) danos a fauna causados pela
iluminacao da Rodovia.
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Das condicionantes listadas no Parecer Técnico n? 01/2015/GEFechos (fls. 4/5 do Parecer), verifica-se
que as medidas mitigadoras n? 1, 2, 3, 4, 6, 8, e 10, tratam de impactos diretos passiveis de serem
causados no interior da UC, os quais devem, no entendimento desta equipe, ser incorporados aos
escopos dos programas ambientais do PBA (e as respectivas informacdes deles constantes), para
cumprimento na fase de instalagao e operagdo do empreendimento.

As medidas mitigadoras n? 5 e 7 tratam de itens do Projeto Executivo, os quais solicitamos do
empreendedor esclarecimentos quanto & possibilidade de atendimento, ou justificativa técnica para
eventual impossibilidade - devendo, preferencialmente, se buscar tratativas visando um acordo com o
ente gestor da UC quanto a essas medidas.

Jé a medida mitigadora n® 9, assim como as medidas compensatérias n® 2 e 3, relacionam-se com
demandas administrativas da prépria UC, que ja deveriam estar previstas no seu orcamento
anual/plurianual, e que persistirio mesmo se nio houver o empreendimento - ainda que a gestao da UC
possa argumentar que s6 possui a necessidade de incrementar cada uma dessas estruturas
administrativas em razéo do aumento de alguma demanda administrativa decorrente dos novos impactos
trazidos pelo empreendimento. :
A 1% medida compensatéria - recuperacio de erosdes posteriores & duplicagao do empreendimento -
pode ser incorporada a um futuro Programa de Prevencdo e Monitoramento de Erosdes, tendo a sua
extensdo por toda a Faixa de Dominio da Rodovia que possui intercesséo com a UC.

2.5. Parque Estadual do Rola-Moga (Pareceres 01 e 02)

Primeiramente, constata-se o questionamento pela gestdao da UC quanto aos seguintes pontos do
EIA/RIMA e procedimentos posteriores dentro do licenciamento ambiental do empreendimento: nio ter
sido considerado o ZEE do Estado de Minas Gerais na analise do EIA; nao-contemplagdo de certas
espécies no Plano de Fauna; auséncia de analise dos impactos decorrentes da instalagéio de estruturas de
drenagem; néo serem previstas passagens de fauna no interior da UC.

Das condicionantes listadas no Parecer Técnico Preliminar n® 01/2015/PESRM (fls. 6 a 8 do Parecer),
verifica-se que as condicionantes n? 1, 2, 3, 4, 9, e 12, tratam de impactos diretos passiveis de serem
causados no interior da UC, os quais devem, no entendimento desta equipe, ser incorporados aos
escopos dos programas ambientais do PBA (e as respectivas informacdes deles constantes), para
cumprimento na fase de instalacdo e operagdo do empreendimento.

A condicionante n? 5 trata de itens do Projeto Executivo, a qual solicitamos do empreendedor
esclarecimentos quanto & possibilidade de atendimento, ou Jjustificativa técnica para eventual
impossibilidade - devendo, preferencialmente, se buscar tratativas visando um acorde com o ente gestor
da UC quanto a implantacio dessa medida.

As condicionantes n? 6 e 7 tratam apenas de complementagdes de informacéo no EIA/RIMA, as quais
consideramos plausiveis e necessérias de serem atendidas pelo empreendedor - no caso, a condicionante
n? 9 também trata de complementagio de informagéo, mas pode ser apresentada Jjunto com o escopo do
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Programa de Ruidos/Vibragoes, na fase de propositura do PBA.

A condicionante n? 8, por sua vez, pode ser incorporada a um futurec Programa de Prevencao e

Monitoramento de Erosdes, tendo a sua extensio por toda a Faixa de Dommlo da Rodovia que possui
intercessao com a UC.

Ja as condicionantes n? 10, 11, 13, e 14, relacionam-se com demandas administrativas da prépria UC,
que ja deveriam estar previstas no seu orgamento anual/plurianual, e que persistirdo mesmo se nao
houver o empreendimento - ainda que a gestédo da UC possa argumentar que sé possui a necessidade de
incrementar cada uma dessas estruturas administrativas em razdo do aumento de alguma demanda
administrativa decorrente dos novos impactos trazidos pelo empreendimento.

No tépico de Conclusédo e Encaminhamentos sera feita a indicagao, segundo entendimento desta equipe,
quanto & abordagem cabivel para essas condicionantes, fora do ambito do licenciamento ambiental.

2.6. Monumento Estadual Gruta Rei do Mato

Para esta UC, foram solicitadas pelo ente gestor as seguintes medidas: a) recuperagdo do pavimento
asfaltico no interior da UC; b) refor¢o da sinalizagao no local e recolocagédo das placas que foram
retiradas em razdo das obras preliminares; c) que nao haja terraplanagem, ou supressao vegetal,
intervencdo em APP ou nas bacias de captacio pluvial; d) abertura de retro-area pavimentada, na
margem vizinha & UC MNE Gruta Rei do Mato, para servir de suporte para opera¢des de combate a
incéndios; e) cuidados quanto aos descartes de residuos e efluentes no interior da UC (buscar a correta
destinacdo e manejo).

Os itens “b”, “d" e “e* demonstram-se razoaveis (em comparacao a outras exigéncias feitas por outras
UCs, conforme relatado neste Parecer), e lastreados nos considerandos e na analise de impactos feita
pelo ente gestor. Esta equipe recomenda o atendimento desses itens pelo empreendedor.

Quanto aos itens “a” e “c", estes relacionam com o Projeto Executivo e com as técnicas de construgao do
¢mpreendimento, motivo pelo qual recomendamos ao empreendedor esclarecimentos quanto a
possibilidade de atendimento, ou justificativa técnica para eventual impossibilidade - devendo,
preferencialmente, se buscar tratativas visando um acordo com o ente gestor da UC quanto a
implantagao dessa medida.

2.7. APA Mata do Krambeck

O ente gestor desta UC demonstrou apenas a sua preocupacio em relacéo a necessidade de se adotar
medidas para evitar impactos schre o curso e as margens do Rio Paraibuna (rio este que margeia a UC).
Esta equipe reforga a recomendagao, a qual deve ser incorporada aos escopos dos programas ambientais,
na fase de propositura do PBA.
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2.8. Estacido Ecoldgica Arédes

Primeiramente, constata-se 0 questionamento pela gestdo da UC quanto aos seguintes pontos do
EIA/RIMA e procedimentos posteriores dentro do licenciamento ambiental do empreendimento: nio
previsdo de passagens de fauna no trecho da Rodovia que intercepta a UC; nao ter sido considerado o
ZEE do Estado de Minas Gerais na analise do EIA; necessidade de implantagéo de corredor ecolégico
ligando a UC com o Monumento Estadual Serra da Moeda.

Das condicionantes listadas na Manifestacéo da EEE Arédes, de 10 de agosto de 2015, verifica-se que as
condicionantes n? 2, 3, 4, 5, 6, e 7, tratam de impactos diretos passiveis de serem causados no interior
da UC, os quais devem, no entendimento desta equipe, ser incorporados aos escopos dos programas
ambientais do PBA (e as respectivas informacées deles constantes), para cumprimento na fase de
instalacdo e operagdo do empreendimento.

A condicionante n? 8 ndo é clara quanto ao seu objetivo, mas pode ser incorporada nas oficinas de
construcdo de diagnostico participativo do Programa de Educacéc Ambiental.

A condicionante n? 9 pode ser elemento de motivacdo para inclusio da UC no rol das unidades
beneficiadas com a compensagao ambiental do artigo 36 da Lei do SNUC.

Ja a condicionante n? 1 relaciona-se com demandas administrativas da prépria UC, que ja deveriam estar
previstas no seu orcamento anual/plurianual, e que persistirao mesmo se n&o houver o empreendimento
- ainda que a gestao da UC possa argumentar que s6 possui a necessidade de incrementar cada uma
dessas estruturas administrativas em razao do aumento de alquma demanda administrativa decorrente
dos novos impactos trazidos pelo empreendimento. :

2.9. APE Ouro Preto - Mariana

O Relatério Técnico n? 004/2015/CAP/ERCS/IEF apresenta uma tabela correlacionande as medidas
mitigadoras solicitadas com os respectivos impactos do empreendimento no interior da UC. Verifica-se a
natureza dessas medidas relacionadas a revegetacao; cuidados com a terraplanagem; dimensionamento
correto do sistema de drenagem e uso de técnicas corretas de impermeabilizagio; manejo e destinacio
corretos de residuos e efluentes na fase de obras; instalacio de sinalizacdo e realizagdo de campanhas
de educacéo e comunicacéo; instalagdo de passagens de fauna; resgate de espécies da flora; prevengio
de erosdes (especialmente em APPs); construcgio de passarelas e travessias para pedestres; prevencgio a
emissao de compartilhados; correta gestdo ambiental das obras.

Entendemos que todas essas diretrizes jé serdo parte da analise realizada pelo licenciamento ambiental,

pelo que néo hd no corpo do Relatério recomendagdes especificas referentes a UC ou solicitagoes de
compensacao. Nada a opor.
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2.10, Parque Estadual de Paracatu

Primeiramente, a gestdo do Parque faz consideracdes acerca da natureza da UC (uso integral), dos
impactos diretos da Rodovia sobre a UC, apresenta discordancias sobre a matriz de impactos e as
medidas de mitigagao propostas no EIA/RIMA (classificadas como genéricas), e questiona a construcéo
de uma praga de pedégio dentro da UC.

Das condicionantes listadas no Parecer n? 01/2015/PEP (fl. inica), verifica-se que as medidas
mitigadoras n? 1, 3, e 4, e as medidas compensatérias n? 4 e 7, tratam de impactos diretos passiveis de
serem causados no interlor da UC, os quais devem, no entendimento desta equipe, ser incorporados aos
escopos dos programas ambientais do PBA (e as respectivas informagdes deles constantes), para
cumprimento na fase de instalagdo e operacdo do empreendimento.

A medida mitigadora n® 2 trata de item do Projeto Executivo, o qual solicitamos do empreendedor
esclarecimentos quanto a possibilidade de atendimento, ou justificativa técnica para eventual
impossibilidade - devendo, preferenciaimente, se buscar tratativas visando um acordo com o ente gestor
da UC quanto a implantagdo dessa medida.

J4 as medidas compensatérias n? 1, 2, 3, 5 e 6, relacionam-se com demandas administrativas da propria
UC, que jd deveriam estar previstas no seu orgamento anual/plurianual, e que persistirdo mesmo se nao
houver o empreendimento - ainda que a gestdo da UC possa argumentar que s6 possui a necessidade de
incrementar cada uma dessas estruturas administrativas em razdo do aumento de alguma demanda
administrativa decorrente dos novos impactos trazidos pelo empreendimento.

L}

3. CONCLUSAO FE ENCAMINHAMENTOS

Em cada tépico sdo listadas as condicionantes que podem/serdo incorporadas ao PBA a ser proposto pelo
empreendedor e aprovado pelo Ibama, as condicionantes que cqnstituem-se como necessidade de
complementacédo de informacdes na fase do EIA, as condicionantes que tratam de projeto ou demandam
justificativa técnica pelo empreendedor, e, por fim, condicionantes de natureza meramente
administrativa, sobre as quais tecemos comentarios abaixo. Abaixo, apresentamos tabela sucinta com os
encaminhamentos pendentes para cada condicionante:

Encaminhamento Condicionantes / UCs

MESM (6, 7, 8, 9, 12, 13, 18); APASRMﬁH (d, e £ hij) ko o)k
EEC (MM: 1, 2, 3, 4, 7, 9; MC: 2); EEF (MM: 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10; MC:
1); PERM (1, 2, 3, 4, 8, 9, 12); MEGRM (b, d, e); APAMK (-); EEA {2,
3, 4, 5, 6, 7; 8); APEOPM (-); PEP (MM: 1, 2, 4; MC: 4, 7).

Cabe ao empreendedor se MESM (1, 2, 3, 5, 10, 22); APASRMBH (-); EEC (MM: 5, 6, 10); EEF

manifestar esclarecendo a (MM: 5, 7); PERM (5); MEGRM (a, c); APAMK (-); EEA (-); APEOFM
possibilidade de atendimento. (-); PEP (MM: 2).

Incorporagac ao PBA do Ibama.
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Complementacio informacio MESM (4, 11); APASRMBH (1, m); EEC (-); EEF (-); PERM (6, 7);
EIA/RIMA. _ MEGRM (-); APAMK (-); EEA (-); APEOPM (-); PEP (-).

MESM (14, 15, 16, 19, 20, 21, 23); APASRMBH (3, b, ¢, g, p, qQ):
EEC (MM: 8; MC: 1); EEF (MM: 9; MC: 2, 3); PERM (10, 11, 13,
14); MEGRM (-); APAMK (-); EEA (1, 9); APEOPM (-); PEP (MC: 1, 2,
3, 5, 6).

Condicionantes inerentes as
atividades ordindrias da UC,
independente do empreendimento.

No que se refere as condicionantes de natureza meramente administrativa, ou relacionadas com
incremento ou implantagéo de estruturas fisicas ou de gestio para as respectivas UCs requerentes,
entendemos que o Ibama ndo é competente para aprovar ou negar essas condicionantes - considerando
que, num caso ou no outro, estariam sendo impostos 6nus a terceiros que fogem do escopo de analise
técnica do empreendedor: aprovando-se, o 6nus sera do usuario ou da Concessiondria, sem que o [bama
pudesse lastrear/motivar esse 6nus em analise técnica; negando-se, haveria 6nus hipotético ao ente
gestor da respectiva UC. Ressalte-se apenas o fato de que a adocdo dessas medidas ja seria inerente as
proprias atividades da UC, independente do empreendimento, e para as quais ja deveria ser prevista
dotagdo orgamentéria para sua execugio, salve melhor juizo.

Por isso, entendemos que essas condicionantes nio sdo exigiveis no &mbito do licenciamento ambiental,
podendo o [EF exigi-las do empreendedor em outro foro legal/administrativo, ou buscar um acordo de
entendimento comum com o empreendedor. Anote-se ainda o fato de que o artigo 36 da Lei do SNUC
(Lei n® 9985/2000) jé prevé a hipitese dessas despesas serem custeadas pelas verbas referentes a
compensacdo ambiental a ser paga em razéo do empreendimento, conforme priorizacao estabelecida
pelo artigo 33 do Decreto n? 4340/2002.

Conclui-se que as anuéncias ora analisadas cumprem a sua exigéncia formal no dmbito do licenciamento
ambiental - reitera-se: salvo entendimento juridico contrério -, com diferentes providéncias a serem
adotadas pelo empreendedor.

Segundo classificagdo da Tabela, as condicionantes listadas como “cabe ag empreendedor se manifestar
esclarecendo a possibilidade de atendimento” e “complementagéo informagio EIA/RIMA" dependem de
manifestacdo do empreendedor no processe, antes da emissio da LP, Jé as condicionantes listadas como
“incorporacdo ao PBA do Ihama” deverdo ser ohservadas quando da propositura do PBA, logo, antes da
emissao da LI. E as “condicionantes inerentes as atividades ordinarias da UC, independente do-
empreendimento”, no entender desta equipe (sujeito a deliberagdo superior), deverdo ser resolvidas pelo
empreendedor, quanto aos seus efeit, s juridicos e obrigacionais, fora do &mbito do licenciamento

ambiental. - fiainal ASanado

Carla Fonseca de Aquino Costa
Analista Ambiental da COTRA/IBAMA

Juliana Ribeire Rocha
Analista Ambiental da COTRA/IBAMA
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Original Assir:

Victor Castro Fernandes de Sousa
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De acordo. Encaminhe-se para as providéncias necessarias.

Original Assinado

TATIANA VEIL DE SOUZA
Coordenadora da COTRA/IBAMA
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