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1. APRESENTAÇÃO GERAL

As atividades que vem sendo realizadas pelo Programa de Monitoramento da Fauna Terrestre (PMFT), na área de influência do Terminal Portuário Cotegipe, contribuem para o conhecimento dos ecossistemas terrestres degradados e gera condições adequadas para o restabelecimento de espécie da fauna, a partir da utilização de técnicas de recuperação como a translocação de serapilheira e de bromeliáceas, em paralelo ao replantio e monitoramento de espécies vegetais nativas desde 2004.  


As técnicas utilizadas dão suporte à manutenção e elevação nas densidades de invertebrados terrestres resultando na elevação dos níveis de riqueza observados. Como consequência, a fauna de vertebrados utiliza a serapilheira como abrigo e os invertebrados presentes como recurso. Durante o período de outubro de 2012 e março de 2013 foram realizados inventários de artrópodes de serrapilheira e de vertebrados nos remanescentes locais de mata atlântica e manguezais, e do estrato arbóreo a fim de investigar se os efeitos positivos nesta fauna foram incrementados e/ou mantidos.

2. INTRODUÇÃO

De toda a biodiversidade do planeta, parte significativa dela concentra-se em ambientes terrestre do território brasileiro (Mantovani, 2003). Essa elevada biodiversidade dos ambientes tropicais deve-se, sobretudo a sua heterogeneidade de comunidades, constituindo um mosaico de formações vegetais (Mantovani, 2003). Atribuindo aos trópicos, o “status” de região com elevada riqueza biológica (Myers et al., 2000).

As regiões tropicais, mesmo com sua elevada importância biológica, vêm sofrendo as consequências do crescente desenvolvimento econômico, o que ocasiona uma alteração no seu padrão de biodiversidade faunística (Paglia et al., 1995). Nem sempre essa alteração é total, frequentemente resulta em remanescente de habitat original, em meio a um ambiente antrópico (Escobar et al., 2000), com diferentes graus de heterogeneidade (Paglia et al., 1995).

Estes fragmentos, embora muitas vezes pequenos, abrigam grande parte da biodiversidade, mas muitos inventários são realizados em parques ou reservas, áreas protegidas por lei, ficando os pequenos fragmentos muitas vezes abandonados e em acelerado processo de degradação (Viana et al., 1998). Contudo, estes fragmentos muitas vezes localizados em propriedades particulares, abrigam boa parte das espécies, exercendo uma participação significativa na preservação da biodiversidade (Antonini et al., 2005).


Muitos desses remanescentes podem ser classificados como sistemas urbanos, visto que estão inseridos em matrizes predominantemente caracterizadas por intensa influência antrópica, proveniente da ocupação humana, como prédios, casas, estradas e indústrias (Pickett & Cadenasso, 2006). Mas ainda assim, alguns autores (Brown JR & Freitas, 2003) tem defendido que remanescentes urbanos ainda podem constituir refúgios importantes para muitos organismos. Este fato foi observado em estudos com invertebrados em fragmentos de Salvador (Bahia), com borboletas (Vasconcelos et al., 2009) e aranhas (Benati et al., 2011; Oliveira-Alves et al., 2005). 

Uma das formas de minimizar esses impactos é o conhecimento sobre a biota local, a dinâmica funcional das áreas naturais impactadas, obtendo como resposta uma melhor forma de manejar os processos ecológicos, aí presentes (Araújo, 2006). No entanto, o conhecimento de todos os elementos de um ambiente, é impossível, isso devido a diversos fatores, destacando-se tempo de amostragem e impossibilidade de inventariar todos os organismos. Nesse caso, a eleição de grupos indicadores de qualidade ambiental se apresenta como a solução para trabalhos de inventários e diagnóstico ambiental (Pearson, 1994). Desta forma, utilizar táxons megadiversos, como os artrópodes, que representam cerca de 85% do grupo Metazoa (Brusca & Brusca, 2007), pode contribuir muito com o avanço sobre o conhecimento básico do funcionamento das áreas estudadas (Kremen et al., 1993). Este grupo, em geral, responde rapidamente as mudanças ambientais e apresentam alta diversidade, sendo considerados, portanto, um dos táxons mais importantes em estudos relacionados à biodiversidade (Longino, 1994).
3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo geral

Executar o programa de monitoramento da fauna terrestre (PMFT) na área de influência da empresa Terminal Portuário Cotegipe, gerando subsídios para a reabilitação, conservação e sustentabilidade da fauna local.

3.2. Objetivos específicos

3.2.1. Verificar os táxons de artrópodes presentes no fragmento em estudo, a fim de indicar e/ou manter técnicas e métodos para avaliar o efeito das translocações.

3.2.2. Propor adequações ao programa visando identificar seus resultados após dez anos de monitoramento no local.

4. MATERIAS E MÉTODOS
4.1. Área de estudo
A região de estudo está classificada como Floresta Pluvial Atlântica, e localiza-se na Baía de Aratu, apresentando uma área de transição com Manguezal, o que promove uma maior diversidade biológica. Segundo Mantovani (2003), as Florestas Pluviais Atlânticas formam um mosaico composto por vegetação em diferentes estágios sucessionais, que representam uma das áreas mais ricas e diversas do território brasileiro. 
O trabalho foi conduzido em dois fragmentos de Mata Atlântica localizados na Baía de Aratu. O maior fragmento (intitulado de doador - 12º47’32”5S 38º28’41,7”W) possui cerca de 10 ha, conectando-se a outro fragmento da marinha brasileira com aproximadamente 80 ha. O menor fragmento (intitulado de receptor - 12º47’32”8S 38º28’15,3”W) com cinco hectares encontra-se isolado de qualquer outra área de mata. Assim foram escolhidos e denominados os fragmentos, pois, num estudo de translocação de serrapilheira, Benati et al. (2011) consideraram o doador como um fragmento “melhor”, por possuir um riqueza mais elevada e composição em espécies de aranhas e formigas diferenciadas. As áreas de estudo encontram-se separadas a mais de 20 anos e a uma distância de aproximadamente um quilometro (Figura 1).
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Figura 1: Imagens da área de estudo. A – Foto aérea do fragmento receptor e do Terminal Portuário Cotegipe. B – Imagem de satélite da área de estudo, demonstrando os fragmentos estudados. 

Os dois remanescentes estão inseridos em uma das áreas consideradas como prioritárias para conservação de invertebrados (MMA, 2000) e sofrem com a ação antrópica, sendo que o fragmento receptor encontra-se em um estado de degradação mais avançado (Benati et al., 2010).

4.2. Inventário de artrópodes de serrapilheira
O inventário de artrópodes de serrapilheira foi realizado em dezembro de 2012.

Para o inventário de artrópodes de serrapilheira do fragmento receptor foram determinados 6 pontos amostrais (PA) (5 x 5m/cada) distribuídos amplamente ao longo do remanescente. Em cada PA foi retirada uma amostra de 50 x 50 cm de serrapilheira. As amostras foram ensacadas e imediatamente transferidas para a peneira do Extrator Winkler, sendo peneiradas por dois minutos. Posteriormente as amostras foram depositadas no Extrator de Winkler, onde permanecerem por 24 h para extração dos artrópodes. 

Após 24 h de permanência no Extrator de Winkler, as 6 amostras foram recolhidas e encaminhadas para o laboratório da Lacerta Ambiental Ltda para triagem do material biológico. Inicialmente as amostras foram lavadas em peneira plástica e, logo em seguida, depositadas em bandejas brancas. Em cada bandeja foi colocado cerca de 500 ml de água com sal para facilitar a triagem do material, ou seja, a separação dos artrópodes, que devido à concentração de sal na água passavam a flutuar. Os artrópodes foram depositados em recipientes etiquetados contendo álcool a 70% e, posteriormente, separados a nível taxonômico de Ordem. Todos os artrópodes foram contabilizados e registrados em planilhas para as análises estatísticas.
Também foram realizadas coletas manuais, ao longo dos PA’s com a finalidade de verificar a composição de artrópodes que ocupam diferentes estratos vegetacionais no fragmento em estudo. A coleta manual foi realizada por 4 coletores, durante uma hora, sendo 30  minutos utilizando a técnica “look down” e 30 minutos utilizando a técnica “look up”, o que permite acessar a heterogeneidade estrutural. Este método foi realizado em dois dias distintos, totalizando assim 8 horas de esforço amostral.

Os artrópodes serão depositados na Coleção de referência do Centro de Ecologia e Conservação Animal da Universidade Católica do Salvador.

4.3. Breve histórico dos inventários de artrópodes e das técnicas de recuperação efetuadas na área
· Durante os anos de 2006 e 2007, foram realizados levantamentos nos fragmentos florestais por métodos quantitativos e qualitativos diretos e indiretos definidos a partir da investigação metodológica sistematizada focando os artrópodes.

· Em dezembro de 2006 foi aplicada a primeira etapa das técnicas de recuperação do fragmento receptor (ver Silva, 2006), que consistiu em um levantamento prévio da fauna de serrapilheira e das bromeliáceas de ambos os fragmentos (receptor: fragmento estudado; doador: fragmento adjacente mais próximo). 
· Em março de 2007 foi realizada a segunda etapa da técnica, através da primeira translocação de serrapilheira do fragmento adjacente (doador) para o fragmento estudado (receptor). Em setembro de 2007, foi realizada a terceira etapa da técnica, através da segunda translocação de serrapilheira. A finalidade desta técnica foi subsidiar a recolonização ou colonização de artrópodes no fragmento receptor. Nos períodos posteriores a cada translocação (junho de 2007, janeiro e julho de 2008) foram realizadas amostragens da fauna de invertebrados para verificar se houve colonização dos artrópodes que foram translocados junto à serrapilheira. Neste período foram intercalados a aplicação da técnica e o monitoramento nas mesmas áreas, visando avaliar os efeitos causados pela translocação local da serrapilheira.
· Entre o final de 2008 e início de 2009 iniciaram-se os procedimentos para translocação de bromeliáceas do fragmento doador para o fragmento receptor.  Em princípio realizamos uma translocação interna das bromeliáceas no fragmento receptor, visando adequar e aperfeiçoar a aplicação desta técnica de recuperação às condições do fragmento, assim como, avaliar a viabilidade desta técnica como ferramenta para recolonização de artrópodes terrestres e outros organismos que vivem associados às bromeliáceas.
· No segundo semestre de 2009 foram avaliados os efeitos da técnica de translocação de serrapilheira, verificando-se uma significativa melhora nos aspectos quantitativos e qualitativos da comunidade de artrópodes terrestres.
· A fim de contribuir para a recuperação do fragmento, em dezembro de 2006 foi aplicada à primeira etapa da técnica de translocação de serrapilheira (ver Silva, 2006), que consistiu em um levantamento prévio da fauna de serrapilheira e das bromeliáceas, de ambos os fragmentos (receptor: fragmento estudado e doador: fragmento adjacente mais próximo). Em março de 2007 foi realizada a segunda etapa da técnica, através da primeira translocação de serrapilheira do fragmento adjacente (doador) para o fragmento estudado (receptor). Em setembro de 2007, foi realizada a terceira etapa da técnica, através da segunda translocação de serrapilheira. A finalidade desta técnica foi subsidiar a re-colonização ou colonização de artrópodes no fragmento. Nos períodos posteriores a cada translocação (junho de 2007, janeiro e julho de 2008) foram realizadas amostragens da fauna para verificar se houve colonização dos artrópodes que foram translocados junto à serrapilheira (Figura 2). Neste período foram intercalados a aplicação da técnica e o monitoramento nas mesmas áreas, visando avaliar os efeitos causados pela translocação local da serrapilheira.
· No segundo semestre de 2010 foram intensificadas as amostragens de répteis e anfíbios, através de técnica de PVA (procura visual ativa), acompanhadas de marcação, biometria e soltura.
· No início de 2010 foi efetuado um inventário das bromeliáceas translocadas (transplante interno) visando avaliar se ocorreu recolonização da fauna, em especial artrópodes terrestres, nestas bromeliáceas. Os procedimentos e resultados desta técnica foram apresentados e discutidos no Capítulo II do Relatório de 2010.2.
· Entre maio e setembro de 2010 foram realizados os transplantes de bromeliáceas do fragmento adjacente (fragmento 2) para o fragmento monitorado (fragmento 1) sendo apresentado os resultados preliminares do inventário destas bromeliáceas transplantadas. Os procedimentos e resultados preliminares desta técnica foram apresentados e discutidos no Capítulo II do Relatório de 2010.2.
· Entre outubro de 2010 e janeiro de 2011 realizou-se a triagem e identificação taxonômica dos artrópodes inventariados nas bromeliáceas transplantadas do fragmento adjacente (fragmento 2) para o fragmento monitorado (fragmento 1). A partir deste inventário, avaliou-se a eficiência desta técnica e seu papel na recolonização dos artrópodes. Os procedimentos e resultados desta técnica foram apresentados e discutidos no Capítulo II dos Relatórios entre 2011 e 2012.
· Entre maio e setembro de 2011 foram realizadas novas translocações de serrapilheira (64 m2) e transplantes de bromeliáceas (n= 60) do fragmento doador para o fragmento receptor. 
· Entre março de 2012 e março de 2013, foram avaliadas as técnicas de restauração aplicadas e verificada a manutenção da fauna durante o monitoramento, bem como a fauna já registrada para a localidade. 

4.4. Estratégias para caracterização da fauna de vertebrados

Para o período compreendido entre março de 2012 e março de 2013, foram mantidos os procedimentos semanais de acompanhamento e registro da fauna ressurgente das atividades do complexo.

Todos os vertebrados registrados tiveram seus dados morfométricos coletados e em seguida foram marcados e soltos. A biometria é de fundamental importância para o acompanhamento dos animais em novas recapturas e são mantidas em um banco de dados da empresa para futura referência.

4.5. Delineamento da armadilha para registro de mamíferos
Foram instaladas 45 armadilhas (tipo sherman e tomahawk) ao longo de três transectos de 150 m cada. Em cada transecto foram instaladas 15 armadilhas distando-se em 30 m entre si. As armadilhas ficaram instaladas por uma semana, sendo visitadas diariamente, para troca de isca e registros das pegadas. As pegadas também foram registradas em encontro ocasional e durante a procura visual ativa. As iscas utilizadas foram bacon, banana, abacaxi e calabresa defumada.
4.6. Observação das aves

Para a amostragem da avifauna, no primeiro período, foram realizadas observações percorrendo o interior da mata em regime de procura visual limitada por tempo com dois amostradores, além de visitas a região do Manguezal, o entorno do fragmento e o corredor da fauna, durante cinco dias consecutivos, das 06h00min às 09h00min e das 14h00min as 17h00min totalizando 60 horas de observações. 
A amostragem foi efetuada através de observação direta, com auxílio de binóculos 8X40 e da vocalização, que também é um importante instrumento para identificação das aves. A nomenclatura e a divisão taxonômica adotada neste relatório se orientam pelo Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (CBRO).

4.7. Delineamento para as coletas de anfíbios e répteis

A amostragem de anfíbios e répteis foi realizada a partir de procura visual ativa limitada por tempo, com 4 amostradores e seguiu o regime de 09h00min às 12h00min e das 13h00min as 16h00min por cinco dias consecutivos, com um esforço amostral de 96 horas.
Para a captura e/ou avistamento dos indivíduos, foram selecionados três transectos ao longo do fragmento no sentido Norte-Sul, para abranger as duas extremidades do fragmento. A técnica utilizada foi a Procura Visual Ativa (PVA) e Encontro Ocasional (EO) para espécies encontradas fora do transecto amostrado. Em cada extremidade ficavam dois amostradores que percorriam o transecto quatro vezes na direção Norte-Sul e quatro vezes na direção Sul-Norte.
Todo indivíduo capturado e/ou avistado foi registrado em relação à hora, ponto amostral (PA – quando identificado), clima, espécie, técnica, idade, hábitat, micro-hábitat, dentre outras observações relevantes. Quando capturados, além do registro acima, aferia-se os dados morfométricos de cada espécime, depois marcados com bioelastômero (ver Carvalho-Souza et al. 2010) e, posteriormente, soltos nos locais de captura.

5. RESULTADOS E DISCUSSÃO
5.1. Caracterização da fauna de vertebrados
Todos os vertebrados foram capturados e/ou recapturados por encontro ocasional, resgate e reabilitação ou durante as coletas para amostragem. Constam aqui os registros amostrados de janeiro de 2004 a março de 2013. Durante este período, foram registradas 188 espécies de vertebrados, sendo 382 capturas e manejo e destes 43 foram recapturados. Entre o período de novembro de 2009 a fevereiro de 2011, foram capturados 58 animais por encontro ocasional, sendo 41 serpentes, 11 anfíbios, 4 lagartos, uma ave e um mamífero. Entre os meses de fevereiro e maio foram realizadas coletas para a observação de aves que resultou em 44 novas espécies. Já no mês de setembro de 2010 foi realizada uma amostragem direcionada a coleta de répteis e anfíbios, até março de 2013 foram adicionadas mais seis espécies a lista global de espécies de vertebrados para a localidade. Os detalhes estão descritos ao longo deste capítulo (Tabela 1-4). O panorama atual da fauna da localidade engloba toda a fauna registrada nas áreas de influência direta e indireta do empreendimento e serve como principal linha de base para a tomada de decisão.

5.2. Anfíbios
Até o momento foram coletados 32 anfíbios, todos pertencentes a ordem Anura, distribuídos em seis famílias (Leptodactylidae, Bufonidae, Leiuperidae, Brachcephalidae, Hylidae e Microhylidae) e 17 espécies, entre elas: Rhinella crucifer((1 indivíduo),  Rhinella jimi((19), Leptodactylus latrans(3), Leptodactylus vastus(1), Leptodactylus troglodytes(1) e Leptodactylus fufscus (1). As famílias Leptodactylidae e Bufonidae estão entre as mais frequentes de anuros no Brasil e este padrão se repete também nesta localidade.

	Tabela 1: Espécies de vertebrados encontrados na área de influência do Terminal Portuário de Cotegipe (Salvador – BA). Na tabela constam todas as espécies capturadas e/ou observadas, desde abril de 2006 até fevereiro de 2011. 



	AMPHIBIA

	N
	Ordem
	Família
	Espécie (Autor, ano)
	Nome comum

	1
	 Anura
	 Brachycephalidae
	Ischnocnema sp 
	Rã do folhiço

	2
	
	
	Ischnocnema ramagii (Boulenger, 1888)     
	Rã do folhiço

	
	
	
	
	

	3
	
	 Bufonidae
	Rhinella crucifer (Wied-Neuwied, 1821)              
	Sapo boi

	4
	
	
	Rhinella jimi (Stevaux, 2002)
	Sapo cururu

	
	
	
	
	

	5
	
	 Hylidae
	Dendropsophus branneri (Cochran, 1948)              
	Pererequinha

	6
	
	
	Hypsiboas albomarginatus (Spix, 1824)  
	Perereca-verde 

	7
	
	
	Scinax similis (Cochran, 1952)
	Perereca

	8
	
	
	Scinax eurydice (Bokermann, 1968)
	Perereca

	
	
	
	
	

	9
	
	Leiuperidae
	Physalaemus kroyeri (Reinhardt & Lütken, 1862"1861")
	Rã chorona

	10
	
	
	Physalaemus cuvieri  (Fitzinger, 1826)
	Rã chorona

	11
	
	
	Pleurodema diplolister (Peters, 1870)
	Sapo de quatro olhos

	
	
	
	
	

	12
	
	Leptodactylidae
	Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799)    
	Rã assoviadora

	13
	
	
	Leptodactylus vastus (Spix, 1824)   
	Rã pimenta

	14
	
	
	Leptodactylus natalensis (A. Lutz, 1930)  
	Gia

	15
	
	
	Leptodactylus latrans (Steffen, 1815)
	Rã manteiga caçote

	16
	
	
	Leptodactylus troglodytes
	Rã

	
	
	
	
	

	17
	
	Microhylidae
	Elachistocleis ovalis (Schneider, 1799)
	Rã grilo


Os leptodactylideos possuem 71 espécies, distribuídas em três gêneros, sendo o Leptodactylus o que possui um maior número de espécies. Esta família é bem diversificada, tanto na aparência quanto no tamanho e nos hábitos, com espécies semi-aquáticas (Duellman & Trueb, 1994). Devido à variedade de tamanho, podem ser desde pequenos consumidores de insetos até predadores de outros vertebrados (Kwet & Di-Bernardo, 1999). 

A maioria dos indivíduos desta família foram coletados no primeiro ano de estudo (2006), principalmente em razão do monitoramento intensivo na estrada de acesso, porém outros são registrados também agora no interior do empreendimento. Como são animais que dependem de ambientes úmidos, provavelmente a baixa frequência se comparado aos bufonídeos, seja decorrente dos processos de degradação da área, principalmente no que tange a ausência de corpos d’água lênticos permanentes ou temporários, muito utilizados por estes indivíduos. Isso antes da translocação da serrapilheira e de outros processos de intervenção, como replantio de mudas e translocação de bromélias, provavelmente necessitem de um tempo maior para recolonizar. Como a translocação de serrapilheira se mostrou eficiente, é necessário aumentar os esforços de monitoramento para averiguar a situação destas espécies após estas intervenções.
A família Bufonidae esta distribuída em seis gêneros, sendo o maior número de espécies representado pelo gênero Rhinella (Bérnils, 2010). São animais terrestres e seu tamanho pode variar entre 1,5 cm a 25 cm (Lima et al, 2006). A Rhinella jimi, espécie mais encontrada no período estudado, tem ampla distribuição e apresenta-se bastante tolerante as mudanças ambientais (IUCN, 2008). Possivelmente por este motivo e pelo fato do fragmento ainda apresentar muitas áreas abertas, fazendo com que a evaporação aconteça de forma mais acelerada evitando, assim, pontos úmidos para a persistência de outros anfíbios menos tolerantes (ex. Leptodactylus), esta espécie vem sendo a mais capturada. Não houve nenhuma recaptura destes animais durante todo o monitoramento. Todos os anfíbios capturados foram pesados, medidos e até o início deste ano recebiam brinco de aço inox numerado para sua posterior identificação. A partir deste período, todos os animais foram marcados com bioelastômero.
5.3. Répteis
Foram registradas 28 espécies de répteis ao longo de todo o período de monitoramento, sendo: uma de testudinos, uma de jacarés, nove de lagartos e 17 de serpentes. Sendo assim serpentes devem ser o foco das ações voltadas para o manejo de répteis no local. Das espécies de vertebrados capturadas em todo o período do estudo, 236 foram de serpentes. A espécie Boa constrictor continua sendo a mais frequente, com 174 indivíduos, representando cerca de 80% das serpentes capturadas. A segunda espécie mais frequente foi a Oxybelis aeneus, com nove indivíduos, que representou 4,5% das espécies capturadas até o momento. A terceira espécie mais frequente foi a Helicops angulatus que esteve presente apenas no primeiro ano de estudo, com sete indivíduos, 3,5%, seguida de Spilotes pullatus e Xenodon merreni, ambas com cinco indivíduos, representando 2,5% de todas as espécies de serpentes coletadas. As espécies Chironius flavolineatus e Pseudoboa nigra foram encontradas apenas no segundo ano de estudo. Em 2009 foram registradas a ocorrência de duas novas espécies, sendo dois exemplares de Liophis almadensis, dois de Spilotes pullatuse um espécime de Croalus durissus, a cascavel. Esta última foi encontrada fora da mata e não existem registros anteriores desta espécie na área. Em 2010, foram registradas mais duas ocorrências Oxyrhopus petola (1 indivíduo) e Pseudoboa nigra (1) na área de influência da empresa. Oxyrhopus petola, parece ter um comportamento bastante associado a áreas antropizadas, provavelmente em busca de alimento. 
	Tabela 5.30 - Espécies de répteis registrados na área 

	REPTILIA

	N
	Ordem
	Família
	Espécie (Autor, ano)
	Nome Comum

	1
	Testudines
	Chelidae
	Mesoclemmys tuberculata (Lüderwaldt, 1926)
	Cágado cabeça de cobra

	2
	Crocodilia
	Alligatoridae
	Paleosuchus palpebrosus
	Jacaré coroa

	3
	Squamata
	Amphisbaenidae
	 Amphisbaena alba (Linnaeus, 1758)
	 Cobra cega

	4
	
	Tropiduridae
	Tropidurus hispidus (Spix, 1825)
	Lagartixa

	5
	
	Iguanidae
	Iguana iguana (Linnaeus, 1758)
	Iguana

	6
	
	Phyllodactylidae
	Gymnodactylusdarwinii (Gray, 1845)
	Lagartixa

	7
	
	Gekkonidae
	Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnès, 1818)
	Bibra de parede

	8
	
	Sphaerodactylidae
	Coleodactylus meridionalis (Boulenger, 1888)
	Lagartixa do folhiço

	9
	
	Teiidae
	Tupinambis merianae (Duméril & Bibron, 1839)
	Teiú

	10
	
	
	Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758)
	Calango verde

	11
	
	
	Kentropyx calcarata (Spix, 1825)
	Calando

	12
	
	Boidae
	Boa constrictor (Linnaeus, 1758)
	Jibóia

	13
	
	Dipsadidae
	Liophis cobella
	Cobra d’água

	14
	
	
	Philodryas olfersii (Lichtenstein, 1823)
	Cobra cipó verde

	15
	
	
	Philodryas nattereri (Steindachner, 1870)
	Corre campo

	16
	
	
	Helicops angulatus (Linnaeus, 1758)
	Cobra d’água

	17
	
	
	Liophis almadensis (Wagler, 1824)
	Cobra d’água

	18
	
	
	Oxyrhopus petola (Linnaeus, 1758)
	Coral falsa

	19
	
	
	Oxyrhopus trigeminus (Linnaeus, 1758)
	Coral falsa

	20
	
	
	Pseudoboa nigra (Duméril, Bribon & D. 1854)
	Cobra preta

	21
	
	
	Xenodon merremii (Wagler, 1824)
	Malha de sapo

	22
	
	Colubridae
	Chironius exoletus (Linnaeus, 1758)
	Cobra cipó

	23
	
	
	Chironius flavolineatus (Boettger, 1885)
	Cobra cipó

	24
	
	
	Oxybelis aeneus (Wagler, 1824)
	Cipó

	25
	
	
	Spilotes pullatus (linaeus, 1758)
	Cainana

	26
	
	Viperidae
	Bothrops leucurus (Wagler, 1824)
	Jararaca

	27
	
	
	Crotalus durissus (Linnaeus, 1758)
	Cascavel

	28
	
	Elapidae
	Micrurus ibiboboca
	Coral


A elevada ocorrência de jibóias (B. constrictor) ao longo do período estudado pode ser atribuída a uma possível redução no seu hábitat, favorecendo a dispersão destes animais para outras áreas em busca de recursos (refúgios e alimentares), já que muitos foram encontrados fora da mata. Além disso, muitas fêmeas foram encontradas no período reprodutivo, portanto, a elevada incidência de fêmeas e jovens sugere que exista um provável equilíbrio na população, que será elucidado com a continuidade do monitoramento (Nascimento et al., 2008). Vale ressaltar que todas estas serpentes foram capturadas por encontro ocasional e todas foram pesadas, medidas, receberam marcação e posteriormente foram liberadas.
É importante ressaltar que novas espécies de serpentes estão sendo registradas na área. Estas provavelmente estão vindo do fragmento adjacente, indicando que há circulação destes organismos no corredor da fauna. 
Foram capturados ocasionalmente ou por amostragem padronizada 15 indivíduos de lagartos, distribuídos em cinco famílias e cinco espécies desde 2006, sendo Iguana iguana Linnaeus, 1758 a mais frequente, com oito indivíduos, seguida por Gymnodactylus darwinii Gray, 1845, com três indivíduos e Amphisbaenaalba Linnaeus, 1758 com dois indivíduos. Desde o início do estudo não houve nenhuma recaptura de lagarto.
Gymnodactylus darwinii é um animal característico de mata atlântica, ocorrendo desde São Paulo até o Rio Grande do Norte. Sua ecologia é relativamente conhecida, sabe-se que vivem escondidos debaixo de cascas secas de arvores, dificultando sua visualização e coleta (Teixeira, 2002). Estes animais se alimentam principalmente de alguns artrópodes como: aranhas, isópodos e formigas (Teixeira, 2002). Este fator provavelmente está favorecendo a permanência destes organismos na área. Teixeira (2002) em um estudo comparativo entre mata e pasto, verificou que esta espécie é restrita ao ambiente de mata. 
Devido ao habito fossorial, pouco se sabe sobre a distribuição e biologia dos anfisbênios em geral, no entanto, sabe-se que a espécie A. alba, tem ampla distribuição no Brasil, incluindo a região Nordeste (Vanzolini, 1957). Um estudo realizado em Feira de Santana (Bahia) indicou que esta espécie é mais comumente encontrada nos meses de alta precipitação (Barros Filho, 1996), corroborando o encontrado nesta área, já que os indivíduos foram coletados no período chuvoso.
Na amostragem realizada em setembro de 2010, foram registrados 26 espécimes pertencentes a duas espécies de lagartos: Hemidactylus mabouia (Gekkonidae) e Tropidurus hispidus (Tropiduridae). Do total de indivíduos registrados, 24 pertencem à espécie H. mabouia. Com exceção de um indivíduo, todos os demais desta espécie foram registrados no interior do fragmento. Os dois indivíduos de T. hispidus e um de H. mabouia foram registrados na borda do fragmento, em ambiente antrópico, sendo categorizados como Encontro Ocasional. 
O período de maior ocorrência de H. mabouia foi entre 07h00min às 09h00min (Figura 9). É importante ressaltar que estes indivíduos não estavam em atividade, uma vez que esta espécie apresenta hábito noturno.
Os micro-hábitats mais utilizados por H. mabouia foram “Tronco oco vertical” (62,5%) e “Tronco vertical” (12,5%) (Figura 10). O primeiro micro-hábitat refere-se a indivíduos encontrados em orifícios de troncos vivos, enquanto o segundo refere-se a indivíduos encontrados na superfície de troncos.
Dos 24 indivíduos de H. mabouia avistados, 23 eram adultos (95,8%) e um neonato. Dos 10 indivíduos capturados, nove eram adultos (três machos e seis fêmeas) e um neonato (sexo indeterminado). Das fêmeas capturadas, 83,3% estavam ovadas e um total de 43 ovos foram registrados, o que indica período reprodutivo desta espécie. Durante a amostragem foram, ainda, encontrados ovos eclodidos, o que fortalece a possibilidade de período reprodutivo da espécie.
De acordo com alguns estudos, esta espécie exótica apresenta reprodução contínua com aumento da frequência reprodutiva nos períodos chuvosos (Anjos 2004). H. mabouia apresenta uma significativa plasticidade ecológica, ressaltando a abundância em áreas antropizadas e a dieta generalista (Anjos, 2004). Estes aspectos ecológicos podem explicar a sua ocorrência na presente área de estudo, uma vez que esta foi a única espécie registrada nesta área que detém um histórico de intensa perturbação antrópica. 
Durante o último monitoramento foram registrados 16 indivíduos de Tropidurus hispidus e Ameiva ameiva. Ameiva ameiva, parece estar bastante associado à vida em ambiente de manguezal, assim estudos voltados para melhor elucidar essa sua relação devem ser aplicados procurando entender se esta espécie faz uso da fauna de invertebrados para sua dieta. Esta resposta ampliaria a importância de se manter os remanescentes dee manguezal associados ao de floresta atlântica no local.

5.4. Aves
Foram registradas 119 espécies de aves em todo o período de estudo. Os registros foram realizados conforme descrito anteriormente, sendo as capturas feitas com auxílio da rede de neblina, nos primeiros anos do estudo. As aves capturadas foram imediatamente pesadas, medidas, anilhadas com anilhas plásticas (não permanentes) e soltas no mesmo local. Entre os meses de fevereiro a maio de 2010, foi realizada uma nova amostragem, através de observações, que resultaram no registro de mais 44 espécies de aves, totalizando 59 espécies, distribuídas em 29 famílias e 13 ordens de aves desde o início do monitoramento. Mais recentemente entre 2010 e 2013, foram acrescidas mais 60 espécies totalizando agora 21 ordens, incluindo registros a partir de redes de neblina, mas a sua grande maioria foi através de procura visual limitada por tempo.

	Tabela 5.31 - Espécies da avifauna registradas na área

	AVES

	N
	Ordem
	Família
	Espécie Autor, ano
	Nome comum

	1
	Anseriformes
	Anatidae
	Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766)
	Irerê

	 
	 
	 
	 
	 

	2
	Galliformes
	Cracidae
	Ortalis guttata (Spix, 1825)
	Aracuã

	 
	 
	 
	 
	 

	3
	Podicipediformes
	Podicipedidae
	Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766)
	Mergulhão-pequeno

	 
	 
	 
	 
	 

	4
	Suliformes
	Phalacrocoracidae
	Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789)
	Biguá

	 
	 
	 
	 
	 

	5
	Pelecaniformes
	Ardeidae
	Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783)
	Socó-boi

	6
	 
	 
	Butorides striata (Linnaeus, 1758)
	Socozinho

	7
	 
	 
	Ardea alba (Linnaeus, 1758)
	Garça-branca-grande

	8
	 
	 
	Egretta thula (Molina, 1782)
	Garça-branca-pequena

	9
	 
	 
	Egretta caerulea (Linnaeus, 1758)
	Garça-azul

	10
	 
	 
	 Nyctanassa violácea (Linnaeus, 1758)
	Savacu de coroa

	
	
	
	
	

	11
	Cathartiformes
	Cathartidae
	Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
	Urubu-de-cabeça-vermelha

	12
	 
	 
	Cathartes burrovianus (Cassin, 1845)
	Urubu-de-cabeça-amarela

	13
	 
	 
	Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
	Urubu-de-cabeça-preta

	
	 
	 
	 
	 

	14
	Accipitriformes
	Pandionidae
	Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758)
	Águia-pescadora

	
	 
	 
	 
	 

	15
	 
	Accipitridae
	Elanus leucurus (Vieillot, 1818)
	Gavião-peneira

	16
	 
	 
	Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
	Gavião-carijó

	
	 
	 
	 
	 

	17
	Falconiformes
	Falconidae
	Caracara plancus (Miller, 1777)
	Carcará

	18
	 
	 
	Milvago chimachima (Vieillot, 1816)
	Carrapateiro

	19
	 
	 
	 Falco sparverius(Linnaeus, 1758)
	Quiriquiri 

	
	
	
	
	

	20
	Gruiformes
	Rallidae
	Aramides mangle (Spix, 1825)
	Saracura-do-mangue

	21
	 
	 
	Aramides cajanea (Statius Muller, 1776)
	Saracura-três-potes


	22
	 
	 
	Porzana albicollis (Vieillot, 1819)
	Sanã-carijó

	23
	 
	 
	Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818)
	Frango-d'água-comum

	24
	
	
	Porphyrio Martinica (Linnaeus, 1758)
	Frango-d’água-azul

	
	 
	 
	 
	 

	25
	Charadriiformes
	Charadriidae
	Vanellus chilensis (Molina, 1782)
	Quero-quero

	26
	 
	 
	 Charadrius semipalmatus Bonaparte 1825
	 Batuíra de bando

	
	
	
	
	

	27
	 
	Scolopacidae
	Actitis macularius (Linnaeus, 1766)
	Maçarico-pintado

	
	 
	 
	 
	 

	28
	 
	Jacanidae
	Jacana jacana (Linnaeus, 1766)
	Jaçanã

	
	 
	 
	 
	 

	29
	 
	Sternidae
	Thalasseus acuflavidus (Cabot, 1847)
	Trinta-réis-de-bando

	
	 
	 
	 
	 

	30
	Columbiformes
	Columbidae
	Columbina talpacoti (Temminck, 1811)
	Rolinha-comum

	31
	 
	 
	Columbina squammata (Lesson, 1831)
	Fogo-apagou

	32
	 
	 
	Columba livia (Gmelin, 1789)
	Pombo-doméstico

	33
	 
	 
	Patagioenas cayennensis (Bonaterre, 1792)
	Pomba-galega

	34
	 
	 
	Leptotila verreauxi (Bonaparte, 1855)
	Juriti

	
	 
	 
	 
	 

	35
	Psittaciformes
	Psittacidae
	Aratinga aurea (Gmelin, 1788)
	Periquito-rei

	36
	 
	 
	Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)
	Cuiubinha

	
	 
	 
	 
	 

	37
	Cuculiformes
	Cuculidae
	Piaya cayana (Linnaeus, 1766)
	Alma-de-gato

	38
	 
	 
	Crotophaga ani (Linnaeus, 1758)
	Anu-preto

	39
	 
	 
	Tapera naevia (Linnaeus, 1766)
	Saci

	40
	 
	 
	 Piaya caiana(Linnaeus, 1766)
	Alma de gato

	
	
	
	
	

	41
	Strigiformes
	Strigidae
	Megascops choliba (Vieillot, 1817)
	Corujinha-do-mato

	42
	 
	 
	Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788)
	Caburé

	43
	 
	 
	Athene cunicularia (Molina, 1782)
	Coruja-buraqueira

	
	 
	 
	 
	 


	44
	Caprimulgiformes
	Nyctibidae
	Nyctibius griseus (Gmelin, 1789)
	Mãe-da-lua

	
	 
	 
	 
	 

	45
	 
	Caprimulgidae
	Antrostomus rufus (Boddaert, 1783)
	João-corta-pau

	46
	 
	 
	Hydropsalis albicolis (Gmelin, 1789)
	Bacurau

	47
	 
	 
	Hydropsalis torquata (Gmelim 1789)
	Bacurau-tesoura

	
	 
	 
	 
	 

	48
	Apodiformes
	Trochilidae
	Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)
	Beija-flor-tesoura

	49
	 
	 
	Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817)
	Beija-flor-de-veste-preta

	50
	 
	 
	Chrysolampis mosquitus (Linnaeus, 1758)
	Beija-flor-vermelho

	51
	 
	 
	Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)
	Besourinho-de-bico-vermelho

	52
	 
	 
	Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788)
	Beija-flor-de-fronte-violeta

	53
	 
	 
	 Amazilia versicolor (Vieillot, 1818)
	Beija-flor-de-banda-branca

	54
	
	
	Eupetonema macroura (Gmelin, 1788)
	Beija-flor-tesoura

	55
	
	
	Phaethornis ruber (Linnaeus, 1758)
	Rabo branco rubro

	
	
	
	
	

	56
	Coraciiformes
	Alcedinidae
	Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766)
	Martim-pescador-grande

	57
	 
	 
	Chloroceryle amazona (Latham, 1790)
	Martim-pescador-verde

	58
	 
	 
	Chloroceryle americana (Gmelin, 1788)
	Martim-pescador-pequeno

	
	 
	 
	 
	 

	59
	Galbuliformes
	Galbulidae
	Galbula ruficauda (Cuvier, 1816)
	Bico-de-agulha

	
	 
	 
	 
	 

	60
	 
	Bucconidae
	Nystalus maculatus (Gmelin, 1788)
	Rapazinho-dos-velhos

	
	 
	 
	 
	 

	61
	Piciformes
	Picidae
	Picumnus pygmaeus (Lichtenstein, 1823)
	Pica-pau-anão-pintado

	
	 
	 
	 
	 

	62
	Passeriformes
	Thamnophilidae
	Formicivora grisea (Boddaert, 1783)
	Papa-formiga-pardo

	63
	 
	 
	Formicivora rufa (Wied, 1831)
	Papa-formiga-vermelho

	64
	 
	 
	Thamnophilus torquatus (Swainson, 1825)
	Choca-de-asa-vermelha

	65
	 
	 
	Thamnophilus ambiguus (Swainson, 1825)
	Choca-de-soretama

	 
	 
	 
	 
	 


	66
	 
	Dendrocolaptidae
	Dendroplex picus (Gmelin, 1788)
	Arapaçu-de-bico-branco

	
	 
	 
	 
	 

	67
	 
	Furnariidae
	Furnarius rufus (Gmelin, 1788)
	João-de-barro

	68
	 
	 
	Pseudoseisura cristata (Spix, 1824)
	Casaca-de-couro

	69
	 
	 
	Synallaxis frontalis (Pelzeln, 1859)
	Petrim

	70
	 
	 
	Synallaxis albescens (Temminck, 1823)
	Uí-pi

	
	 
	 
	 
	 

	71
	 
	Rynchocyclidae
	Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766)
	Ferreirinho-relógio

	72
	 
	 
	 Hemitriccus striaticollis (Lafresnaye, 1853)
	Sebinho rajado amarelo

	
	
	
	
	

	73
	 
	Tyrannidae
	Euscarthmus meloryphus (Wied, 1831)
	Barulhento

	74
	 
	
	Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824)
	Risadinha

	75
	 
	 
	Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822)
	Maria-é-dia

	76
	 
	 
	Elaenia spectabilis (Pelzeln, 1868)
	Guaracava-grande

	77
	 
	 
	Capsiempis flaveola (Lichtenstein, 1823)
	Marianinha-amarela

	78
	 
	 
	Myiarchus ferox (Gmelin, 1789)
	Maria-cavaleira

	79
	 
	 
	Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
	Bem-te-vi

	80
	 
	 
	Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766)
	Bem-te-vi-do-bico-chato

	81
	 
	 
	Myiozetetes similis (Spix, 1825)
	Bentevizinho

	82
	 
	 
	Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819)
	Suiriri

	83
	 
	 
	Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776)
	Filipe

	84
	 
	 
	Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766)
	Lavadeira-mascarada

	85
	 
	 
	Machetornis rixosa (Vieillot, 1819)
	 Suiriri cavaleiro

	
	
	
	
	

	86
	 
	Vireonidae
	Cyclarhis gujanensis (gmelin, 1789)
	Pitiguari

	87
	 
	 
	Hylophilus amaurocephalus (Nordmann, 1835)
	Vite-vite-de-olho-cinza

	88
	 
	 
	 Vireo olivaceous (Linnaeus, 1758)
	Juruviara

	
	
	
	
	

	89
	 
	Hirundinidae
	Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817)
	Andorinha-pequena-de-casa


	90
	 
	 
	Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817)
	Andorinha-serradora

	91
	 
	 
	Progne tapera (Vieillot, 1817)
	Andorinha-do-campo

	92
	 
	 
	Tachycineta albiventer (Boddaert, 1783)
	Andorinha-do-rio

	93
	 
	 
	Tachycineta leucorrhoa (Vieillot, 1817)
	Andorinha-de-sobre-branco

	94
	 
	 
	 Progne chalybea (Gmelin, 1789)
	Andorinha domestica grande

	
	
	
	
	

	95
	 
	Troglodytidae
	Troglodytes musculus (Naumann, 1823)
	Garrinchinha

	
	 
	 
	 
	 

	96
	 
	Polioptilidae
	Polioptila plumbea (Gmelin, 1788)
	Balança-rabo-de-chapéu-preto

	
	 
	 
	 
	 

	97
	 
	Turdidae
	Turdus rufiventris (Vieillot, 1818)
	Sabiá-laranjeira

	98
	 
	 
	Turdus leucomelas (Vieillot, 1818)
	Sabiá-barranco

	
	 
	 
	 
	 

	99
	 
	Coerebidae
	Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)
	Caga-cebo

	
	 
	 
	 
	 

	100
	 
	Thraupidae
	Thlypopsis sordida (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
	Saí-canário

	101
	 
	 
	Tangara sayaca (Linnaeus, 1766)
	Sanhaçu-cinzento

	102
	 
	 
	Tangara palmarum (Wied, 1823)
	Sanhaçu-do-coqueiro

	103
	 
	 
	Tangara cayana (Linnaeus, 1766)
	Saíra-amarela

	104
	 
	 
	Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758)
	Cardeal-do-nordeste

	105
	 
	 
	Conirostrum bicolor (Vieillot, 1809)
	Figuinha-do-mangue

	
	 
	 
	 
	 

	106
	 
	Emberizidae
	Ammodramus humeralis (Bosc, 1792)
	Tico-tico-do-campo

	107
	 
	 
	Volatina jacarina (Linnaeus, 1766)
	Tiziu

	108
	 
	 
	Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823)
	Papa-capim

	109
	 
	 
	 Sicalis flaveola (Linnaeus, 1758)
	Canário da terra verdadeiro

	
	
	
	
	

	110
	 
	Cardinalidae
	Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823)
	Azulão

	
	 
	 
	 
	 

	111
	 
	Icteridae
	Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819)
	Encontro

	112
	 
	 
	Icterus jamacaii (Gmelin, 1788)
	Sofrê

	113
	 
	 
	Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819)
	Pássaro-preto


	114 
	 
	 
	 Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766)
	Encontro

	
	
	
	
	

	115
	 
	Fringillidae
	Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)
	Fim-fim

	116
	 
	 
	Euphonia violacea (Linnaeus, 1758)
	Gurim

	
	 
	 
	 
	 

	117
	 
	Estrildidae
	Estrilda astrild (Linnaeus, 1758)
	Bico-de-lacre

	
	 
	 
	 
	 

	118
	 
	Passeridae
	Passer domesticus (Linnaeus, 1758)
	Pardal

	
	
	
	
	

	119
	Spheniciformes
	Spheniscidae
	Spheniscus magellanicus (Linnaeus 1758)
	Pinguim de Magalhães


As famílias de aves que tiveram maior número de espécies durante todo o período amostrado foram: Tyrannidae, Thraupidae, Ardeidae e Columbidae e Hirundinidae. As aves da família Tyrannidae formam um dos grupos de aves da região Neotropical mais diversificado em termos de número de espécies (Sibley & Monroe Jr., 1990). No Brasil existem 42 espécies, distribuídas em 10 gêneros (CRBO, 2009). Aves desta família caracterizam-se por possuírem tamanho pequeno, padrão discreto de coloração e pouco dimorfismo sexual (Ridgely & Tudor 1994). As espécies de tiranídeos são adaptadas a uma enorme variedade de ambientes e nichos ecológicos (Sick, 1997), consequentemente muitas espécies se adaptaram a viver no ambiente urbano, sendo um dos grupos de aves mais observadas nestes ambientes, como por exemplo, Pitangus sulphuratus (bem-te-vi), observado com frequência em áreas urbanizadas (Marini & Garcia, 2005), inclusive esta ave foi observada com frequência na área de estudo. O fato de estas aves serem naturalmente abundantes com espécies que se adaptam facilmente ao ambiente urbano justifica sua presença na área de estudo.
A segunda família com maior número de representantes foi Thraupidae. Estudos como o realizado por Galetti & Pizo (1996) tem apontado espécies desta família como as principais dispersoras de sementes em fragmentos urbanos. Esta família é considerada uma das mais adaptadas a dispersão de sementes (SICK, 1997). Desta forma, podemos inferir que estas aves ao se deslocarem entre este fragmento e outras matas próximas promovam a dispersão de sementes aumentando a diversidade e a variabilidade genética da comunidade de plantas ali presentes.  
Dentre as espécies avistadas duas são endêmicas do Brasil, a Picumnus pygmaeus - endêmica do Nordeste, que está expandindo sua área de distribuição para a região Sudeste (Sigrist, 2006) e a Paroaria dominicana, a qual originalmente era endêmica do interior dos estados nordestinos, porém, recentemente, foi introduzida em outras localidades a exemplo de São Paulo e Rio de Janeiro (Sigrist, 2006). Esta última é muito procurada e comercializada de forma ilegal devido a sua beleza, inclusive para outras regiões que não a sua de origem, devido a isto e ao fato desta espécie fugir do cativeiro e se adaptar bem a novos ambientes, a mesma já é encontrada nas cidades, a exemplo do Rio de Janeiro e em regiões onde anteriormente não era vista (Sick, 1997).

Foram observadas também três espécies exóticas, sendo elas Passer domesticus (pardal), Columba livia (pombo-doméstico) e Estrilda astrild (bico-de-lacre). A P. domesticus é oriunda do oriente médio e hoje ocupa quase todos os países do mundo, vivendo inclusive nas áreas urbanas (Silva & Santos, 2007). Já C. livia (pombo-doméstico) é uma ave originaria da Eurásia, mas atualmente é encontrada em praticamente todas as grandes cidades do mundo (Ciappe & Dyke, 2002). Segundo Ogawa (2008), no Brasil, só existem registros de populações em ambientes urbanos. Ambas as espécies não foram avistadas dentro do fragmento e sim no entorno da empresa.
É importante ressaltar que continua ocorrendo uma quantidade ainda importante de urubus no interior da mata, pertencente à espécie Coragyps atratus - espécie mais comum de urubu encontrada em ambientes urbanos, beneficiando-se da expansão humana (Sigrist, 2006), entretanto este número parece estar diminuindo ano a ano. 
Dentre as espécies avistadas, seis são aves migratórias: Progne tapera, Progne chalybea e Tachycineta albiventer, Charadrius semipalmatus e Actitis macularius, sendo a primeira um importante dispersor de sementes e as duas últimas espécies oriundas do hemisfério norte. A presença de aves migratórias na área pode indicar uma melhora na qualidade e quantidade de recursos, visto que estas aves buscam locais que ofereçam recursos alimentares, refúgios e locais adequados para o repouso e reprodução (Cordeiro et al., 2006). A costa da Bahia é considerada um importante ponto de parada para aves migratórias, porém, a escassez de áreas adequadas pode acarretar na diminuição ou mesmo na extinção de aves migratórias (Cordeiro et al., 2006). Uma das aves migratórias registrada, Spheniscus magellanicus, o pinguim de Magalhães (3 indivíduos), não parece ser um visitante ocasional, entretanto dois dos indivíduos foram registrados claramente pescando cardumes de sardinhas, o que indica que estes animais parecem também estar utilizando a área de alguma forma, além de estarem apenas, como sugerido por algumas instituições apenas perdidos de sua rota natural. Sugere-se maior aprofundamento no estudo destas aves na nossa costa.
Outro fator que pode estar favorecendo a presença destas aves é a recuperação notória do manguezal, promovido pelo empreendimento. Este ambiente possui muitos galhos e raízes, os quais podem ser utilizados por muitas aves migratórias, inclusive por Actitis macularius como empoleiro para pernoitar (Sick, 1997). Desta forma, se faz necessário manter o replantio de mudas, visando à conservação deste ambiente e consequentemente dos organismos que o usam, seja por um período temporário ou fixo. Vale ressaltar, que C. semipalmatus e A. macularius apresentam diferentes plumagens a depender do período reprodutivo. No Brasil, há registro de variadas plumagens para estas espécies (Sigrist, 2006). Neste estudo foi registrado indivíduos de A. macularius com plumagem de descanso reprodutivo e plumagem pré-nupcial (Figura 6), indicando que a área está fornecendo ambientes favoráveis para a reprodução destas espécies.

5.5. Mamíferos

Foram registrados até então a presença de 23 espécies de mamíferos terrestres e uma espécie de mamífero aquático, sendo monitorado pelo programa de monitoramento da biota aquática (Golfinho comum). Entre os mamíferos terrestres houveram nos últimos anos adições à lista de espécies, com será indicado mais a frente, isto mostra que ainda há um crescimento significativo na riqueza de espécies para a localidade, isto demonstra a relevância dos programas de monitoramento de longa duração, como ferramenta para elucidar a dinâmica da biodiversidade brasileira.
	Tabela 5.32 - Espécies da mastofauna registradas na área

	MAMMALIA

	N
	Ordem
	Família
	Espécie Autor, ano
	Nome comum

	1
	Didelphimorphia
	Didelphidae
	Didelphis albiventris (Lund, 1840)
	sariguê-de-orelha-branca

	2
	
	
	Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826)
	sariguê-de-orelha-preta

	3
	
	
	Micoureus demerarae (Thomas, 1905)
	Cuíca

	4
	
	
	Didelphis marsupialis (Linnaeus, 1758)
	Sarigue

	5
	
	
	Marmosa murina (Linnaeus, 1758)
	Cuica

	6
	
	
	Monodelphis americana (Muller, 1776)
	Cuica

	
	
	
	
	

	7
	Xenarthra
	Myrmecophagidae
	Tamandua tetradactyls (Linnaeus 1758)
	Tamanduá mirim

	
	
	
	
	

	8
	Cingulata
	Dasypodidae
	Dasypus septemcinctus (Linnaeus, 1758)
	tatuí

	
	
	
	
	

	9
	Primates
	Challitrichidae
	Callithrix jacchus (Linnaeus, 1758)
	mico-de-tufo-branco

	
	
	
	
	

	10
	Lagomorpha
	Leporidae
	Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)
	tapiti

	
	
	
	
	

	11
	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810)
	morcego-vampiro-comum

	12
	
	
	Artibeus planirostris (Spix, 1823)
	morcego-frugívoro

	13
	
	
	Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758)
	morcego

	14
	
	
	Platyrrhinus lineatus (E. Geoffroy, 1810)
	morcego

	15
	
	
	Sturnira cf. lilium (E. Geoffroy, 1810)
	morcego-de-ombros-amarelos

	
	
	
	
	

	16
	
	Noctilionidae
	Noctilio sp.
	morcego-buldog

	
	
	
	
	

	17
	
	Emballonuridae
	Saccopteryx bilineata (Linnaeus, 1758)
	Morcego do mangue

	
	
	
	
	

	18
	Carnivora
	Canidae
	Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766)
	raposa

	
	
	
	
	

	19
	
	Procyonidae
	Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798)
	mão-pelada

	
	
	
	
	


	20
	Rodentia
	Muridae
	Sphigurus insidiosus(Linnaeus, 1758
	Ouriço branco

	21
	
	
	Chaetomys subspinosus Ollfers, 1818)
	Outiço preto

	22
	
	
	Mus musculus (Linnaeus, 1758)
	rato-doméstico

	23
	
	
	Rattus rattus (Linnaeus, 1758)
	rato-grande-de-casa

	
	
	
	
	

	24
	Cetacea
	Delphinidae
	Tursiops truncatus(Montagu, 1821)
	Golfinho comum


Apesar da indicação de que tem havido uma redução no número de mamíferos registrados na área, acreditamos que isto se deva também aos métodos utilizados. Os pequenos mamíferos são considerados indicadores da qualidade ambiental, pois atestam o grau de alteração em que se encontra o seu habitat (Bonvicino et al., 2002), entretanto, na última amostragem não obtivemos ainda registros destes na área, como ocorreram anteriormente à restauração. Acreditamos também que isto esteja relacionada com a oferta de micro habitats e refúgios na área. No entanto, a presença de outros animais, como raposas, tamanduás e morcegos, podem estar dando indicativos de melhoras, já que se percebe que o corredor de fauna entre o remanescente e o maior fragmento na região, encontra-se consolidado. Desta forma, considerando-se que a aplicação destas técnicas propicia o aumento de recursos, especialmente oferta de microhabitats, e, consequentemente pode aumentar a disponibilidade de recursos alimentares para os pequenos mamíferos, se faz necessário um período maior de avaliação, com um esforço de amostragens, temporal e espacial, mais amplo visando averiguar a ocorrência desta raposa e de outros mamíferos no fragmento, além do uso das armadilhas de isca, o que voltou a acontecer nesta última amostragem (período de março de 2013).

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS
O Programa de Monitoramento da Fauna Terrestre vem atuando com técnicas de restauração que tem demonstrado resultados qualitativos e quantitativos significativos com relação à qualidade dos fragmentos que sofrem influência direta do empreendimento. 
Com base nos resultados obtidos em cerca de 10 anos de estudos e monitoramento, podemos destacar a perda de qualidade ambiental sofrida no fragmento, antes da realização das intervenções, porém, como visto, trata-se de um processo de fragmentação e isolamento com mais de 30 anos (sendo os últimos dez voltados para a reabilitação deste), assim anterior à implantação deste empreendimento, mas que ainda sofre as pressões antrópicas locais, que estão sendo gradualmente atenuadas. O ambiente local mostra boa qualidade, com boa qualidade do ar, bons índices climáticos, a qualidade da água do mar no entorno dos remanescentes florestais é boa, assim ilustrando um cenário favorável à manutenção da biodiversidade. Entretanto há muito ainda a ser feito. Não atingimos ainda um nível satisfatório de resiliência e provavelmente este nível nunca será atingido, dado o tamanho do fragmento. Assim seu monitoramento deve ser permanente.  
Existem resultados robustos da melhoria da qualidade ambiental da área, no entanto a continuidade do estudo poderá ratificar estes resultados em maior escala temporal e desde que seguindo rigorosamente os mesmos métodos, embora estes resultados iniciais tenham sido satisfatórios. 
É importante ressaltar que o estudo do processo sofrido por este remanescente de mata pode ajudar a entender a dinâmica da manutenção da qualidade ambiental nesta região, que talvez possua o histórico mais antigo de degradação por ação do homem no território brasileiro, o que consequentemente refletirá na qualidade de vida da população humana sob sua influência direta ou indireta. 
Como já foi dito, é imprescindível a manutenção do programa de restauração da área, visando reabilitar a formação vegetal e prever a atuação direta sobre algumas espécies focais de fauna para a reabilitação das populações locais, a partir de um programa de translocação e até de propagação em cativeiro para este fim, se a avaliação da viabilidade populacional de algumas espécies assim concluir.
Os estudos empíricos demonstraram que a transplantação de bromeliáceas foi efetuada de forma adequada, todos os transplantes vingaram e se mantém na área, assim como a serrapilheira, mostrou na última amostragem que manteve a diversidade de artrópodes inicialmente transplantada, e, portanto, a aplicação desta técnica, associada à translocação de serrapilheira, que já demonstrou seu valor em período anterior, e ao replantio de espécies nativas promoveu melhoras quantitativas e qualitativas significativas na comunidade de artrópodes. Portanto, é uma questão si ne cua nom à continuidade dos processos de transplantação de bromeliáceas e translocação de serrapilheira, associado ao monitoramento da comunidade de artrópodes e consequentemente vertebrados.
Podemos inferir que é possível, a partir da continuidade do plano de manejo e conservação aplicado pelo PMFT seguindo os mesmos métodos e técnicas, através da re-colonização da flora nativa e re-introdução de artrópodes, que viabilizarão a recolonizarão dos vertebrados, contribuindo para a reabilitação do fragmento, ou seja, recompondo as características do fragmento em condições similares as originais, tanto em relação à fauna e flora, quanto em relação à estrutura física. Para tanto, seguem abaixo algumas sugestões e recomendações já enunciadas em relatórios anteriores e novas considerações adicionadas a estas. 

7. SUGESTÕES E RECOMENDAÇÕES

O Programa de Monitoramento da Fauna Terrestre (PMFT) na área de influência direta do Terminal Portuário Cotegipe vem ratificar, complementar e propor aqui algumas sugestões de manejo e recomendações de monitoramento futuro.
7.1. Estrutura Física e ambiental

Manter a conectividade entre os dois fragmentos (fragmento 1 e 2), através da manutenção, monitoramento e ampliação do corredor de vegetação nativa, permitindo uma maior permeabilidade para a fauna dos dois fragmentos, como atestada no último período amostral.
Consolidar o programa de educação ambiental para as comunidades que frequentam o fragmento, visando minimizar os impactos causados, especialmente pelos marisqueiros. Estes impactos não só sobre a biota, mas também sobre as técnicas de monitoramento dos fragmentos. A presença constante de terceiros nas áreas inviabilizou a manutenção de armadilhas para mamíferos bem como o uso de armadilhas de direcionamento e queda para vertebrados. Isso refletiu diretamente no acesso aos organismos e em algumas respostas para o monitoramento, mesmo que tenhamos retomado alguns destes métodos o trabalho direto com a comunidade é imprescindível.

7.2. Fauna

Ampliação e monitoramento contínuo do transplante de bromeliáceas do fragmento 2 (adjacente) para o fragmento 1, que contribuirá para consolidar a re-colonização da fauna de artrópodes. Medidas que já revelaram que contribuem para a biodiversidade de artrópodes da área e, portanto, em médio e longo prazo promoverão o aumento na disponibilidade de recursos alimentares para a manutenção re-colonização da fauna de vertebrados terrestres de hábito especialista.
Sugerimos que as bromélias agora estabelecidas possam ser avaliadas quanto a manutenção da fauna de artrópodes e até mesmo vertebrados.
Intensificar a avaliação da capacidade de suporte do fragmento, visando, verificar a possibilidade de re-introdução de vertebrados, especialmente animais que utilizam os artrópodes com recurso alimentar.
Acredita-se que estudos populacionais e de interação precisam ser conduzidos para que se possa melhor compreender os processos locais.
Manutenção do monitoramento da comunidade de artrópodes terrestres que são responsáveis por cerca de 20% da decomposição de folhagem, atuando na ciclagem de nutrientes por fragmentação e ingestão de materiais presentes no folhiço, interagindo com microorganismos, os quais decompõem e mineralizam os detritos do solo, contribuindo, desta forma, para a manutenção destes fragmentos. Portanto, salientamos que o monitoramento de artrópodes, especialmente de serrapilheira e bromeliáceas é uma questão fundamental para viabilizar a recuperação do fragmento.
Além de recuperar a comunidade vegetal através da re-plantio de espécies nativas, recomenda-se a retirada dos detritos inorgânicos dispersos ao longo do fragmento, viabilizando, em médio prazo, a recuperação da estrutura física da área visando desta forma, contribuir para o aumento e diversificação dos recursos alimentares e micro-habitat (refúgios) para a comunidade de artrópodes terrestres.
 A frequência ainda muito frequente de urubus (Coragyps atratus) no fragmento 1, pode estar alterando a composição florística do fragmento. O pisoteio e as fezes em grande quantidade também podem estar inibindo o crescimento de arbustos na região estudada. Além disso, a elevada frequência destas aves, está interferindo negativamente no restabelecimento da qualidade da comunidade de artrópodes. Portanto, é necessário propor um controle populacional da espécie. 
Com relação à mastozoofauna, uma das indicações é que houve uma redução na captura de mamíferos, o que sugere uma provável redução na densidade deste grupo e que a área ainda não tem condições necessárias para a manutenção deste. Portanto, recomenda-se o monitoramento das poucas espécies que ainda habitam a área, como Didelphis albiventris e Callithrix jacchus, além de dispersores de sementes como aves e morcegos, aplicando métodos de monitoramento populacional, pois a melhor compreensão da dinâmica destes táxons poderá gerar subsídios para a recuperação da mastozoofauna da área, avaliando-se a possibilidade de translocação de espécimes do fragmento 2 para o fragmento 1.
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