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Resposta: No que se refere ao entendimento de que os prognósticos realizados para as 

alterações no campo de correntes e na morfodinâmica não refletiriam a Alternativa 02, por 

supostamente não considerarem os necessários canais de acesso e bacias de evolução com 

profundidade de 16,5 metros, é importante salientar não faz parte do projeto de ampliação da 

TCP, em análise, o aprofundamento do canal de acesso e bacia de evolução, sendo a dragagem 

considerada única e exclusivamente para os berços. Isto decorre de questões logísticas e 

operacionais da TCP, as quais foram esclarecidas no texto de resposta da empresa ao Parecer 

anterior, que considera o sistema aquaviário atual e aprofundamento no cais da TCP para 16,5 

metros e na região de atracação dos navios Ro-Ro para 10 metros.  

 

 



Resposta: Qualquer modelagem numérica somente é possível de ser calibrada e validada para 

um Cenário Atual ou Pretérito, não havendo possibilidade de se calibrar ou validar um modelo 

para um Cenário Futuro, pois não há como se coletar dados em um tempo futuro. Da mesma 

forma, não há como se calibrar um cenário futuro em que haverá dragagem nos berços e 

alteração dos padrões de circulação hidrodinâmica, transporte e deposição de sedimentos. 

Por isso, todos os modelos são calibrados a partir do modelo hidrodinâmico que, caso esteja 

calibrado e validado a partir de dados de velocidade de corrente e nível de água, permite 

assumir que os demais modelos que utilizam tal modelo hidrodinâmico como base também 

respondem satisfatoriamente e apresentam resultados coerentes. 

Quanto ao questionamento de se utilizar somente 1 ponto de fundeio de ADCP para calibração 

e validação de um modelo hidrodinâmico, é importante explicar que o modelo numérico 

utilizado Delft3D, considerado mundialmente o “estado da arte” em modelagem numérica, 

trabalha com o cálculo de diferenças finitas para cada célula da malha, ou seja, o cálculo de 

nível de água, correntes e demais parâmetros é influenciado célula a célula da malha. Além 

disso, deve-se lembrar que vários estudos de modelagem numérica para estudos ambientais, 

desenvolvidos pela Acquadinâmica e analisados pelo IBAMA, são sempre calibrados com um 

único ponto de ADCP. 

O que deve ser considerado neste caso é se o ponto em questão se encontra próximo à área 

de estudo ou não. Estando o ADCP fundeado em frente ao cais da TCP, na poligonal do Porto 

Organizado de Paranaguá, a um a distância de 2.500 metros da Alternativa 02, demonstra que 

os dados do ACDP são coerentes para a calibração do modelo numérico utilizado. 

 

 



 

Resposta: A apresentação de outros gráficos de calibração e validação na 2ª resposta foi 

realizada para ratificar a validação do modelo utilizado, sendo que foram realizadas novas 

análises da validação para demostrar, conforme solicitado, que o modelo representava as 

condições da área de estudo. 

Quanto à distância do ponto de calibração se encontrar a 2,5km da Alternativa 02, entende-se 

que essa distância se encontra dentro dos padrões para a validação de um modelo 

hidrodinâmico.  

Os erros e incertezas do modelo numérico morfológico estão intimamente relacionados às 

incertezas do modelo numérico hidrodinâmico, pois o modelo morfológico utiliza como 

forçante o modelo hidrodinâmico. Desta forma, pode-se considerar que a incerteza do modelo 

morfológico não explique aproximadamente 13% de todas as condições simuladas do 

ambiente natural. 

 

Resposta: É importante esclarecer que o termo sazonalidade se refere às estações do ano 

(verão, primavera, outono e inverno). Assim, quando se utilizam dados médios de entrada 

referentes a três anos de coletas de dados, para vazão de rios, vento etc, estão incluídos nos 

dados utilizados não apenas a sazonalidade dos processos ambientais, mas também a sua 

respectiva análise por período superior a 12 meses, o que se considera mais importante do 

que a utilização de uma condição esporádica para qualquer estação do ano específica.  

 



 

 

 

Resposta: No que se refere ao “período e fase equivalente a constante harmônica M2”, em 

momento nenhum foi dito ou afirmado que somente foi utilizado a constante M2 e 

desprezadas as demais constantes. O que se disse foi apenas que o período e fase da 

harmônica da maré morfológica coincidem com a constante M2. Ou seja, todas as constantes 

foram utilizadas. 

 



 

 

Resposta: É muito importante salientar que todas as respostas aos questionamentos do 

Analista foram amplamente discutidas e apresentadas de forma a sanar todas as dúvidas que 

surgiram durante a análise do documento de modelagem numérica. Importante ainda 

observar que foi realizada uma reunião presencial com o Analista, com o objetivo de melhor 

indicar / esclarecer o entendimento e os resultados gerados pelo modelo. 

Os erros e incertezas do modelo numérico morfológico estão intimamente relacionados às 

incertezas do modelo numérico hidrodinâmico, pois o modelo morfológico utiliza como 

forçante o modelo hidrodinâmico. Desta forma, pode-se considerar que a incerteza do modelo 

morfológico não explique aproximadamente 13% de todas as condições simuladas do 

ambiente natural. 



 

Resposta: Quanto à afirmação de que o modelo consideraria poucas forçantes que 

representam condições médias, as quais teriam sido, por sua vez, pouco detalhadas, é 

importante destacar que o modelo considerou todas as forçantes normalmente utilizadas em 

um estudo de modelagem numérica. Se isso não fosse verdade, nunca se conseguiria uma 

validação do modelo com 87% de êxito. 

Quanto à afirmação de que o modelo impede a representação da sazonalidade da região, é 

importante salientar que todas as estações do ano foram consideradas na modelagem numérica. 

Quando se utilizam dados médios de entrada referentes a três anos de coletas de dados, para 

vazão de rios, vento etc, é fato que estão incluídos nos dados utilizados não apenas a 

sazonalidade dos processos ambientais, mas também a sua respectiva análise por período 

superior a 12 meses, o que se considera mais importante do que a utilização de uma condição 

esporádica para qualquer estação do ano específica.  

Em relação às condições extremas que poderiam influenciar as atividades da TCP, entende-se 

que estudos específicos de análise de risco, utilizando modelagem numérica, devam ser 

solicitados por ocasião da fase de Licença de Operação – LO. 

 

Resposta: É importante salientar que nunca foi considerado, pois não faz parte do projeto de 

ampliação da TCP, em análise, o aprofundamento do canal de acesso e bacia de evolução, 

sendo a dragagem considerada única e exclusivamente para os berços, devido a questões 

logísticas da TCP. 



 

Resposta: Toda modelagem numérica é limitada pela base hidrodinâmica e serve como ideia 

do que pode ocorrer durante um cenário real. Discorda-se da alegação de que o modelo não 

apresenta de forma determinística o que irá ocorrer com a Pluma de Sedimentos, pois isso 

dependerá das condições ambientais no momento da dragagem. Neste contexto, o que é 

possível, neste momento, é prognosticar através da modelagem, apenas uma estimativa do 

eventualmente poderá ocorrer. Também, é importante dizer que os Programas de 

Monitoramento de Dragagem, através de suas diversas estratégias, deverão melhor avaliar a 

realidade local, quando da realização das obras de dragagem. 

Os modelos numéricos sempre fazem prognósticos de uma possível realidade futura, gerando 

uma probabilidade do que poderá ocorrer, porém, nunca irão apresentar a exata realidade 

futura. 

 

Resposta: A única forma de se realizar uma modelagem numérica de longo período é 

mediante utilização de um modelo de aceleração morfológica como o MORFAC, devido ao 

esforço computacional exigido por este tipo de modelagem. Concorda-se com a alegação do 

Analista que a modelagem numérica, para um período de tempo muito longo, não é 

apropriada, pois qualquer alteração no ambiente no período (dragagem, construções, etc.) não 

serão consideradas pelo modelo, sendo que tais aspectos técnicos foram amplamente 

discutidos na reunião presencial realizada com o Analista. Por isso, entende-se como 

tecnicamente adequado que a modelagem seja realizada para no máximo 2 anos futuros, com 

atualização anual da modelagem numérica para os próximos 2 anos, incluindo as possíveis 

alterações que ocorrerão no cenário modelado. 



 

Resposta: Reitera-se que toda modelagem numérica tende a ser utilizada com valores médios, 

servindo para que se possa ter uma estimativa dos impactos que podem ocorrer ao meio 

ambiente. Neste contexto, é fato que os resultados podem sim ser utilizados para 

determinação da grade amostral de um programa de monitoramento, isso porque o modelo 

foi validado, representando 87% das condições de correntes da área de estudo. 

 


