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RESUMO
Os resultados apresentados neste relatório referem-se à fase “Pós dragagem-2” (campanha 4), dando continuidade ao Programa de Monitoramento da Dragagem de Aprofundamento do Porto Organizado de Salvador.  As informações decorrem do registro da evolução ecológica do ecossistema marinho sob a influência das ações desenvolvidas pelo empreendimento, depois de decorridos os 12 primeiros meses do termino das atividades da dragagem nas suas áreas de domínio. 

O estágio atual dos processos de sucessão ecológica, que se iniciou após o encerramento das ações impactantes impostos ao meio natural, reflete a continuidade do ajuste ambiental nos seus segmentos físico, químico e biológico, numa decorrência dos processos homeostáticos naturais que se instalaram após a agressão da dragagem, a que foi submetido o ecossistema. 

Neste documento estão contempladas as abordagens ambientais relacionadas à avaliação da Química da Qualidade da Água e do Sedimento, à Toxicologia da água e dos sedimentos à vida marinha, à composição das associações dos compartimentos biológicos representados no Plâncton, nas Comunidades Bentônicas do Substrato Inconsolidado e consolidado, além dos aspectos relacionados às comunidades do Necton.

As metodologias pertinentes sobre a amostragem e a análise dos dados de cada um dos compartimentos ambientais monitorados estão apresentadas nos itens que integram o conteúdo deste relatório.



APRESENTAÇÃO 
Em atendimento às exigências legais dos Órgãos Ambientais:

1 - LI IBAMA nº 726/10 de 17/09/2010, retificada em 22/out/2010; LO nº 638/2007, de 06/08/2007; 2 - Autorização Ambiental - AA aprovada pela Portaria IMA nº 13411/2010, de 01/09/2010 e anteriores;   referentes à dragagem de aprofundamento do Porto Organizado de Salvador, este documento contempla a apresentação do Relatório Técnico Científico Parcial Integrado do Programa de Monitoramento da Dragagem de Aprofundamento do Porto Organizado de Salvador,  em sua fase “Pós-dragagem - 2”,  incluindo a discussão dos resultados obtidos e comparados entre as campanhas de monitoramento  realizadas nas fases “Pré-dragagem”, “Durante dragagem” e “Pós-dragagem-1”, em cumprimento aos condicionantes do licenciamento e acompanhamento das obras que foram executadas durante as atividades que se realizaram nas áreas dos berços de atracação, bacia de evolução e canal de acesso do referido Porto. 

O Termo Simplificado de Cooperação Técnico-científica e financeira s/nº/2009 - SEP/PR (Processo: 00045.002239/2009-44) estabelecido entre a SECRETARIA DE PORTOS da PRESIDÊNCIA DA REPÚBLICA - SEP/PR e a UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA - UFBA, em 27 de novembro de 2009, tem por Objeto a Implementação dos Programas Ambientais- PBA's, para realização do monitoramento ambiental ao longo da execução das obras de Dragagem de Aprofundamento dos Portos Organizados de Aratu e de Salvador/BA., cuja gestão administrativa financeira, na Universidade Federal da Bahia, é atendido através da Fundação de Apoio a Pesquisa e Extensão - FAPEX.

Abordagens do monitoramento contempladas neste relatório:

1- Química da Qualidade da Água e do Sedimento

2 - Toxicologia

3 - Plâncton

4 - Comunidades Bentônicas 

4.1- Substrato Inconsolidado

4.2- Substrato Consolidado

5 - Necton

Este documento constitui-se de um único volume, apresentando os seguintes itens descritos a seguir: 

1.  Introdução: apresentação dos objetivos referentes à elaboração deste Relatório    Técnico; 

2.  Metodologia: descrição da área de trabalho e procedimentos metodológicos relativos a cada uma das abordagens ambientais contempladas no monitoramento;
3.  Resultados e Discussão: apresentação dos resultados relacionados à condição ambiental relativa à fase do empreendimento “Durante a dragagem”;
4.  Conclusões;  

5. Considerações Finais: Comentários sobre os resultados relativos às fases do monitoramento realizado.
      Anexos: apresenta fotos e laudos de análises gerados por laboratórios.
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1 – Introdução 
O Porto de Salvador está localizado na latitude 13º 00'37"S e longitude 38º 35'00" W, na Região Metropolitana de Salvador, representado parcialmente pela ocupação da Cidade Baixa de Salvador, Capital do Estado da Bahia.

Registros históricos reportam que o Porto de Salvador existe desde meados do século XVI, cujo ancoradouro proporcionava a importação de mercadorias procedentes de Portugal e da África e a exportação de produtos tropicais para o Reino de Portugal. Todavia, com a transferência da capital da Colônia para o Rio de Janeiro, em 1763, em razão da crescente exploração de ouro em Minas Gerais, a importância do Porto de Salvador se manteve, registrando uma entrada média anual, na segunda metade do século XVIII, de pelo menos 90 a 100 navios, que aproveitavam as condições naturais de atracação, mantendo suas instalações rudimentares por quase 400 anos. Assim, apenas no início do século XX (1906) foi assinalado o início efetivo das obras de sua modernização, com a inauguração do primeiro trecho do Cais da Alfândega (13 de maio de 1913), marcando o começo da exploração comercial do Porto de Salvador. No entanto, só após 50 anos (1963) foi inaugurada a Estação Marítima Visconde de Cairu, incluindo a disponibilização do terminal de passageiros (concluídas em 1968), tais como o quebra-mar norte, complementando os enrocamentos e aterros de Águas de Meninos e da Enseada de São Joaquim.

Hoje, o Porto de Salvador é administrado pela Companhia das Docas do Estado da Bahia - CODEBA, Empresa de economia mista, vinculada à Secretaria de Portos da Presidência da República (SEP), dispondo de um cais acostável com 2.084m de extensão, dividido em três trechos: o Cais Comercial (1.470m), o Cais de Ligação (240m) e o Cais de Água de Meninos (375m), que totalizam dez berços, 8 armazéns, 4 alpendres e diversos pátios, num total de aproximadamente 22.000m2 de área coberta e 170.000 m2 de áreas descobertas, contemplando também instalações de armazenagem para terceiros e áreas arrendadas à empresas privadas. 

Por estar localizado dentro de uma baía, possui características de um porto abrigado, cuja amplitude média das marés varia entre 0,60m e 2,60m. As atuais profundidades dos berços de atracação variam de -9 a -12 metros, segundo estudos batimétricos recentes, elaborado pela CODEBA (janeiro/2007). O leito marinho dos Cais de Água Meninos e de Ligação tem cotas de –12m, e o Cais Comercial, –10m de profundidade, as quais são incompatíveis com as demandas das embarcações que pleiteiam utilizar o Porto de Salvador.

Através de investimentos alocados do PAC – Plano de Aceleração do Crescimento, do Governo Federal, o Governo Federal decidiu intervir na funcionalidade do Porto com a aplicação de recursos que permitissem a realização de uma dragagem de aprofundamento da bacia de evolução e do canal de acesso ao Porto Organizado de Salvador, através da realização de uma dragagem de aprofundamento para a cota de -15m.

 Assim, com as modificações previstas nas características atuais da profundidade das bacias de atracação e da área de manobra do Porto de Salvador, será propiciado o crescimento do fluxo de cargas, maior agilidade operacional, atendendo às reais necessidades dos importadores e exportadores nacionais desonerando outras vias de transporte do Estado quais sejam terrestre e/ou aérea. 
Considerando os aspectos ambientais, quanto à incidência de danos causados às comunidades marinhas presentes na área do Porto, durante e após a dragagem, o monitoramento das ações do empreendimento reportadas neste Programa de Monitoramento destinam-se ao acompanhamento dos impactos e da recuperação do meio aquático marinho, assegurando o cumprimento da aplicação da legislação vigente quanto à observância da magnitude dos danos e a adoção das medidas mitigadoras previstas quando do EIA/RIMA apresentado ao processo de Licenciamento da implementação da dragagem.
2 – Metodologia 
2.1 – Área de trabalho
A área considerada por este trabalho abrange toda a extensão da área diretamente afetada pelas atividades portuárias inseridas na poligonal da dragagem a ser realizada, bem como a área geográfica no entorno do Porto Organizado de Salvador.

As coletas de dados ambientais e de amostras realizadas nos pontos contemplados por este trabalho irão permitir a percepção do gradiente dos efeitos das atividades que serão realizadas para o atendimento da finalidade do Empreendimento, bem como o acompanhamento da sucessão ecológica que irá se processar durante a recuperação ambiental que ocorrerá após a conclusão da dragagem.

A Tabela 2.1-1 apresenta as coordenadas geográficas relacionadas a cada uma das abordagens ambientais contempladas neste estudo, enquanto a Figura 2.1-1 mostra a dispersão espacial dos pontos de amostragem investigados durante o monitoramento, destacando, em anexo o local escolhido como área de descarte (ponto Q13) posicionado  cerca de 20 km da costa e em uma profundidade estimada de - 600m.

Tabela 2.1-1: Coordenadas geográficas do posicionamento dos pontos de amostragem utilizados para a base de dados sobre o monitoramento do aprofundamento do Porto Organizado de Salvador.

	 Qualidade da água e dos sedimentos
	Toxicidade
	Plâncton
	Bentos
	Necton
	Coordenadas (G,M,S)

	Q1
	PT1
	PT1
	B1
	N1
	12°58'10.69"S
	38°31'26.24"W

	Q2
	
	
	B2
	
	12°58'00.40"S
	38°30'52.86"W

	Q3
	PT3
	PT3
	B3
	N2 
	12°57'58.77"S
	38°30'40.18"W

	Q4
	
	
	B4
	
	12°57'50.95"S
	38°30'47.90"W

	Q5
	
	
	B5
	
	12°57'43.36"S
	38°30'33.77"W

	Q6
	PT4
	PT4
	B6
	
	12°57'39.19"S
	38°30'58.21"W

	Q7
	
	
	B7
	
	12°57'29.58"S
	38°30'41.56"W

	Q8
	PT5
	PT5
	B8
	N4
	12°57'11.55"S
	38°30'25.51"W

	Q9
	
	
	B9
	N3
	12°57'12.30"S
	38°30'47.87"W

	Q10
	
	
	B10
	
	12°57'40.17"S
	38°30'30.68"W

	Q11
	
	
	B11
	
	12°56'42.22"S
	38°30'22.29"W

	Q12
	PT6
	PT6
	B12
	
	12°56'45.88"S
	38°30'37.52"W

	Q13
	
	
	
	
	13°08’58,5”S
	38°24’58,8”W

	
	
	
	B13*
	
	12°56'53.50"S
	38°30'18.10"W

	
	PT2
	PT2
	
	
	12°58'00.40"S
	38°30'52.86"W

	
	
	
	
	N1
	12°57'46.02"S
	38°31'4.58"W


B13* Ponto acrescido para o monitoramento da dragagem do TECON – Salvador
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Detalhe da localização da estação Q13
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Figura 2.1-1: Mapa ilustrativo da área de trabalho com a representação da localização das estações de amostragem por subprojeto do monitoramento da dragagem de aprofundamento do Porto organizado de Salvador (as estações em amarelo referentes à Deriva da Pluma foram abordadas nos relatórios anteriores, mas não fazem parte do presente relatório).
2.2 – Procedimentos metodológicos

2.2.1– Química da Qualidade da Água e do Sedimento 
O atual relatório vem atender as exigências estabelecidas pelo convênio de cooperação técnica firmado entre a Universidade Federal da Bahia (UFBA) e a Secretaria Especial de Portos da Presidência da República – SEP/PR. 

Este terceiro relatório integrado do SUB-PROJETO 1: QUÍMICA DA QUALIDADE DA ÁGUA E DO SEDIMENTO apresenta os resultados da quarta campanha de monitoramento, na área de dragagem do Porto de Salvador, realizada em dezembro de 2011, que refletem as condições 1 (um) ano após finalizadas as operações de dragagem. Os resultados são comparados com os valores encontrados nas campanhas anteriores: 1ª = pré-dragagem (março de 2010), 2ª = durante as operações de aprofundamento do porto (outubro de 2010) e 3ª = após dragagem (junho de 2011).  

PLANO DE MONITORAMENTO
As campanhas para coleta de água e sedimento nos 12 pontos próximos ao Porto de Salvador foram realizadas nos dias 13 e 16 de dezembro de 2011, e a coleta de água no ponto de descarte (P13) realizada no dia 16 de dezembro de 2011. A Tabela 2.2.1-1, a seguir, apresenta as coordenadas geográficas dos pontos onde foram realizadas as coletas e as identificações das amostras. Foi utilizado um sistema de posicionamento global, GPS, marca Garmin 60 CSX. Os pontos de amostragem são os mesmos apresentados no primeiro relatório, e estão apresentados na Figura 2.2.1-1 do referido relatório. 

Tabela 2.2.1-1: Coordenadas geográficas das estações de qualidade da água e sedimento e identificação das amostras do Porto de Salvador – 4ª campanha (após a dragagem), com os respectivos no dos laudos emitidos pelo laboratório do SENAI/CETIND.
	No relatório 
	Coordenadas
	Sedimento
	Água Fundo
	Água Coluna

	Matriz
	
	
	
	

	
	Latitude
	Longitude
	
	
	

	4ª CAMPANHA
	12°58'15.5"S
	38°31'25.2"O
	PS01QS4
	PS01QAF4
	PS01QAC4

	
	12°58'00.4"S
	38°30'52.1"O
	PS02 QS4
	PS02QAF4
	PS02QAC4

	
	12°57'58.4"S
	38°30'39.3"O
	PS03 QS4
	PS03QAF4
	PS03QAC4

	
	12°57'54.7"S
	38°30'50.5"O
	PS04 QS4
	PS04QAF4
	PS04QAC4

	
	12°57'38.3"S
	38°30'58.5"O
	PS05 QS4
	PS05QAF4
	PS05QAC4

	
	12°57'37.8"S
	38°30'57.6"O
	PS06 QS4
	PS06QAF4
	PS06QAC4

	
	12°57'28.7"S
	38°30'42.5"O
	PS07 QS4
	PS07QAF4
	PS07QAC4

	
	12°57'11.5"S
	38°30'24.7"O
	PS08 QS4
	PS08QAF4
	PS08QAC4

	
	12°57'14.9"S
	38°30'47.9"O
	PS09 QS4
	PS09QAF4
	PS09QAC4

	
	12°57'05.2"S
	38°30'32.0"O
	PS10 QS4
	PS10QAF4
	PS10QAC4

	
	12°56'43.5"S
	38°30'21.4"O
	PS11 QS4
	PS11QAF4
	PS11QAC4

	
	12°56'42.9"S
	38°30'44.8"O
	PS12 QS4
	PS12QAF4
	PS12QAC4

	
	13°04'19,8"S
	38°29'04.0"O
	-----------
	PA13QAF4*
	PA13QAC4


      *A identificação do ponto 13 está vinculada às amostragens no Porto de Aratu.
METODOLOGIA AMOSTRAL E EQUIPAMENTOS DE MEDIÇÕES IN SITU
A metodologia amostral foi a mesma descrita no 1º Relatório Integrado de janeiro de 2011. As profundidades de fundo em cada ponto estão na Tabela 2.2.1-2. As amostras da água de coluna foram coletadas na metade da altura do ponto.
Tabela 2.2.1-2: Ponto de coleta com as respectivas datas e profundidades.
	Ponto
	Data
	Profundidade (m)

	PS 01
	13/12/11
	10,0

	PS 02
	13/12/11
	10,0

	PS 03
	13/12/11
	11,0

	PS 04
	16/12/11
	13,0

	PS 05
	16/12/11
	16,5

	PS 06
	13/12/11
	9,0

	PS 07
	16/12/11
	18,5

	PS 08
	13/12/11
	9,0

	PS 09
	16/12/11
	13,5

	PS 10
	16/12/11
	17,5

	PS 11
	16/12/11
	18,5

	PS 12
	13/12/11
	12,0

	PS 13
	16/12/11
	57,0


METODOLOGIA ANALÍTICA

As metodologias analíticas utilizadas foram as mesmas descritas no 1º Relatório Integrado de janeiro de 2011 e estão disponíveis no referido relatório.
2.2.2 – Toxicologia         
O Porto Organizado de Salvador remonta seu funcionamento ao ano de 1816, mas só em 13 de maio de 1913 aconteceu sua inauguração oficial, e foi o Decreto de lei N°11.236 de 21 de outubro de 1914 onde foram especificadas as obras a serem concluídas em prosseguimento aos 750m de cais e seis armazéns já existentes. O Porto de Salvador sofreu intervenção a nível federal nos termos do Decreto N°67.677 de 30 de novembro de 1970, posteriormente foi encampado pela União, conforme Decreto N° 77.297 de 15 de março de 1976, e em 17 de fevereiro de 1977 passou a ser administrado pela Companhia das Docas do Estado da Bahia, como controlada da Empresa de Portos do Brasil S.A. – PORTOBRAS, extinta no ano de 1990 (Governo Federal, 2000).

O Porto organizado de Salvador movimenta cargas para exportação, principalmente produtos petroquímicos, siderúrgicos, ferro, liga, frutos e sucos, granito, celulose, peles e couros, entre os principais produtos que são importados destacam-se o trigo, produtos químicos, arroz, equipamentos, papel e produtos minerais. Contudo, nas zonas costeiras, as atividades portuárias geram riscos pontuais de impactos ambientais, interferindo de forma direta sobre os ecossistemas aquáticos adjacentes e seus compartimentos, especialmente nos sedimentos, tornando-os não só depósitos naturais, mas também fonte secundária de contaminantes para o biota e a coluna de água (DELVALLS e CONRADI, 2000).

Assim, cabe lembrar que os canais navegáveis de portos e marinas, durante suas atividades de operação, são submetidos a processos de assoreamento da sua profundidade, sendo periodicamente necessária sua manutenção através da execução de dragagens. O Porto Organizado de Salvador encontra-se em pleno estágio de modernização, atendendo às diretrizes previstas na Lei de Modernização dos Portos Nº 8.630/93, onde se destacam as obras relativas à dragagem de aprofundamento da bacia de atracação e evolução para o nível de -15m.  Assim, este primeiro relatório consolidado alude à avaliação da toxicidade da água e do sedimento no Porto Organizado de Salvador, tendo como objetivo principal, diagnosticar os possíveis efeitos deletérios sobre o biota aquático na ocorrência de atividades de dragagem previstas para o Porto, conforme exigência da Resolução CONAMA 344/04, comparando os resultados obtidos entre as campanhas “Pré-dragagem” com os resultados obtidos na campanha “Durante” as atividades de dragagem.
O presente refere-se à avaliação da toxicidade da água e do sedimento, ambos superficiais, em seis pontos preestabelecidos no Porto Organizado de Salvador, Campanha 4, 2ª Pós-dragagem (Figura 2.2.2-1), utilizando amostras de água e de água intersticial do sedimento, mediante o uso de ensaios ecotoxicológicos com três espécies bioindicadoras, sendo elas: Skeletonema costatum, Echinometra lucunter e Mysidopsis juniae. 
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Figura 2.2.2-1: Estações para o estudo da Toxicidade da água e do sedimento superficial do Porto Organizado de Salvador. Fonte: Google Earth.

Coleta do sedimento

As coletas do sedimento foram realizadas no dia 13 de dezembro de 2011 em recipientes de vidro e acondicionado em caixas de isopor até a chegada ao Laboratório de Malacologia e Ecologia de Bentos LAMEB no Instituto de Biologia da UFBA (Figura 2.2.2-2).
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Figura 2.2.2-2: Coleta de sedimento utilizando draga tipo Petersen.

Obtenção da água da interface água – sedimento para sua utilização nos testes de toxicidade.

Imediatamente após a chegada do sedimento ao laboratório, foram obtidas as amostras de água da interface água – sedimento, através da centrifugação do sedimento (centrifuga Fanem-300; Figura 2.2.2-3). 
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Figura 2.2.2-3: Centrifuga utilizada para obtenção da água da interface sedimento-água.

Coleta de água

A coleta da água foi realizada em 13 de dezembro de 2011, utilizando uma garrafa de Van Dorn (Figura 2.2.2-4), as amostras foram estocada em garrafas plásticas com tampa, e acondicionadas em caixas de isopor até a chegada ao Laboratório de Malacologia e Ecologia de Bentos - LAMEB.
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Figura 2.2.2-4: Coleta de água com ajuda de uma garrafa de Van Dorn.

Teste com ouriço-do-mar (Echinometra lucunter)
Fundamentação

O teste com esta espécie consiste na exposição de ovos em divisão do ouriço por um período de 36 horas em condições controladas. Tal procedimento permite determinar a concentração efetiva média (CE50-36h) da amostra, ou seja, se existem anormalidades no desenvolvimento embrionário da espécie, até alcançar o estado de larva plúteos (Figura 2.2.2-5).
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Figura 2.2.2-5: Echimometra lucunter: (A) larva pluteus anormal e (B) larva pluteus normal (aumento de 400X).

E. lucunter, pertencente à família Echinometridae, apresenta espinhos grossos, bastante resistentes e coloração negra. É encontrado comumente sobre locas escavadas em rochas. Sua alimentação consiste de macroalgas e animais incrustantes.

Coleta dos reprodutores

Foram coletados no dia 14 de dezembro de 2011, na praia de Stella Mares na cidade de Salvador - BA, reprodutores fêmeas e machos e levados até o LAMEB, onde foram aclimatados, até o inicio dos bioensaios (Figuras 2.2.2-6 e 2.2.2-7), quando induziu-se à fecundação, para obtenção de embriões de ouriço-do-mar.
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Figura 2.2.2-6: Espécimes de Echinometra lucunter em ambiente natural.
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Figura 2.2.2-7: Ouriços-do-mar (Echinometra lucunter) adultos aclimatados no LAMEB da UFBA .
Obtenção dos gametas

Em cada organismo adulto foi injetado 0,5 mL de KCl 0,5M, na região intracelômica, para obtenção dos gametas femininos e masculinos respectivamente. (Figuras 2.2.2-8 e 2.2.2-9)
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Figura 2.2.2-8: Injeção de KCl 0,5 M para indução à desova.
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Figura 2.2.2-9: Espécimes de Echinometra lucunter: A) exemplar fêmea e B) exemplar macho.
Fecundação

A fecundação foi realizada através da transferência de 2 mL de solução de espermatozoides para 400 mL de suspensão de óvulos. Após uma hora e meia iniciaram-se os testes.

O resumo das condições necessárias para a realização deste tipo de teste pode ser visto na Tabela 2.2.2-1.
Tabela 2.2.2-1: Resumo das condições do ensaio utilizando Echinometra lucunter como organismo teste.

	Tipo de ensaio
	Estático sem renovação de água

	Temperatura do ambiente
	25 + 2°C

	Fotoperíodo
	12h luz; 12h escuro

	Recipiente teste
	Bequer

	Volume da solução teste
	100 mL

	Origem dos embriões
	Fecundação no LAMEB

	Densidade de embriões por recipiente
	2000

	Número de réplicas
	05

	Controle negativo (água de diluição)
	01

	Controle positivo (Sulfato de zinco)
	01

	Número de tratamentos sem o controle
	04

	Alimentação
	Não

	Água de diluição
	Água de mar natural filtrada (45 µm) e autoclavada 30 minutos a 121°C.

	Salinidade
	35‰

	Duração do ensaio
	36 horas

	Resposta
	Anormalidade

	Expressão do Resultado
	Concentração efetiva média – CE50-36h

	Método de cálculo
	Trimmed Spearman-Karber – TSK


Teste com Skeletonema costatum

As microalgas de ecossistemas aquáticos marinhos formam a base das cadeias tróficas, adquirindo um papel importantíssimo na manutenção do equilíbrio ecológico destes ambientes. Por apresentar um ciclo de vida curto, apresentam a vantagem de indicar rapidamente mudanças ambientais, detectando efeitos tóxicos quando presentes.

A diatomácea marinha Skeletonema costatum (Greville) Cleve (1878) é uma espécie cosmopolita frequentemente encontrada em águas neríticas e lagoas costeiras. É facilmente encontrada no ambiente natural e pode ser mantida com facilidade em ambiente de laboratório (Figuras 2.2.2-10 e 2.2.2-11).
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Figura 2.2.2-10: Culturas de microalgas Skeletonema costatum.
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Figura 2.2.2-11: Skeletonema costatum (aumento de 100X).

Este ensaio é realizado seguindo a Norma ISO 10253:1995 (E). O principio do teste consiste na exposição de um inoculo monoespecífico, em crescimento exponencial de S. costatum a diluições da substancia ou água do ambiente ser analisada durante 96 horas de exposição, com medição de densidade celular a cada 24 horas (Tabela 2.2.2-2). O resultado obtido é a inibição do crescimento celular – CI50;96h calculado através do método Trimmed Sperman Karber (HAMILTON et al., 1977)

Tabela 2.2.2-2: Condições do teste utilizando Skeletonema costatum.

	Temperatura de incubação
	23+2ºC

	pH da água de diluição
	8.0+0.5

	OD da água de diluição
	>4.0 mg/L 

	Luminosidade
	+4.000 Lux

	Salinidade
	28 ‰

	Recipiente teste
	Erlenmeyers de 125 mL

	Volume da solução teste
	100 mL

	Origem dos organismos teste
	Monocultura LAMEB

	Densidade inicial dos organismos teste
	1.000 cel/mL

	Número de Réplicas
	05

	Número de concentrações
	04

	Concentrações DSS
	4; 8; 16; 32 e 64 ppm

	Concentrações amostras
	10,0; 22,0; 46,0; 100,0 %

	Meio de cultivo
	Conway

	Água de diluição
	Água de mar natural, filtrada e autoclavada

	Duração do teste
	96 h

	Resposta
	% Inibição do crescimento

	Valor medido
	CI50;96h

	Análises estatísticas
	Trimmed Sperman-Karber


Teste com Mysidopsis juniae

Os miscidáceos (Crustacea: Mysidacea) são muito utilizados em testes ecotoxicológicos devido a apresentarem sensibilidade frente a vários agentes tóxicos. Apresentam ciclos de vida curtos e com facilidade no manuseio e cultivo (Figura 2.2.2-12).
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Figura 2.2.2-12: Exemplar de Mysidopsis juniae (Fonte: www.advancedaquarist.com).

Este teste é padronizado pela CETESB (1992), o qual consiste na exposição de juvenis de M. juniae com idades entre 1 e 8 dias, em diferentes concentrações do agente tóxico a ser analisado, durante 96 horas (Tabela 2.2.2-3). Ao final do experimento determina-se a concentração do agente tóxico responsável por causar efeito letal em 50% dos organismos CL50;96h. 

Tabela 2.2.2-3: Condições do teste utilizando Mysidopsis juniae
	Tipo de ensaio
	Estático sem renovação de água

	Temperatura do ambiente
	24 + 1°C

	Fotoperiodo
	12h luz e 12h escuro

	Recipiente teste
	Bequers

	Volume da solução teste
	150 mL

	Origem do cultivo
	Cultivo próprio – LAMEB

	Número de organismos por recipiente
	10

	Número de réplicas em cada tratamento
	05

	Controle negativo (água de diluição sem adição de outras substâncias tóxicas)
	01

	Controle positivo (água de diluição mais sulfato de zinco ZnSO47H2O)
	01

	Número de tratamento sem o controle
	04

	Alimentação
	Náuplios de Artemia sp.

	Água de diluição
	Água de mar natural filtrada (45 µm) e autoclavada 30 minutos a 121°C.

	Salinidade
	33.5‰ + 1.5

	Duração do ensaio
	96 horas

	Resposta 
	Mortalidade

	Expressão do resultado
	Concentração letal média – CL50-96h

	Método de cálculo
	Teste de Trimmed Spearman-Karber – TSK


Análises Estatísticas

A partir dos dados obtidos foram calculados os valores de CL50;48h, CE50;36h e IC50;96h pelo método de Trimmed Sperman Karber (HAMILTON, et al., 1977), utilizando o software Labwin Ecotox. Uma análise de variância entre os tratamentos (ANOVA) e o teste de comparação múltipla de Tukey (ZAR, 1984) foi realizada com auxilio do software Graph Pad Instat. Uma vez que os valores de CL50;48h, CE50;36h e IC50;96h são inversamente proporcional à toxicidade da amostra (quanto menor o valor de CL50;48h, CE50;36h e IC50;96h maior a toxicidade da mesma) a transformação desses valores em Unidades Tóxicas – UT facilita a compreensão através da relação direta com o grau de toxicidade da amostra.
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Neste trabalho serão considerados três níveis de toxicidade como se observa na Tabela 2.2.2-4. 

Tabela 2.2.2-4: Classificação dos níveis de toxicidade (adaptado de ZUCKER, 1985)
	Níveis de Toxicidade
	Valor da UT

	Alto
	>3,33

	Médio
	3,33 – 1,67

	Baixo
	1,67 – 1,00


2.2.3 – Plâncton
O presente relatório aborda os resultados obtidos no projeto de Plâncton durante a quarta campanha (Pós-dragagem 2), desenvolvidas no dia 07 de dezembro de 2011, na área de influência das atividades de dragagem do Porto de Salvador.  

O objetivo deste estudo é monitorar as associações planctônicas conjuntamente, sob os impactos previstos durante os diferentes momentos da atividade da dragagem através da:

· Caracterização da estrutura quali-quantitativa do fito, zoo e ictioplancton em seis (6) estações de amostragem previamente definidas, , durante a maré vazante e enchente.
· Estimativa da produção de biomassa primária pontual das comunidades fitoplanctônicas e zooplanctônicas.

· Identificação dos locais de desova e desenvolvimento de larvas de peixes através da análise do ictioplâncton.
COLETA DAS AMOSTRAS

No dia 07 de dezembro de 2011, a bordo da Lancha Oceanográfica CHICA FÉ, foi realizada a amostragem de plâncton em 6 estações conforme as coordenadas listadas na Tabela 2.2.3-1 e ilustrada na Figura 2.2.3-1. 

Tabela 2.2.3-1: Coordenadas das estações de amostragem no porto de Salvador.

	Estações
	Coordenadas

	PS01P4*
	12°58'10.69"S
	38°31'26.24”W

	PS02P4*
	12°57'56.36"S
	38°30'54.80”W

	PS03P4*
	12°57'58.77"S
	38°30'40.18”W

	PS04P4*
	12°57'39.19"S
	38°30'58.21”W

	PS05P4*
	12°57'11.55"S
	38°30'25.51”W

	PS06P4*
	12°56'45.88"S
	38°30'37.52”W

	*PS (Porto de Salvador), 0N (ponto N), P (plâncton),4 (terceira campanha)


A coleta das amostras foi realizada através de arrastos horizontais de superfície, com 4 minutos de duração, empregando redes (Figura 2.2.3-2) de malha 50μm (fitoplâncton), 200μm (zooplâncton) e 500 μm (ictioplâncton) guarnecidas individualmente com um fluxômetro para o cálculo do volume de água filtrada. As amostras de fito, zooplâncton e ictioplâncton foram acondicionadas em frascos de polietileno, fixadas em solução de formalina a 2 e 4 %, respectivamente, ainda no campo.  
O cálculo do volume de água filtrada pela rede foi realizado através da seguinte fórmula: 
 

                      V = a.n.c 

 Onde: V = volume de água filtrada (m3); a = área da boca da rede (m2);  n = número de rotações durante o arrasto (rot); c = fator de aferição do fluxômetro, obtido em laboratório (m/rot).
TRATAMENTO DAS AMOSTRAS

Através de alíquotas de 0,1 a 1,0 ml, esta sendo realizada a quantificação do fitoplâncton e em alíquotas de 2 a 5 ml, para o zooplâncton. As amostras de ictioplâncton foram submetidas à triagem total. As densidades absolutas serão transformadas em número de células/indivíduos por 1 m3  (fito e zoo) e por 100 m3 (ictio).
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Figura 2.2.3-1: Estações de amostragem para a avaliação das Associações Planctônicas no Porto de Salvador, em 0712/2011. 
Em laboratório as amostras de plâncton foram submetidas à triagem, identificação, contagem e processamento de dados. A análise quali-quantitativa do fitoplâncton foi efetuada com uso de microscópio binocular de pesquisa, em lâmina de Segwick-Rafter, a partir de alíquotas de 1 mL. As análises do zooplâncton empregaram microscópio estereoscópico em alíquotas de 20 mL (5 % amostra) obtidas a partir de Pipeta Stempel  (Figura 2.2.3-3). As amostras de ictioplâncton foram submetidas à triagem total de ovos, larvas e jovens de peixes em microscópio estereoscópico. A quantificação foi efetuada por cel/L (fitoplâncton), org/m3, (zooplâncton) e org/100 m3 (ictioplâncton).
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Figura 2.2.3-2: Rede cônica empregada na amostragem de fitoplâncton.

As amostras de fitoplâncton, zoo e ictioplâncton foram identificadas até o nível de ordem, famílias, gêneros ou espécies, através de bibliografia especializada BOLTOVSKOY (1981; 2005), CIECHONSKY (1981), FAHAY (1983), LEIS & REMMIS (1983), MONTÚ e GLOEDEN (1986), NELSON (1994), SMITH (1982). O fitoplâncton foi identificado mediante os estudo de: BICUDO e MENEZES (2005); BONEY (1976); ROUND (1983); BALECH (1978).
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Figura 2.2.3-3: Ilustração da micropipeta (“Stempel-Pipette” por Kahlsico, Inc.) empregada na obtenção de alíquotas para contagem das amostras de zooplâncton (Fonte: BOLTOVOSKOY, 1981) 

Foi realizada a caracterização da estrutura da comunidade planctônica, ao nível do fitoplâncton, zooplâncton e ictioplâncton, em termos de composição qualitativa (composição, frequência de ocorrência) e quantitativa (riqueza, abundância relativa, densidade, biomassa fitoplanctônica e biomassa zooplanctônica). Especificamente com relação ao fitoplâncton foi dada ênfase à identificação e quantificação de espécies formadoras de florações tóxicas.      
TRATAMENTO DOS DADOS

Índice de riqueza de Margalef (IRM)

A riqueza foi avaliada através do número de morfotipos e pelo IRM que foi estimado pela fórmula:
R = (S - 1) / log N

Onde:

S = número de táxons presente na amostra 

N = número de indivíduos na amostra (abundância)

Diversidade

O índice de diversidade específica (H’) foi calculado segundo SHANNON (1948). Os resultados foram expressos em bits/org, considerando-se que 1 bit equivale a uma unidade de informação (VALENTIN, 2000), cujos valores podem ser enquadrados nas seguintes categorias: alta diversidade (> 3 bits/org), média diversidade (3 – 2 bits/org), baixa diversidade (2 - 1 bits/org) e muito baixa diversidade (< 1 bits/orgl).

Equitatividade
A equitabilidade (J) foi calculada segundo PIELOU (1977), apresentando valores entre 0 e 1, sendo considerados altos ou equitativos os valores superiores a 0,5. 

Frequência de ocorrência 

A Frequência de ocorrência (%) foi calculada pela fórmula: 



Fo = (Ta x 100) / TA

Onde Ta é o número de amostras onde o taxa ocorreu e TA é o total de amostras. Os taxa foram classificados segundo a escala de NEUMANN-LEITÃO (1994): > 70 % - muito frequente; 70-40 % - frequente; 40-10 % - pouco frequente e < 10% - esporádica.

Densidade

A densidade por m3 de água (N/ m3) foi obtida a partir do quociente entre o número total de organismos obtidos em cada amostra (N) e o volume de água filtrada (V), através da fórmula:




N/ m3 = N/V 

Abundância relativa

A abundância relativa (%) foi calculada de acordo com a fórmula:




Ar = (Na*100) / NA

Onde, Na é número total de indivíduos de cada táxon obtido na amostra e NA é o número total de organismos na amostra. A seguir os taxa foram classificados segundo a escala de PARANAGUÁ et al. (1981), da seguinte forma: > 50 % - dominante; < 50-30 % - abundante; < 30-15 % - pouco abundante; < 15-5 % - rara e < 5 % - esporádica. 

Análise Descritiva e Inferencial

O teste “t” com a correção de Welch foi utilizado para verificar existência de diferenças significativas nos valores médios de riqueza, biomassa e densidade de fito, zoo e ictioplâncton, entre as amostragens realizadas em distintas marés (vazante/enchente).

2.2.4 – Comunidades Bentônicas 

2.2.4.1 - Comunidades Bentônicas do Substrato Inconsolidado 
Este item apresenta os resultados parciais do Subprojeto 5: Comunidades Bentônicas do Substrato Inconsolidado, relativo à sua quarta campanha (Pós-dragagem-2) sobre a evolução ecológica desse segmento ambiental após 12 meses de encerradas das atividades da dragagem  de aprofundamento do Porto  Organizado de Salvador. 

Dando continuidade ao procedimento das campanhas anteriores, as informações foram obtidas através da amostragem de dados primários relativos aos parâmetros quali-quantitativos registrados nas comunidades zoobentônicas do substrato inconsolidado da área de influência das atividades de dragagem do Porto visando:
Descrever a evolução da estrutura qualiquantitativa das comunidades zoobentônicas do infralitoral inconsolidado, submetidas aos efeitos da dragagem realizada na área de influência do Empreendimento.
· Elaborar o inventário temporal das espécies nas comunidades amostradas.
· Permitir a obtenção de informações ecológicas que subsidiem o gerenciamento ambiental dos efeitos gerados pelos impactos da intervenção

Amostragem 
As atividades da coleta de amostras do monitoramento das comunidades zoobentônicas foram realizadas nas 12 estações georeferenciadas definidas no inicio deste programa no Porto de Salvador. Nesta campanha a grade amostral foi acrescida da estação PS13B, atendendo ao monitoramento previsto nos condicionantes da licença da dragagem de aprofundamento do terminal TECON – Salvador, integrado ao Porto de Salvador, conforme apresentado na Tabela 2.2.4.1-1.  
A Figura 2.2.4.1-1 apresenta o mapa da dispersão das estações de amostragem utilizadas para o monitoramento das comunidades zoobentônicas do substrato inconsolidado do referido Porto.
Tabela 2.2.4.1-1: Coordenadas geográficas das estações de qualidade da água e do sedimento e identificação das amostras de Bentos do Programa de Monitoramento da Dragagem de Aprofundamento Porto de Salvador.
	Estações de amostragem
	Coordenadas geográficas
	

	
	Latitude
	Longitude
	Profundidade (m)

	PS01B
	12°58’10.7”S
	38°31’26.2”W
	-10m

	PS02B
	12°58’00.4”S
	38°30’52.9”W
	-13m

	PS03B
	12°57’58.8”S
	38°30’40.2”W
	-15m

	PS04B
	12°57’51.0”S
	38°30’47.9”W
	-14m

	PS05B
	12°57’43.4”S
	38°30’33.8”W
	-13m

	PS06B
	12°57’39.2”S
	38°30’58.2”W
	-14m

	PS07B
	12°57’29.6”S
	38°30’41.6”W
	-11m

	PS08B
	12°57’11.6”S
	38°30’25.5”W
	-17m

	PS09B
	12°57’12.3”S
	38°30’47.9”W
	-13m

	PS10B
	12°57’40.2”S
	38°30’30.7”W
	-15m

	PS11B
	12°56’42.2”S
	38°30’22.3”W
	-08m

	PS12B
	12°56’45.9”S
	38°30’37.5”W
	-17m

	 PS13B*
	12°56'53.50"S
	38°30'18.10"W
	-4,5m


*Ponto acrescido ás demais estações consideradas para o Porto de Salvador devido à ampliação da grade atendendo ao monitoramento da dragagem do TECON – Salvador.
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Figura 2.2.4.1-1: Mapa das estações de amostragem do monitoramento das comunidades  zoobentônicas do substrato inconsolidado do Porto de Salvador.

A campanha 4 de amostragem das comunidades zoobentônicas do substrato inconsolidado do Porto de Salvador “Pós-dragagem - 2” foi realizada no mês de dezembro de 2011.  

Repetindo os mesmos procedimentos de coleta, adotado nas campanhas anteriores, as  amostras das comunidades zoobentônicas foram obtidas por dragagem, utilizando lançamentos de uma draga do tipo PETERSEN (abordagem quantitativa), para a obtenção de 08 subunidades amostrais, com área unitária de 0,1044m2, perfazendo uma área total amostrada de 0,832m2 por estação de coleta. 

 A abordagem qualitativa, foi realizada  mediante a utilização de uma draga de Holme, em dois (02) arrastos do fundo marinho,com um minuto de duração, por estação. (Vide os passos da metodologia de amostragem nas Figuras 2.2.4.1-2 e 2.2.4.1-3).  

Após o acondicionamento do material dragado em sacos etiquetados (número da estação de amostragem e tipo de draga utilizada), os sedimentos foram transportados para uma base no campo quando foi iniciada a triagem dos organismos zoobentônicos, consistindo de três etapas sucessivas: 

1- Triagem grossa – Triagem das amostras sobre um conjunto de peneiras de alumínio superpostas com malhas distintas (5, 2 e 1 mm), através de lavagem com água do mar, fixação em solução de álcool 70o e previamente anestesiados com uma solução a 7,8% de Cloreto de Magnésio, quando requerimento das espécies amostradas. O material triado no campo, assim como as frações de sedimento retidas nas peneiras de 2 e 1mm, foi acondicionado em potes plásticos (1000 mL) etiquetado e transportados ao Laboratório de Malacologia e Ecologia de Bentos – LAMEB  (Instituto de Biologia/UFBA).

2- Triagem média – Realizada sob estéreo-microscópio, no laboratório, para o recolhimento de indivíduos amostradas, invisíveis a olho nu. 

3- Triagem fina – Separação de unidades taxonômicas por estação visando a identificação dos morfotipos, até o menor nível taxonômico possível, através de especialistas, com base na bibliografia especializada e/ou por comparação com coleções de referência do Museu de Zoologia do Departamento de Zoologia da UFBA.

Foram avaliadas quanto aos seguintes parâmetros ecológicos: 

· Densidade (número de indivíduos / m2).

· Abundância Relativa.

· Dominância de grupos por estação de amostragem.

· Índice de Diversidade de Shannon-Weiner.

· Índice de Riqueza de Espécies de Margalef.

· Equitatividade (Eveness - J)

· Delimitação espacial das comunidades (Dissimilaridade e Similaridade das comunidades) através dos índices de Bray-Curtis.

· Contribuição percentual das espécies – SIMPER
As Figuras 2.2.4.1-2 a 2.2.4.1-4 ilustram os procedimentos de campos e laboratório realizados durantes as campanhas de amostragem realizadas no Programa de Monitoramento da Dragagem do Aprofundamento do Porto.
Amostragem  Quantitativa
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Figura 2.2.4.1-2: Coleta de amostras quantitativas das comunidades zoobentônicas de substrato inconsolidado.

Amostragem  Qualitativa
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Figura 2.2.4.1-3: Coleta de amostras qualitativas das comunidades zoobentônicas. 
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Figura 2.2.4.1-4: Etapas da triagem de amostras das comunidades zoobentônicas em campo e laboratório.
Tratamento de dados
O tratamento estatístico foi realizado segundo os modelos matemáticos disponíveis no programa  PRIMER 6 for Windows (CLARKE e GORKLEY, 2005).  Também foram estimadas as médias do número de indivíduos capturados por campanha, quando foi realizado o teste de comparação entre as médias temporais, através da One-way ANOVA e dos grupamentos pelo teste de Tukey.  

O intervalo de confiança dos valores da Diversidade (α = 99%) foi estimado através do “Bootstrap” (MANLY, 1997) utilizando o Programa DIVERSITY. 

Mapas multidimensionais, com base nas informações quantitativas e qualitativas do zoobentos foram realizados utilizando o algoritmo não paramétrico nMDS (Ordination of Samples by non Multi-dimensional Scaling”). Este é um procedimento reiterativo ou confirmatório utilizado para o entendimento das relações da dissimilaridade entre as amostras (CLARKE e WARWICK, 2001).  A confiabilidade na eficiência deste mapeamento é medida através da expressão do valor de “Stress”, o qual aumenta com a redução bidimensional da ordenação dos pontos, assim como no aumento quantitativo de dados, utilizando uma escala de valores para o julgamento da ordenação apresentada do mapa, como se segue:
· “Stress” < 0,05 - Confere uma excelente representação, sem a possibilidade de uma interpretação equivocada. (Uma representação perfeita provavelmente seria aquela que indica “stress” <0,01).

·  “Stress” < 0,1 - Corresponde a uma boa ordenação, sem a probabilidade real de conduzir a uma interpretação equivocada.

·  “Stress” < 0,2 - Ainda fornece um mapa com grande potencialidade de uso, embora os valores no limite superior deste intervalo não confiram confiabilidade ao mapa.

· “Stress” > 0,3 - Indica que os pontos estão sendo quase que arbitrariamente colocados  no  espaço bidimensional do mapa. Os valores de “Stress” dentro da faixa 0,2 - 0,3  são considerados com precaução e descartados na metade superior dessa faixa, especialmente para amostras pequenas ou consideradas de tamanho moderado (<50).

O SIMPER (Similarity percentages) informa sobre a contribuição de espécies que separam grupos de amostras/estações, com base na composição quantitativa e qualitativa das comunidades estudadas. Esta análise descreve a decomposição dos índices de dissimilaridade (ou similaridade) de Bray-Curtis, observando a contribuição percentual de cada espécie para a média da dissimilaridade estimada entre 2 grupos (amostras), testando as espécies em ordem decrescente de sua importância, na discriminação das amostras pareadas.

2.2.4.2 - Comunidades Bentônicas do Substrato Consolidado 
Este relatório apresenta a descrição da comunidade coralina no estado encontrado antes do início da realização da dragagem do Porto de Salvador.

O empreendimento tem por objetivo a realização da dragagem de aprofundamento do Porto de Salvador, nas áreas em que a cota atual esteja acima de -12m nas áreas do Cais Comercial e Cais de Ligação, e de -15m, na área do Cais de Água de Meninos e Bacia de Evolução, além do respectivo Canal de Acesso, com o objetivo de capacitar o Porto para atendimento aos navios de maior calado. 

A área requerida a ser dragada é de aproximadamente 1.539.301,85m2, correspondendo a um volume da ordem de 3.500.000m3 de sedimento produzidos na dragagem de aprofundamento e 60.000m3 de pedra referente à derrocagem. O levantamento batimétrico que serviu de parâmetro para os cálculos das áreas e dos volumes a serem dragados, foi elaborado pela CODEBA em janeiro de 2007. 

A dragagem deverá ser realizada na área do leito marinho do berço de atracação e bacia de manobra do Cais Comercial e promoverá o aprofundamento na área frontal à parte alargada do cais comercial, sendo que a dragagem de manutenção será realizada na área da bacia de evolução e canal de acesso. Estas áreas serão dragadas para a cota -12m.

O Porto de Salvador está localizado na parte oriental da Baía de Todos os Santos, na latitude 13º 00'37"S e longitude 38º 35'00" W, na região metropolitana de Salvador – Bahia. Situa-se no contato entre dois compartimentos geológicos que respondem pela estruturação de seu relevo, cujos terrenos rebaixados que formam o Recôncavo e a Baía de Todos os Santos, parcialmente ocupados pela Cidade Baixa de Salvador, e os terrenos mais elevados constituídos de rochas cristalinas, são ocupados pela Cidade Alta de Salvador.

O fato de seu sítio estar localizado dentro de uma baía o torna um porto abrigado, com a amplitude das marés variando entre 0,60m e 2,60m, tendo ainda dois molhes, quebra-mar norte e quebra-mar sul, de proteção contra ondas.

Os quebra-mares são estruturas construídas por enrocamento de matacões que podem ter sua dimensão maior de cerca de 2m. Sobre essa estrutura desenvolveu-se um ecossistema coralino, similar ao encontrado em recifes de corais que mimetiza em todos os aspectos, físicos, químicos ecológicos e geológicos, um recife.

Área de trabalho

As estações de coleta de dados foram realizadas em três locais: na face do quebramar norte voltada para o Porto de Salvador (face interna), na face voltada para a Ilha de Itaparica (face externa) e no Banco da Panela. Em cada localidade foram realizadas seis estações, totalizando 18 estações de amostragem (Figura 2.2.4.2-1). 
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Figura 2.2.4.2-1: Figura indicando a posição das estações de amostragem.

Os mergulhos realizados no período de 19 a 20 de dezembro de 2011 avaliaram as características e condições dos corais que colonizam os blocos formadores do quebra mar (Porto SSA) a uma profundidade média de 4m, e no Banco da Panela, a cerca de 11m de profundidade.  A visibilidade nas estações estudadas mudou conforme a maré, as condições iniciais do mergulho em maré vazante, próximo da estofa, foi muito confortável, com visibilidade variando entre 4 e 6 metros. Nestas condições as medições nos transectos ocorreram com sucesso bem como o lançamento dos quadrados. 

Metodologia

A vitalidade do ecossistema

A caracterização e o diagnóstico expeditos da vitalidade do ecossistema recifal foram realizados tomando como base teórica a interação de elementos construtivos do edifício recifal. Segundo essa visão, o pilar fundamental da formação dos recifes são os organismos secretadores de carbonato de cálcio, com foco especial aos corais. As algas e os herbívoros são os outros dois grupos de elementos que controlam a existência de espaço para recrutamento, crescimento e sobrevivência dos corais. Assim, o objetivo da avaliação é definir o parcelamento da superfície dos recifes por esses organismos e quantificar a densidade de herbívoros, que controlam o crescimento das macroalgas e das algas filamentosas.

Esta avaliação é feita em três etapas: o planejamento dos trabalhos, com a definição das estações onde serão efetuados os recenseamentos; o trabalho de campo aplicando um protocolo de aquisição de dados adequado, e a interpretação desses dados. Neste trabalho, o levantamento de campo foi realizado entre os dias 19 a 20 de dezembro de 2011.

A seguir será descrita a técnica de aquisição de dados, segundo o protocolo AGRRA (Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment), e por fim, expostos e interpretados os dados obtidos para o período específico em que se realizou a campanha.

Técnica de avaliação de campo

O protocolo AGRRA – Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment (GINSBURG et al. 1999)

Para realizar os trabalhos de campo, visando determinar a vitalidade do ecossistema recifal da área de estudo, foi aplicada a metodologia indicada no Protocolo AGRRA (Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment, GINSBURG et al. 1999) o qual está disponível no endereço eletrônico: http://www.agrra.org. Esta técnica foi selecionada por ser a mais adequada tendo em vista as condições da água (visibilidade), e as dimensões das estruturas recifais. 

Esta técnica tem como princípio a utilização de senso visual ao longo de transéctos e quadrados, e atende a quatro focos principais: i) determina a condição vital dos corais – os principais organismos construtores da estrutura recifal; ii) analisa a composição da comunidade algácea; iii) avalia o grau de recrutamento dos corais na superfície do substrato.

O senso visual para avaliação da fauna de corais teve como base o seguinte: para os transectos estendeu-se, aleatoriamente, a trena graduada, de 10 m de comprimento, paralelamente ao eixo maior dos recifes (Figuras 2.2.4.2-2 e 2.2.4.2-3) e estimou-se o percentual de cobertura de coral vivo, medindo-se a extensão da superfície viva de cada colônia de coral presente sob o transecto com o auxílio de uma régua graduada. 
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Figura 2.2.4.2-2: Diagrama ilustrativo do transecto, mostrando quais colônias acima de 10 cm são contempladas (medidas) na metodologia do protocolo AGRRA -Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment (GINSBURG et al., 1999) (Fonte: SPANÓ, 2004).

Neste caso, os transectos foram estendidos ao longo do quebra-mar, a uma profundidade o mais constante possível entre –4 e –6 metros. Em seguida avaliou-se cada colônia de coral maior que 10 cm que ocorria até 50 cm de cada lado da linha do transecto, registrando-se: nome (gênero e espécie), diâmetro máximo e altura máxima da colônia; porcentagem (%) morta da superfície da colônia (morte recente e morte antiga) vista em planta, e a presença de doenças e/ou branqueamento nos tecidos. Dentro dos quadrados (Figura 2.2.4.2-4), os quais foram colocados aleatoriamente ao longo dos transectos, estimou-se o percentual de cada tipo de alga (foliácea – macro –, filamentosa – turf – e coralinácea), e registrou-se o número de recrutas de corais e de hidrocorais.
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Figura 2.2.4.2-3: Mergulhadores efetuando medidas no campo aplicando a técnica do protocolo AGRRA (Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment (GINSBURG et al., 1999). A – Pesquisador estendendo a trena para delimitar a extensão do transecto.         B – Pesquisador efetuando medidas dentro dos quadrados. Na planilha presa no braço do pesquisador são anotados os dados coletados. 
[image: image26.png]Vista do quadrado em planta

Coral recruta

% Alga
filamentosa

% Alga
coralinacea

% Macroalga





Figura 2.2.4.2-4: Desenho esquemático ilustrando o método de avaliação, dentro dos quadrados, da composição da flora algácea e da comunidade de recrutas dos corais e hidrocorais, de acordo com o protocolo AGRRA - Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment (GINSBURG et al., 1999).

Os dados coletados em campo foram registrados, durante os mergulhos, em uma planilha de papel poliéster, a qual é presa em um cilindro de PVC fixado no braço do mergulhador (ver Figura 2.2.4.2-3 B). As anotações são feitas com lápis grafite nas planilhas de campo e, posteriormente, elas são transferidas para planilhas Excel. Anotam-se todos os dados referentes a cada um dos recifes visitados: o nome dos recifes, o código das estações, o tipo de recife, as coordenadas geográficas, a data da investigação, a profundidade da estação investigada, o número de transectos de bentos, o número de colônias de corais > 10cm e o percentual da cobertura viva de coral.            
Tratamento estatístico
Os dados tratados subdividem-se em duas categorias: os corais e a vitalidade do ecossistema. Para a primeira abordagem, foram utilizadas as frequências de corais em cada estação. O conjunto de dados utilizados para a descrição da vitalidade do ecossistema coralino foi: número de colônias de corais maiores que 10 cm, número de colônias de corais maiores que 20 cm, número de colônias de corais maiores que 25 cm, frequência de mortalidade antiga (não foi encontrada mortalidade recente), frequência de branqueamento (percentual de colônias branqueadas), percentual relativo de cobertura dos três grupos funcionais de algas (macroalgas, algas filamentosas e algas coralináceas) e densidade de recrutas por metro quadrado.

Nesta etapa do trabalho foi utilizado o software Primer em sua versão 6.1 (CLARKE e GORLEY, 2006). Além disso, na análise estatística, não foram incluídas as estações do Banco da Panela, pois ali não foram encontrados corais nos transectos estendidos.

Índices de diversidade

Foram calculados índices de riqueza e diversidade específicas dos corais. Os índices utilizados foram o de riqueza S, de diversidade específica H’ (de Shannon-Wiener), de equitabilidade J’ (de Pielou), que foram calculados para cada estação.

Classificação e Ordenamento

Tanto para os dados de frequência de corais como para a vitalidade do ecossistema coralino foi aplicada um mesmo conjunto de análises.

A primeira abordagem para a compreensão da organização dos corais nas estações estudadas foi a representação das semelhanças entre suas comunidades através de uma análise de agrupamento (cluster analysis) e seu dendrograma resultante, e de um diagrama MDS (non-metric multidimensional scaling). Ambos os tratamentos foram realizados a partir de uma matriz construída com o índice de similaridade de Bray-Curtis, que é calculado com base nas similaridades das frequências de cada espécie de coral encontrado na superfície dos recifes. Para esses dados da comunidade coralina, o índice de similaridade foi calculado após a transformação dos valores com a aplicação da radiciação quadrada neles.

Para os dados de vitalidade, visto que se tratam de grandezas de natureza diferente, foi realizada uma padronização por variável, tornando-as valores que variam entre 0 e 100. Esses dados não foram transformados.

Análise de similaridade

O teste utilizado para avaliar a diferença entre os grupos de amostras que representam as estações no quebra-mar foi o teste multivariado denominado análise de similaridades (ANOSIM), descrito por CLARKE & GREEN (1988). Este é um teste não-paramétrico, equivalente ao teste ANOVA. As partes externa e interna do quebra-mar foram comparadas com base nos indicadores de vitalidade do ecossistema.
2.2.5 – Necton                          
Os ecossistemas litorâneos e costeiros brasileiros são extremamente importantes  no que se referem a capacidade de suporte dos recursos marinhos, pois são áreas de criação, refúgio permanente ou temporário de inúmeras espécies de peixes, crustáceos e moluscos capturados pela pesca industrial e artesanal.

Especialistas em ecossistemas aquáticos consideram difícil falar do equilíbrio da natureza ou do equilíbrio do ecossistema, quando existem inúmeras interações exógenas e endógenas ocorrendo simultaneamente, contribuindo dessa forma como um novo modelo de entendimento das interações ecossistêmicas, pois não se falam mais em noções de estabilidade (no sentido do sistema ter um ponto de equilíbrio) ou de resiliência (como a capacidade de um sistema de retorno ao ponto de equilíbrio - porque este ponto não existe). Sugerem a definição de resiliência como sendo a sua capacidade de resistir a perturbações, absorvê-las ou ainda como característica fundamental do sistema, referindo-se a capacidade de mudanças adaptativas (BERKES, 2006).
A visão emergente de ecossistemas enfatiza a imprevisibilidade (em oposição a previsibilidade), equilíbrios múltiplos (em oposição a um único equilíbrio), resiliência (em oposição a estabilidade), efeitos limites (em oposição a mudanças graduais), processos não lineares (em oposição a lineares) e as escalas múltiplas em que os processos ocorrem. Essas mudanças indicam uma visão em que é muito mais complexa do que a visão em que se baseiam nossas abordagens convencionais de gestão (BERKES, 2006).
Durante a execução da dragagem de aprofundamento do Porto de Salvador, aspectos como a elevada taxa de sedimentos em suspensão na coluna d'água, a remoção do sedimento marinho e a mortandade de peixes na área diretamente afetada foram observados, contudo os resultados apontam que está ocorrendo gradativamente a recolonização de espécies de interesse econômico e ecológico na área de influência do empreendimento. 

Este é quarto relatório do programa de monitoramento do necton, após um ano, aproximadamente, do término da dragagem de aprofundamento no Porto de Organizado de Salvador, visando avaliar a reversibilidade dos impactos após a sua execução, por meio do esforço amostral que poderá revelar a composição das associações nectônicas residentes ou não no período de coleta, bem como considerando as suas respectivas sazonalidades diante das observações dos pescadores artesanais da frota artesanal local.

Caracterização da área de amostragem
De acordo com o Plano Básico Ambiental foram estabelecidos quatro pontos de amostragem (zonas de pesca) para o monitoramento do necton, o PS04 está situado mais ao norte do Porto de Salvador entre o cais norte e água de meninos, porém na porção mais abrigada do quebra-mar norte, o PS03 está situado paralelamente ao PS04, contudo na porção mais externa ao quebra-mar. O PS02 engloba toda a área ao redor do Forte São Marcelo, Armazém 01 e 02, enquanto que o PS01 está situado na face externa do quebra-mar sul. As coordenadas dos quatro pontos estão descritas na Tabela 2.2.5-1 e visualizadas na Figura 2.2.5-1.

A atividade pesqueira pode ser classificada na Área de Influência do Empreendimento como sendo estritamente artesanal e os principais petrechos de pesca utilizados verificados durante as entrevistas com os pescadores em ordem de utilização são; as linhas de mão, redes de espera e groseiras. Contudo, outras modalidades de pesca foram observadas na área de influência do empreendimento, a caça submarina, a pesca com facho de luz para captura de iscas (lulas) e manzuás utilizados por parte da comunidade de pescadores artesanais (catraieiros) da Feira de São Joaquim.  
A frota pesqueira artesanal é composta basicamente por canoas de madeira, canoas com casco de fibra motorizadas, catraias, saveiros de convés e saveiros boca aberta.

Tabela 2.2.5-1: Coordenadas das estações de coleta de necton. 
	Estações
	Coordenadas 

	PS01N4
	12°57'46.02"S
	38°31'4.58”W

	PS02N4
	12°57'58.77"S
	38°30'40.18”W

	PS03N4
	12°57'12.30"S
	38°30'47.87”W

	PS04N4
	12°57'11.55"S
	38°30'25.51”W


PS (Porto de Salvador), 0n (ponto n), N (necton), 4 (quarta campanha)
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Figura 2.2.5-1: Panorama da malha amostral do monitoramento de necton. 

O programa de monitoramento do necton tem como objetivos principais: avaliar a reversibilidade dos impactos identificados com a atividade de dragagem no do Porto de Salvador, bem como avaliar a estrutura das comunidades ictiológicas de interesse comercial nas áreas de influência direta e indireta do Porto de Salvador  antes, durante e ao término das atividades de dragagem de aprofundamento.

Além disso, o programa de monitoramento do necton tem como objetivo específico: Avaliar a distribuição espaço-temporal das assembléias nectônicas e as possíveis alterações na composição e estrutura da comunidade de peixes.
Metodologia

A campanha N4 ocorreu um ano após o término da atividade de dragagem de aprofundamento do Porto Organizado de Salvador coincidindo também com as coletas realizadas durante a dragagem de aprofundamento do terminal privativo da TECON, correspondendo à estação climática da primavera com coletas realizadas em períodos diurnos e noturnos, variando entre 6 e 12 horas de pesca efetiva em cada estação.

Duas embarcações utilizadas na campanha N4, "Fé em Deus", catraia de madeira de 3m de comprimento movida a remo e vela e uma canoa de madeira tradicional movida a remo e vela dando suporte à pesca com redes de espera na área de influência do empreendimento de dragagem do Porto de Salvador.

Os petrechos de pesca utilizados durante a campanha dividiram-se em: uma rede caçoeira de 300m de comprimento com malha de 35mm X 35mm e 6 m de altura, uma rede de superfície (tainheira) com 50m de comprimento com malha de 30mm X 30mm, espinhel com 200 anzóis, linhas de nylon e anzóis “5”, “6”, “7”e “8” .

A amostragem foi realizada nos quatro pontos de coleta nos períodos diurno e noturno, com as seguintes coordenadas plotadas por GPS (Tabela 2.2.5-1).

Houve o acompanhamento e o registro dos desembarques pesqueiros da frota local durante a campanha, bem como a realização de entrevistas com mestres das embarcações.  

Após a captura, os peixes foram acondicionados em sacos plásticos previamente etiquetados e preservados em caixas isotérmicas contendo gelo e posteriormente transportados ao Laboratório (LAMEB) na Universidade Federal da Bahia. Com a planilha de campo novas informações foram coletadas, tais como; data, código da estação de coleta, arte de pesca utilizada, tempo efetivo de pesca, coordenadas, espécie capturada e campo para observações.

As espécies capturadas, quando possível, foram registradas por meio de fotos com o intuito de facilitar a identificação taxonômica, bem como pelo uso de chaves de identificação, literatura especializada bem como utilizados sites de dinâmica pesqueira e taxonomia. 

Os indivíduos coletados foram triados e identificados com o auxílio de literatura específica, quando possível até o nível de espécie. Posteriormente foram submetidos a procedimentos para a determinação do seu comprimento total (CT/ mm) e seu peso total em gramas (g). 

3 – Resultados e Discussão
3.1– Química da Qualidade da Água e do Sedimento        
A apresentação será feita em subitens separados para as determinações químicas na coluna de água, na água de fundo e no sedimento.

Os gráficos boxplot e os gráficos de barra serão apresentados e numerados sequencialmente, sendo a numeração seguida de letra referente aos gráficos de barra (ex: Figura 3 = gráfico blox-plot; Figura 3A = gráfico de barra).
3.1.1 - Qualidade água
Resultados das análises para coluna de água: comparação entre as amostras das 4 campanhas (Gráficos bloxplot)
A Tabela 3.1.1-1 apresenta todos os dados referentes aos parâmetros analisados nas amostras da coluna de água para as estações amostradas na 4ª campanha. 

A Figura 3.1.1-1  apresenta os valores de turbidez para as quatro campanhas nos doze pontos amostrados, em um gráfico tipo bloxplot, e a Figura 3.1.1-2 os níveis para carbono orgânico total, comparando os dados das 4 campanhas.
Os níveis de turbidez, encontrados nas amostras, 1 (um) ano após as operações de dragagem apresentaram, resultados da mediana, próximos aos níveis obtidos na campanha pré-dragagem indicando uma possível estabilização do sedimento.

Observou-se que não ocorreu alteração, no valor mediano das concentrações de carbono orgânico total (COT), nas amostras da 4ª campanha em comparação com os valores da 3ª campanha. Analisando os pontos individualmente é observado que ocorreu uma diminuição das concentrações quando comparamos as duas ultimas campanhas com exceção do ponto 10 onde a concentração da 4ª campanha ficou maior do que 3ª (Figura 2A). Os resultados de todas as amostras ficaram abaixo do valor máximo para classe II (até 5 mg/L) da Resolução CONAMA 357/05.

Tabela 3.1.1-1: Resultados na água de coluna, 4ª campanha, Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-1: Resultados de Turbidez na coluna de água, nas 4 campanhas, Porto de Salvador.  
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Figura 3.1.1-2: Resultados de COT na coluna de água, nas 4 campanhas, Porto de Salvador.  
A Figura 3.1.1-3 apresenta as concentrações medianas para fósforo solúvel, e fósforo total nas amostras de água da coluna. Os resultados obtidos na 4ª campanha indicam um aumento da sua concentração quando comparado com a pré-dragagem, contudo todos os pontos amostrados apresentaram valores menores do que o estabelecido para classe II – águas salinas (0,093 mg/L), segundo a resolução CONAMA 357/05.
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Figura 3.1.1-3: Resultados de fósforo total e fósforo total solúvel coluna de água, nas 4 campanhas, Porto de Salvador.  
Os valores de oxigênio dissolvido (OD) na 4ª campanha ficaram abaixo aos resultados encontrados na 1ª e 3ª campanha, com 58,3% das amostras abaixo do limite mínimo definido na Resolução CONAMA 357/05 (Classe II) (Figura 3.1.1-4).
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Figura 3.1.1-4: Resultados de oxigênio dissolvidos e saturação de oxigênio coluna de água, nas 4 campanhas, Porto de Salvador.  
Os valores de nitrogênio amoniacal e nitrogênio total na quarta campanha foram menores do que na pré-dragagem. Com relação ao nitrogênio amoniacal observa-se que o LDM aplicado na 1ª campanha (0,10 mg/L) é maior do que na 4ª campanha (0,03 mg/L)  remetendo a uma interpretação inadequada. A Resolução CONAMA 357/05, para águas salinas classifica o parâmetro de nitrogênio amoniacal como classe II, para valores menores que 0,70 mg/L, (Figura 3.1.1-5).

A Figura 3.1.1-6 apresenta as concentrações de ferro e manganês encontrados nas amostras da coluna de água para as 4 campanhas. O ferro e o manganês tiveram comportamentos diferentes nesta 4ª campanha. A concentração do Mn diminuiu quando comparado com a 3ª campanha e o ferro teve um aumento nos valores da mediana, sendo que em 7 dos 12 pontos amostrados obteve-se valores maiores do que 0,9 mg/L. A Resolução CONAMA 357/05, para águas salinas define o valor máximo para o ferro dissolvido (classe II) em 0,3 mg/L. 
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Figura 3.1.1-5:  Resultados de nitrogênio amoniacal e nitrogênio total na coluna de água, nas 4 campanhas, Porto de Salvador.  
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Figura 3.1.1-6: Resultados de ferro total e manganês total na coluna de água, nas 4 campanhas, Porto de Salvador.  

A figura 3.1.1-7 apresenta as variações, durante as 4 campanhas de amostragem para salinidade e temperatura da água.
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Figura 3.1.1-7: Resultados de salinidade e temperatura na coluna de água, nas 4 campanhas, Porto de Salvador.

A seguir serão apresentados, em gráficos de barra, os resultados dos parâmetros físico-químicos, e de ferro e manganês das 12 estações amostradas no Porto de Salvador, na coluna de água, nas quatro campanhas, antes/durante/6 meses e 1 ano após as obras de dragagem.

Gráficos de barra para resultados na coluna de água
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Figura 3.1.1-1A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para os níveis de turbidez na coluna de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-2A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para as concentrações de COT na coluna de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-3A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para as concentrações de fósforo total e solúvel na coluna de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-4A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para os valores de oxigênio 
dissolvidos e saturação de oxigênio na coluna de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-5A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para as concentrações de nitrogênio amoniacal e total na coluna de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-6A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para as concentrações de ferro e manganês total na coluna de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-7A:Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para os valores de salinidade e temperatura na coluna de água do Porto de Salvador.
Resultados das análises para amostras da Água de Fundo: comparação entre as amostras da 4ª campanha com as 3 realizadas anteriormente

As análises realizadas na água de fundo foram: turbidez, OD, pH, sólidos suspensos, potencial redox, arsênio, cádmio, cobre, níquel, chumbo, zinco, mercúrio, cromo. 

Em função da não detecção dos compostos orgânicos (pesticidas e HPAs) analisados na primeira e segunda coleta, os mesmos não foram analisados nesta quarta campanha.

As Tabelas 3.1.1-2 e 3.1.1-3 apresentam todos os resultados dos parâmetros físico-químicos e de metais analisados nesta 4ª campanha.

Tabela 3.1.1-2: Resultados físico-químicos na água de fundo, 4ª campanha, Porto de Salvador.
	ID
	Data da coleta
	nº laudo
	OD

 (mg/L)
	Turbidez

 (NTU)
	pH
	Sólidos Suspensos 

(mg/L)
	Eh

mV

	PS01QAF4
	13/12/11
	7245/11
	5,05
	1,3
	8,19
	11,2
	-72,1

	PS02QAF4
	13/12/11
	7245/11
	4,70
	27,3
	8,19
	76,4
	-70,1

	PS03QAF4
	13/12/11
	7245/11
	5,18
	2,1
	8,15
	10,8
	-67,1

	PS04QAF4
	16/12/11
	7467/11
	5,10
	9,9
	8,23
	30,6
	-73,1

	PS05QAF4
	16/12/11
	7467/11
	4,73
	3,8
	8,22
	9,8
	-72,5

	PS06QAF4
	13/12/11
	7245/11
	5,35
	1,5
	8,17
	10,4
	-69,1

	PS07QAF4
	16/12/11
	7467/11
	4,85
	2,1
	8,21
	8,2
	-71,4

	PS08QAF4
	13/12/11
	7245/11
	5,90
	47,7
	8,14
	100
	-69,3

	PS09QAF4
	16/12/11
	7467/11
	4,55
	<1,1
	8,22
	4,0
	-72,6

	PS10QAF4
	16/12/11
	7467/11
	4,89
	<1,1
	8,19
	6,0
	-72,5

	PS11QAF4
	16/12/11
	7467/11
	5,14
	3,2
	8,18
	5,4
	-70,7

	PS12QAF4
	13/12/11
	7245/11
	4,79
	<1,1
	8,11
	6,8
	-69,0

	PA13QAF4
	16/12/11
	7417/11
	6,93
	<1,1
	8,24
	22,0
	-74,1


O oxigênio dissolvido diminuiu sua concentração na água de fundo durante as operações de dragagem, mas apresentou um aumento nas 3ª e 4ª campanhas. 50% dos valores encontrados nos pontos amostrados na quarta campanha estão abaixo do limite mínimo para classe II (não inferior a 5 mg/L) segundo a Resolução CONAMA 357/05, (Figura 3.1.1-8).
Tabela 3.1.1-3: Resultados metais na água de fundo, 4ª campanha, Porto de Salvador.
	ID
	Arsênio Total mg/L
	Cádmio Total

 mg/L
	Cromo total mg/L
	Cobre total mg/L
	Chumbo Total mg/L
	Níquel Total mg/L
	Zinco Total mg/L
	Mercúrio Total mg/L

	PS01QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0005
	<0,0001
	0,1492
	<0,00001

	PS02QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0005
	<0,0001
	0,1426
	<0,00001

	PS03QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0005
	<0,0001
	0,0949
	<0,00001

	PS04QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	0,0344
	<0,0005
	<0,0001
	0,0119
	<0,00001

	PS05QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	0,0248
	<0,0005
	<0,0001
	0,2666
	<0,00001

	PS06QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0005
	<0,0001
	<0,0001
	<0,00001

	PS07QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	0,0475
	<0,0005
	<0,0001
	0,0162
	<0,00001

	PS08QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	0,0894
	<0,0001
	<0,0005
	0,3529
	0,1091
	<0,00001

	PS09QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	0,0248
	<0,0005
	<0,0001
	<0,0001
	<0,00001

	PS10QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	0,0207
	<0,0005
	<0,0001
	<0,0001
	<0,00001

	PS11QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	0,0472
	<0,0005
	<0,0001
	0,0366
	<0,00001

	PS12QAF4
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,0005
	0,0001
	0,1199
	0,00001

	PA13QAF4
	<0,0001
	<0,0001
	<0,0001
	0,0189
	<0,0005
	<0,0001
	<0,0001
	<0,00001
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Figura 3.1.1-8: Resultados de oxigênio dissolvido na água de fundo, nas 4 campanhas.

Já o pH aumentou durante a dragagem, teve uma diminuição seis meses após, e aumentou nesta quarta campanha. Os resultados para o potencial redox tiveram um meio oxidante nas duas primeiras campanhas e um meio redutor na 3ª e 4ª campanhas (Figura 3.1.1-9).
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Figura 3.1.1-9: Resultados de pH e potencial redox na água de fundo, nas 4 campanhas.

As Figuras 3.1.1-10 e 3.1.1-11 apresentam os valores encontrados para os parâmetros sólidos suspensos e turbidez. 

O resultado mediano encontrado nas amostras da 4ª campanha para o parâmetro de turbidez ficou menor do que nas 2 campanhas anteriores, e maior ao encontrado na campanha pré-dragagem, o sólidos em suspensão apresentou um comportamento similar Analisando os pontos 2 e 8 verifica-se níveis elevados para os dois parâmetros sendo apresentado como outliers.
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Figura 3.1.1-10: Resultados de sólidos suspensos e turbidez na água de fundo, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.1-11: Valores médios para sólidos em suspensão e turbidez para as 4 campanhas no Porto de Salvador.

A seguir serão apresentados em gráficos de barra dos resultados encontrados para os parâmetros físico-químicos das 12 estações amostradas, na água de fundo, nas quatro campanhas (Figuras 3.1.1-8A até 3.1.1-10A).
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Figura 3.1.1-8A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para os valores OD na coluna  de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-9A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para os valores de potencial redox e pH na coluna de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-10A: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para os valores de turbidez e sólidos em suspensão na coluna de água do Porto de Salvador.
As concentrações nas 12 amostras de água de fundo analisadas, estavam em concentrações menor ou igual ao limite de detecção (valores entre parênteses) dos métodos para os seguintes metais: As (≤0,0001 mgL-1); Hg (≤0,00001 mgL-1); Pb (≤0,0005 mgL-1); Cd (≤0,0001 mgL-1). 

O cromo apresentou valor acima do LDM apenas no ponto 8 (0,0894 mgL-1), mas ficou abaixo do limite estabelecido na Resolução CONAMA 357/05, para águas salinas Classe II (1,1 mgL-1). O níquel também foi detectado no ponto 8 (0,3529 mgL-1) e ficou acima do limite estabelecido na Resolução CONAMA 357/05, para águas salinas Classe II que é de 0,074 mgL-1.

Nesta 4ª campanha o cobre e zinco foram quantificados em alguns pontos. O cobre foi detectado em 7 estações mas ficou abaixo de 0,078 mgL-1, limite estabelecido para cobre dissolvidos pela Resolução CONAMA 357/05 para águas salinas Classe II . O zinco foi detectado em 9 estações, contudo ficou acima do limite (0,12 mgL-1) preconizado pela Resolução CONAMA 357/05 em 4 estações: 1; 2; 5 e 12. As Figuras 3.1.1-12 e 3.1.1-13 apresentam os gráficos de barra do cobre e zinco das 12 estações amostras no Porto de Salvador, na água de fundo, nas quatro campanhas, antes/durante/6 meses e 1 ano após as obras de dragagem.
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Figura 3.1.1-12: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para os valores de cobre na

 coluna de água do Porto de Salvador.
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Figura 3.1.1-13: Comparação da 1ª, 2ª, 3ª e 4ª campanhas para os valores de zinco na 

coluna de água do Porto de Salvador.
3.1.2 - Análises para sedimento
As análises realizadas no sedimento foram: distribuição granulométrica (Tabela 3.1.2-1), COT, fósforo total, nitrogênio total, pH, potencial redox, arsênio, cádmio, cobre, níquel, chumbo, zinco, mercúrio, cromo; HPAs: 2-Metilnaftaleno, acenafteno, acenaftileno, antraceno, benzo(a) antraceno, benzo(a)pireno, criseno, dibenzo(a,h)antraceno, fluoranteno, fluoreno, naftaleno, fenantreno, pireno, sendo que, o acenafteno, acenaftileno, antraceno ficaram abaixo do limite de quntificação (0,5 µg/kg cada, em base úmida). 

Também foram analisados os seguintes pesticidas (Limite Quantificação): ( ( ( ( - BHC (0,5 µg/kg cada), DDE (0,5 µg/kg cada), Dieldrin, Endrin(0,5 µg/kg cada); bem como  PCBs (0,99 µg/kg), que ficaram abaixo limite de quantificação. Os pesticidas DDD e DDT foram quantificados no ponto 6   (Tabelas 3.1.2-2, 3.1.2-3 e 3.1.2-4).

Os valores para a análise granulométrica estão representados na Tabela 3.1.2-1.
Tabela 3.1.2-1: Resultados de granulometria para amostras de sedimento. 4ª campanha, Porto de Salvador
	Pontos
	nº Laudo
	Unidade
	Silte
	Argila
	Areia
	Areia muito grossa
	Areia grossa
	Areia média
	Areia fina
	Areia muito fina

	PS01QS4
	7003/11
	%
	2,00
	3,00
	95,00
	16,40
	31,00
	39,80
	7,22
	0,61

	PS02QS4
	7003/11
	%
	79,40
	8,17
	12,40
	0,00
	0,35
	1,00
	3,72
	7,37

	PS03QS4
	7003/11
	%
	64,50
	6,11
	29,40
	0,00
	0,47
	8,28
	11,40
	13,40

	PS04QS4
	7478/11
	%
	85,40
	3,05
	11,60
	0,0304
	0,11
	0,356
	2,87
	8,25

	PA05QS4
	7478/11
	%
	24,20
	3,97
	71,80
	0,40
	3,89
	19,20
	37,30
	11,00

	PS06QS4
	7003/11
	%
	13,20
	1,98
	84,80
	0,54
	7,03
	32,90
	37,30
	7,01

	PS07QS4
	7478/11
	%
	69,50
	0,99
	29,50
	0,24
	0,63
	2,71
	10,00
	15,90

	PS08QS4
	7003/11
	%
	79,70
	7,24
	13,10
	0,00
	0,52
	2,09
	2,69
	7,88

	PS09QS4
	7478/11
	%
	38,70
	2,99
	58,30
	7,78
	12,10
	10,10
	16,30
	12,00

	PS10QS4
	7478/11
	%
	22,70
	3,06
	74,20
	0,51
	1,69
	3,72
	55,50
	12,80

	PS11QS4
	7478/11
	%
	26,10
	2,01
	71,90
	0,36
	3,76
	40,90
	20,50
	6,33

	PS12QS4
	7003/11
	%
	42,10
	8,09
	49,80
	0,26
	3,76
	5,91
	23,80
	16,10


Tabela 3.1.2-2: Resultados físico-químicos no sedimento, 4ª campanha, Porto de Salvador.
	ID
	Data da coleta
	nº laudo
	COT %
	Fósforo Total

mg/kg
	Nitrogênio Total

mg/kg
	Potencial Redox mV

	PS01QS4
	13/12/11
	7003/11
	0,35
	<19
	1280
	-68,9

	PS02QS4
	13/12/11
	7003/11
	1,39
	<19
	3950
	-26,4

	PS03QS4
	13/12/11
	7003/11
	1,25
	<19
	<210
	-40,4

	PS04QS4
	16/12/11
	7478/11
	2,06
	354
	5050
	-45,0

	PS05QS4
	16/12/11
	7478/11
	1,28
	89
	2620
	-56,7

	PS06QS4
	13/12/11
	7003/11
	0,38
	118
	<210
	-63,9

	PS07QS4
	16/12/11
	7478/11
	2,13
	222
	4290
	-44,0

	PS08QS4
	13/12/11
	7003/11
	1,82
	<19
	4770
	-20,2

	PS09QS4
	16/12/11
	7478/11
	0,87
	218
	2660
	-54,9

	PS10QS4
	16/12/11
	7478/11
	1,60
	188
	444
	-61,4

	PS11QS4
	16/12/11
	7478/11
	0,95
	177
	2040
	-27,4

	PS12QS4
	13/12/11
	7003/11
	0,85
	334
	1320
	-58,2


Tabela 3.1.2-3: Resultados metais no sedimento, 4ª campanha, Porto de Salvador (peso seco).
	ID
	Arsênio (As)

 mg/Kg 
	Cádmio (Cd)

mg/Kg
	Chumbo (Pb) mg/Kg
	Cobre (Cu) mg/Kg
	Cromo (Cr) mg/Kg
	Mercúrio (Hg) mg/Kg
	Níquel (Ni) mg/Kg
	Zinco (Zn) mg/Kg

	PS01QS4
	<2,0
	<0,49
	5,5
	<10
	10,5
	<0,14
	<11
	12,05

	PS02QS4
	<2,0
	<0,49
	15,4
	57
	37,8
	0,55
	26
	69,8

	PS03QS4
	<2,0
	<0,49
	14,9
	58
	31,4
	0,44
	24
	71,9

	PS04QS4
	<2,0
	<0,49
	15,7
	61,5
	26,7
	0,52
	24
	62,9

	PS05QS4
	<2,0
	<0,49
	10,6
	16
	11,4
	0,16
	<11
	26,9

	PS06QS4
	<2,0
	<0,49
	6,3
	<10
	12,5
	0,31
	<11
	15,9

	PS07QS4
	2,8
	<0,49
	12,1
	53
	24,2
	0,14
	21
	52,4

	PS08QS4
	<2,0
	<0,49
	16,8
	90
	43,0
	0,35
	29
	77,5

	PS09QS4
	<2,0
	<0,49
	10,6
	18
	14,8
	0,38
	<11
	30,3

	PS10QS4
	<2,0
	<0,49
	11,6
	46
	23,2
	0,42
	44
	68,8

	PS11QS4
	<2,0
	<0,49
	5,6
	13
	<6,5
	<0,14
	<11
	16,5

	PS12QS4
	<2,0
	<0,49
	10,3
	23
	22,2
	0,32
	20
	41,6


 Tabela 3.1.2-4: Resultados orgânicos no sedimento, 4ª campanha, Porto de Salvador (peso seco).
	ID
	Benzo(a) Antraceno

µg/kg
	Benzo(a) pireno

µg/kg
	Criseno

µg/kg
	Dibenzeno
 (a,h) Antraceno

µg/kg
	Acenafteno

µg/kg
	Acenaftileno

µg/kg
	Antraceno

µg/kg
	Fenantreno

µg/kg

	PS01QS4
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7

	PS02QS4
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2

	PS03QS4
	223
	153,7
	242
	54,4
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	143,7

	PS04QS4
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2

	PS05QS4
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9

	PS06QS4
	17,9
	15,4
	15,8
	9,5
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	23,9

	PS07QS4
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1

	PS08QS4
	<1,4
	<1,4
	<1,4
	<1,4
	<1,4
	<1,4
	<1,4
	<1,4

	PS09QS4
	<1,0
	165,9
	204
	<1,0
	<1,0
	<1,0
	<1,0
	<1,0

	PS10QS4
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2

	PS11QS4
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7

	PS12QS4
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9


	ID
	Fluoranteno

µg/kg
	Naftaleno

µg/kg
	Pireno

µg/kg
	Fluoreno

µg/kg
	2–Metilnaftaleno

µg/kg
	Alfa-BHC

µg/kg
	Beta-BHC

µg/kg
	Delta-BHC

µg/kg

	PS01QS4
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,3
	<0,7
	<0,7
	<0,7

	PS02QS4
	<1,2
	<1,2
	45,3
	<1,2
	<0,5
	<1,2
	<1,2
	<1,2

	PS03QS4
	533
	<1,1
	465
	9,1
	<0,4
	<1,1
	<1,1
	<1,1

	PS04QS4
	<1,2
	265
	<1,2
	<1,2
	78,4
	<1,2
	<1,2
	<1,2

	PS05QS4
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,3
	<0,9
	<0,9
	<0,9

	PS06QS4
	47,3
	<0,7
	43,6
	<0,7
	<0,3
	<0,7
	<0,7
	<0,7

	PS07QS4
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<0,5
	<1,1
	<1,1
	<1,1

	PS08QS4
	<1,4
	<1,4
	141,9
	<1,4
	<0,5
	<1,4
	<1,4
	<1,4

	PS09QS4
	433
	<1,0
	449
	<1,0
	<0,4
	<1,0
	<1,0
	<1,0

	PS10QS4
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<0,5
	<1,2
	<1,2
	<1,2

	PS11QS4
	<0,7
	<0,7
	76,5
	<0,7
	<0,3
	<0,7
	<0,7
	<0,7

	PS12QS4
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,3
	<0,9
	<0,9
	<0,9


	ID
	DDD

 µg/kg
	DDE µg/kg
	DDT µg/kg
	Dieldrin

 µg/kg
	Endrin 

µg/kg
	PCB's Araclor totais µg/kg

	PS01QS4
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<1,37

	PS02QS4
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<2,37

	PS03QS4
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<2,10

	PS04QS4
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<2,4

	PS05QS4
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<1,7

	PS06QS4
	53,9
	<0,7
	11272
	<0,7
	<0,7
	<1,46

	PS07QS4
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<1,1
	<2,3

	PS08QS4
	<1,4
	<1,4
	<1,4
	<1,4
	<1,4
	<2,7

	PS09QS4
	<1,0
	<1,0
	<1,0
	<1,0
	<1,0
	<1,9

	PS10QS4
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<1,2
	<2,4

	PS11QS4
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<0,7
	<1,5

	PS12QS4
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<0,9
	<1,72


Gráficos dos resultados encontrados nas amostras de sedimento para as 4 campanhas
Parâmetros físico-químicos (Gráficos bloxplot)
O carbono orgânico total nas amostras de sedimento coletadas na 4ª campanha (1 ano após a dragagem), apresentaram valores similares aos valores medianos encontrados durante a obra de dragagem, porém nesta 4ª campanha a amplitude foi menor indicando uma menor dispersão dos dados. Nenhuma amostra apresentou níveis de COT acima do valor de alerta preconizado na Resolução CONAMA 344 (Figura 3.1.2-1).
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Figura 3.1.2-1: Resultados de COT no sedimento, nas 4 campanhas.

As concentrações medianas de nitrogênio total nas amostras de sedimento tiveram uma redução em relação aos resultados encontrados na segunda e terceira campanhas, e somente um ponto (4) ficou acima do valor de alerta preconizado na  Resolução CONAMA 344 (Figura 3.1.2-2). 
As concentrações de fósforo nas amostras da 4ª campanha comparadas com as 2ª e 3ª campanhas tiveram uma diminuição nos valores medianos. Todos os pontos amostrados ficaram abaixo do valor de alerta indicado na Resolução CONAMA 344 (Figura 3.1.2-3).
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Figura 3.1.2-2: Resultados de nitrogênio total no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-3: Resultados de fósforo total no sedimento, nas 4 campanhas.
Os resultados das medidas de potencial redox nos sedimentos coletados na quarta campanha apresentaram uma característica predominantemente redutora, em todos os pontos, com tendência de diminuição desta característica quando comparados com 1ª e 3ª campanhas (Figura 3.1.2-4).

[image: image62.png]'VALORES DE POTENCIAL REDOX NOS SEDIMENTOS DO PORTO DE SALVADOR

0
1
g -0 a3
2 T
A -78.4
§
2 100
5
£ 150 T
g -wss
= e 2072
250 T
-300
1* Campanha 2* Campanha 3 Campanha # Campanha
12 Campanha 2* Campanha 3* Campanha 4* campanha
Min -285,0 -165.2 -264,0 .68.9
Q1 2315 -148.4 -249.2 -60.6
Med 1755 78,4 2072 49,9
Q3 -148,5 -55.8 -145,6 -30.6
Max -67.0 262 -25.9 -20.2





Figura 3.1.2-4: Resultados de potencial redox no sedimento, nas 4 campanhas.
Em relação à distribuição granulométrica (Figura 3.1.2-5) verificou-se :

· Ponto 1 presença de areia muito grossa em todas as campanhas confirmando a diferenciação deste ponto. 

· O ponto 2 ocorreu uma redução do composto areia conforme foi ocorrendo as campanhas. 

· O ponto 3 predominou silte+argila em todas as campanhas. 

· No ponto 4 percebe-se uma proporção similar do composto areia e silte+argila nas duas primeiras campanhas, na terceira e quarta campanhas uma maior proporção de silte+argila. 

· No ponto 5 depois de ocorrer uma diminuição do composto areia, na 2ª e 3ª campanhas, a composição da areia  aumenta nesta 4ª campanha. 

· No ponto 6 e 11 maior proporção de areia em todas as campanhas. 

· No ponto 7 o percentual de areia vai diminuindo da 1ª campanha à 4ª campanha. 

· No ponto 8 e 9 apresentam uma maior proporção de areia na 1a e 2a campanhas ocorrendo uma inversão deste composto que passa a ter uma menor proporção na 3ª e 4ª campanhas. 

· No ponto 10 o composto silte+argila possui proporção maior durante as obras de dragagem e seis meses depois 

· Ponto 12 predomina o composto areia em todas as campanhas exceto durante as obras de dragagem que ocorreu um aumento no percentual do composto areia. 
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Figura 3.1.2-5: Distribuição granulométrica dos sedimentos nas 4 campanhas.

A seguir serão apresentados os gráficos de barra dos parâmetros analisados.
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Figura 3.1.2-1A: Comparação de COT no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-2A: Comparação de nitrogênio total no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-3A:Comparação de fósforo total no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-4A: Comparação de potencial redox no sedimento, nas 4 campanhas.
Metais  (Análise segundo a Resolução CONAMA 344/04)
Nesta 4ª campanha o arsênio foi detectado em uma amostra somente (ponto 7) (Figuras 3.1.2-6 e 3.1.2-6A), e o cádmio não foi encontrado, em níveis quantificáveis, em nenhum ponto.
O cromo apresentou valor menor para a mediana, quando comparados com a 3ª campanha, estando todos os valores abaixo do nível 1 (Figuras 3.1.2-7 e  3.1.2-7A).

O chumbo apresentou valor para mediana próximo ao encontrado na 3ª campanha com maior dispersão dos dados, estando todos os valores abaixo do nível 1 (Figuras 3.1.2-8 e  3.1.2-8A).
O cobre teve valor mediano maior do que na 3ª campanha, 50% das amostras ficaram acima do nível 1 contudo abaixo do nível 2 (Figuras 3.1.2-9 e  3.1.2-9A).
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Figura 3.1.2-6: Resultados de arsênio no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-7: Resultados de cromo no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-8: Resultados de chumbo no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-9: Resultados de cobre no sedimento, nas 4 campanhas.

Os níveis de mercúrio tiveram 75% das amostras acima do nível 1, e todas amostras abaixo do nível 2 (Figuras 3.1.2-10  e  3.1.2-10A).
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Figura 3.1.2-10: Resultados de mercúrio no sedimento, nas 4 campanhas.
Das 12 amostras analisadas, 6 (seis) estavam com concentrações acima do nível 1 para o níquel (Figuras 3.1.2-11 e  3.1.2-11A).

A mediana para o zinco diminuiu com relação à encontrada na 3ª campanha e todas as amostras ficaram abaixo do nível 1 (Figuras 3.1.2-12 e 3.1.2-12A).
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Figura 3.1.2-11: Resultados de níquel no sedimento, nas 4 campanhas.

[image: image74.png]CONCENTRAGOES DE ZINCO NOS SEDIMENTOS DO PORTO DE SALVADOR

mg/Kg (Valores em Base Seca)

12 Campanha 22 Campanha 32 Campanha 42 Campanha

12 Campanha | 2* Campanha | 3° Campanha | 4* campanha

47 41 13,5 12,0
3.7 204 303 19,1
24,5 31,0 51,4 47,0
31,0 128 62,1 69,5

40,0 443 70.8 775





Figura 3.1.2-12: Resultados de zinco no sedimento, nas 4 campanhas.

A seguir serão apresentados os gráficos de barra para os metais.
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Figura 3.1.2-6A: Comparação de arsênio no sedimento, nas 4 campanhas.
[image: image76.png]COMPARACAO ENTREAS 1%, 2% 3 E4* CAMPANHAS PARA AS CONCENTRACOES
DE CROMO EM SEDIMENTOS DO PORTO DESALVADOR

90.0
; 80,0 1 &===a |* Campanha
70,0 == 2° Campanha
H ESSSYI 3° Campanha
& 00
=B E==4° Campanha
E 50.0 - Nivel 1
% 40,0
2 30,0
% 20,0 1
10,0
0,0 4

PSO1QS
PSO3QS
PS04QS
PSOSQS
PSO6QS
PSO7QS
PSOSQS
PS09QS

PS10Q8

Pontos de Coleta




Figura 3.1.2-7A: Comparação de cromo no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-8A: Comparação de chumbo no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-9A: Comparação de cobre no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-10A: Comparação de mercúrio no sedimento, nas 4 campanhas
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Figura 3.1.2-11A: Comparação de níquel no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-12A: Comparação de zinco no sedimento, nas 4 campanhas.

Orgânicos (Análise segundo a Resolução CONAMA 344/04)
Acenafteno, acenafitileno e antraceno não foram quantificados nesta 4ª campanha. 

O naftaleno e o 2-metilnaftaleno foram quantificados apenas em uma estação (ponto 4). Segundo a classificação da resolução CONAMA 344/04 ambos ficaram acima do nível 1. O fluoreno também foi quantificado em apenas uma estação (ponto 3) mas ficou abaixo do nível 1. 

O benzo(a)antraceno (BaA) e dibenzeno (a,h) antraceno (Dib(ah)A) tiveram valores quantificáveis em dois pontos (pontos 3 e 6). O BaA apresentou concentração acima do nível 1 no ponto 3, e Dib(ah)A apresentou concentrações acima do nível 1 nos pontos 3 e 6 (Figuras de 3.1.2-13 a 3.1.2-19). Observa-se ainda que os valores medianos para os dois HPAs foram menores na 4ª campanha do que na pré-dragagem (Figuras de 3.1.2-13 a 3.1.2-19). 

O fenantreno também foi quantificado nos pontos 3 e 6 mas ficou abaixo do nível 1 e o valor mediano foi menor do que na 3ª campanha (Figuras 3.1.2-18 e 3.1.2-18A).
Já o benzo(a)pireno (BaP) e o criseno (Cri) apresentaram valores quantificáveis em três pontos (pontos 3, 6 e 9), os pontos 3 e 9 ficaram acima do nível 1 (Figuras 3.1.2-14A e 3.1.2-15A) e os valores medianos foram menores na 4ª campanha do que na pré-dragagem (Figuras 3.1.2-14 e 3.1.2-15).
O fluoranteno também foi quantificado nos três pontos (pontos 3, 6 e 9), mas ficaram abaixo do nível 1, o valor mediano desta campanha ficou próximo ao valor mediano da 3ª campanha, porém os dados apresentaram uma maior amplitude (Figuras 3.1.2-19 e 3.1.2-19A).
Dos HPAs analisados o pireno apresentou concentrações quantificáveis em um maior numero de estações (pontos 2, 3, 6, 8, 9 e 11), contudo nenhuma dessas estações apresentaram concentrações maiores que o nível 1 (Figuras 3.1.2-16 e 3.1.2-16A). 

Com relação aos pesticidas analisados (ver item 3.1.2 - Análises para sedimento Tabelas 3.1.2-2, 3.1.2-3 e 3.1.2-4) apenas DDD e DDT foram quantificados, em apenas uma estação (pontos 6), segundo a Resolução CONAMA 344/04 esses valores estão bem acima do nível 2.

[image: image82.png]CONCENTRACOES DE BENZO(2)ANTRACENO NOS SEDIMENTOS DO PORTO DESALVADOR

3500
Ponto 1 %
3000
g 2500
2 200
]
g 1500
S
& 1000
ES
500
Ponto3 %
o] Ten s 0 05 Pomos 06
1* Campanha 2 Campanha 3* Campanha 4 Campanha
1% campanha 2° campanha 3*campanha | 4° campanha
Min. 0.7 0.1 03 03
Ql 3.7 0.1 04 04
Med. 4,5 0,2 0,5 0,6
[o3) 99 0.2 217.0 0.7
Max. 40,0 14,0 0,7 2232





Figura 3.1.2-13: Resultados de benzo(a)antraceno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-14: Resultados de benzo(a)pireno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-15: Resultados de criseno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-16: Resultados de pireno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura3.1.2-17: Resultados de dibenzeno(a,h)antraceno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-18: Resultados de fenantreno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-19: Resultados de fluoranteno no sedimento, nas 4 campanhas.
A seguir serão apresentados os gráficos de barra para os orgânicos.
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Figura 3.1.2-13A: Comparação de benzo(a)antraceno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-14A: Comparação de benzo(a)pireno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-15A: Comparação de criseno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-16A: Comparação pireno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-17A: Comparação dibenzeno (a,h) antraceno  no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-18A: Comparação fenantreno no sedimento, nas 4 campanhas.
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Figura 3.1.2-19A: Comparação fluoranteno no sedimento, nas 4 campanhas.
3.2- Toxicologia   
Os resultados dos ensaios de toxicidade utilizando Skeletonema costatum expressos em CI50;96h estão descritos nas Tabelas: 3.2-1 para a matriz água e 3.2-2 para a matriz sedimento. 
Tabela 3.2-1: Valores de CI50;96h em seis estações utilizando a matriz água do Porto de Salvador e S. costatum como bioindicador.
	S. costatum – Matriz Água

	Estação
	PT1
	PT2
	PT3
	PT4
	PT5
	PT6

	Amostra
	PS01TA4
	PS02TA4
	PS03TA4
	PS04TA4
	PS05TA4
	PS06TA4

	CI50;96h
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D

	Intervalo de confiança
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D

	CENO
	0
	0
	50
	22
	22
	50

	CEO
	0
	0
	100
	50
	50
	100


Testes de toxicidade realizados com a microalga S. costatum não evidenciaram níveis de  toxicidade em nenhuma das amostras analisadas coletadas nas seis estações na Campanha 4 (2ª após dragagem), na matriz água. 

Os resultados obtidos são similares com os obtidos na Campanha 3 (1ª após atividades de dragagem).
Tabela 3.2-2: Valores de CI50;96h em seis estações utilizando a matriz sedimento do Porto de Salvador e S. costatum como bioindicador.

	S. costatum – Matriz Sedimento

	Estação
	PT1
	PT2
	PT3
	PT4
	PT5
	PT6

	Amostra
	PS01TS4
	PS02TS4
	PS03TS4
	PS04TS4
	PS05TS4
	PS06TS4

	CI50;96h
	N.D
	N.D
	N.D
	87,9
	N.D
	80,2

	Intervalo de confiança
	N.D
	N.D
	N.D
	73,9-104
	N.D
	71,3-90,2

	CENO
	22
	22
	22
	50
	22
	10

	CEO
	50
	50
	50
	100
	50
	22


Teste realizados com a água intersticial evidenciaram toxicidade somente nas amostras coletadas nas estações denominadas como PT4 com CI50;96h de 87,9% e PT6 com CI50;96h igual a 80,2%. Assim, constatou-se uma diminuição na toxicidade quando comparados com os resultados da Campanha 3 (1ª após atividades de dragagem)que evidenciaram níveis de toxicidade para os testes realizados com as amostras provenientes das estações PT3, PT4, PT5 e PT6.  
Os resultados dos ensaios de toxicidade com a fase embrio-larval de E. lucunter expressos em CE50;36h estão descritos nas Tabelas 3.2-3 para a matriz água e 3.2-4 para a matriz sedimento. 
Tabela 3.2-3: Valores de CE50;36h em seis estações utilizando a matriz água do Porto de Salvador e E. lucunter como bioindicador.
	E. lucunter – Matriz Água

	Estação
	PT1
	PT2
	PT3
	PT4
	PT5
	PT6

	Amostra
	PS01TA4
	PS02TA4
	PS03TA4
	PS04TA4
	PS05TA4
	PS06TA4

	CE50;36h
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D

	Intervalo de confiança
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D

	CENO
	22
	10
	22
	10
	10
	22

	CEO
	50
	22
	50
	22
	22
	50


Ensaios de toxicidade utilizando fases embrio-larvais de E. lucunter realizados com a matriz água não evidenciaram níveis tóxicos em nenhuma das amostras analisadas, dados similares aos registrados na campanha anterior [Campanha 3 (1ª após atividades de dragagem)].

Tabela 3.2-4: Valores de CE50;36h em seis estações utilizando a matriz sedimento do Porto de Salvador e E. lucunter como bioindicador.
	E. lucunter – Matriz Sedimento

	Estação
	PT1
	PT2
	PT3
	PT4
	PT5
	PT6

	Amostra
	PS01TS4
	PS02TS4
	PS03TS4
	PS04TS4
	PS05TS4
	PS06TS4

	CE50;36h
	61,4
	99,1
	74,6
	49,9
	84,9
	N.D

	Intervalo de confiança
	54-69,7
	85,6-115
	67,4-82,6
	46,6-53,5
	74,9-96,3
	N.D

	CENO
	10
	10
	22
	10
	22
	10

	CEO
	22
	22
	50
	22
	50
	22


Testes de toxicidade realizados com a água intersticial mostraram níveis de toxicidade em todas as estações amostradas, com exceção da amostra coletada na estação PT6 que não evidencio efeitos tóxicos. Os dados pouco diferem dos registrados na Campanha 3 (1ª após atividades de dragagem) a diferença é que nessa campanha não se registrou toxicidade nos testes realizados com amostra proveniente da estação PT1.

 Os resultados dos ensaios de toxicidade com o microcrustáceo M. juniae expressos em CL50;96h estão descritos nas Tabelas 3.2-5 para a matriz água e 3.2-6 para a matriz sedimento 
Tabela 3.2-5: Valores de CL50;96h em seis estações utilizando a matriz água do Porto de Salvador e M. juniae como bioindicador.
	M. juniae – Matriz Água

	Estação
	PT1
	PT2
	PT3
	PT4
	PT5
	PT6

	Amostra
	PS01TA4
	PS02TA4
	PS03TA4
	PS04TA4
	PS05TA4
	PS06TA4

	CL50;96h
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D

	Intervalo de confiança
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D

	CENO
	50
	22
	22
	22
	10
	10

	CEO
	100
	50
	50
	50
	22
	22


Não foram evidenciados níveis de toxicidade em nenhuma das amostras coletadas nas seis estações para testes realizados com o microcrustáceo M. juniae quando utilizada a matriz água, resultado similar ao obtido na Campanha 3  (1ª após atividades de dragagem).

Tabela 3.2-6: Valores de CL50;96h em seis estações utilizando a matriz sedimento do Porto de Salvador e M. juniae como bioindicador.
	M. juniae – Matriz Sedimento

	Estação
	PT1
	PT2
	PT3
	PT4
	PT5
	PT6

	Amostra
	PS01TS4
	PS02TS4
	PS03TS4
	PS04TSedimentooinha sido evidenciados































































































4
	PS05TA4
	PS06TA4

	CL50;96h
	75,3
	N.D
	N.D
	52,6
	N.D
	N.D

	Intervalo de confiança
	55,3-103
	N.D
	N.D
	36,1-76,7
	N.D
	N.D

	CENO
	10
	22
	10
	10
	22
	22

	CEO
	22
	50
	22
	22
	50
	50


Testes realizados com a água intersticial evidenciaram níveis tóxicos para as amostras coletadas nas estações denominadas como PT1 e PT4, se observa nesta campanha uma diminuição das estações que apresentam níveis de toxicidade, quando comparados com os resultados da Campanha 3  (1ª após atividades de dragagem).
Para uma melhor compreensão e comparação entre os resultados obtidos os dados foram transformados em Unidades Tóxicas – UT (Tabela 3.2-7).
Tabela 3.2.7: Níveis de toxicidade encontrados na etapa “durante as atividades de dragagem” na área de influência do Cais da Água de Meninos – Porto de Salvador, expressos em Unidades Tóxicas – UT (ND=Níveis de toxicidade não detectados).

	Estação
	Unidades Tóxicas – UT

	
	S. costatum  
	E.  lucunter 
	M.  juniae  

	
	Água
	Sedimento
	Água
	Sedimento
	Água
	Sedimento

	PT01
	N.D
	N.D
	N.D
	1,63
	N.D
	1,33

	PT02
	N.D
	N.D
	N.D
	1,01
	N.D
	N.D

	PT03
	N.D
	N.D
	N.D
	1,34
	N.D
	N.D

	PT04
	N.D
	1,14
	N.D
	2,00
	N.D
	1,90

	PT05
	N.D
	N.D
	N.D
	1,18
	N.D
	N.D

	PT06
	N.D
	1,25
	N.D
	N.D
	N.D
	N.D


Na Figura 3.2-1 é possível observar graficamente os resultados obtidos.
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Figura 3.2-1: Níveis de toxicidade obtidos na Campanha 4 “segunda após as atividades de dragagem” para três espécies bioindicadoras no Porto Organizado de Salvador (TM=Níveis de toxicidade médios; TB=Níveis de toxicidade baixos).

Observa-se uma diminuição dos níveis de toxicidade quando comparados com a campanha anterior (Campanha 3). 
3.3 – Plâncton    
3.3.1 Fitoplâncton
Este levantamento da comunidade fitoplanctônica identificou um total de 42 espécies, distribuídas em 04 divisões: 02 Cyanophyta (cianobactérias), 38 Bacillariophyta (diatomáceas), 11 Dynophyta (dinoflagelados) e 02 Chlorophyta (algas verdes), cuja composição pode ser observada na Tabela 3.3.1-1. 

Até o momento foram identificados 92 taxons compondo a associação fitoplanctônica no Porto de Salvador, dos quais cerca de 78% destes táxons ocorreram nesta quarta campanha (Tabela 3.3.1-1). Os dados referentes ao número de espécies, índice de riqueza de Margalef, frequência de ocorrência, abundância, abundância relativa e densidade de fitoplâncton, para as duas campanhas, encontram-se nos laudos de fitoplâncton em anexo.

Tabela 3.3.1-1: Ocorrência de taxons fitoplanctônicos, obtidos na rede de 50 um, durante a Pré-dragagem (01.02.10), a Dragagem (02.09.10), Pós-dragagem 1 (09.05.11) e Pós-dragagem 2 (23.11.11), no Porto de Salvador, Bahia.
	
	PD
	DRAGAGEM
	PD1
	PD2

	DIVISÃO CYANOPHYTA
	
	
	
	

	Lyngbya sp
	X
	
	
	X

	Microcystis sp
	
	X
	
	

	Oscillatoria sp
	X
	X
	X
	X

	Pseudanabaena sp
	
	
	
	X

	DIVISÃO BACILLARIOPHYTA
	
	
	
	

	Actinoptychus splendens
	X
	
	
	

	Actinoptychus undulatus
	
	
	
	X

	Amphipleura pellucida
	X
	
	
	X

	Amphora sp
	X
	
	
	

	Arachnoidiscus sp
	
	
	
	X

	Asterionella notata
	X
	
	
	

	Bacteriastrum delicatulum
	
	
	X
	X

	Bacteriastrum hyalinum
	X
	X
	X
	X

	Bacteriastrum sp
	X
	X
	
	

	Bleakeleya japonica
	
	
	
	X

	Bleakeleya notata
	
	X
	
	X

	Campylodiscus sp
	X
	
	
	

	Chaetoceros affinis
	
	
	X
	X

	Chaetoceros coarctatus
	
	
	
	X

	Chaetoceros convolutus
	
	X
	X
	X

	Chaetoceros curvisetus
	
	
	X
	X

	Chaetoceros brevis
	
	
	
	X

	Chaetoceros lorenzianus
	
	
	X
	X

	Chaetoceros sp1
	X
	X
	X
	X

	Chaetoceros sp2
	
	
	X
	X

	Climacosphaenia moniligera
	X
	
	
	X

	Cocconeis sp
	X
	
	
	

	Coscinodiscus sp1
	X
	X
	
	X

	Cylindrotheca closterium
	X
	X
	X
	X

	Diploneis sp1
	
	
	
	X

	Diploneis sp2
	
	
	
	X

	Ditylum brightwellii
	
	
	
	X

	Ditylum sp
	
	
	
	X

	Frustulia rhomboides
	
	
	
	X

	Guinardia flaccida
	X
	X
	X
	X

	Gyrosigma acuminatum
	
	
	
	X

	Gyrosigma balticum
	X
	
	
	X

	Gyrosigma sp
	X
	
	X
	X

	Hemiaulus membranaceus
	
	X
	
	X

	Hemidiscus hardmanian
	X
	X
	X
	X

	Isthmia enervis
	
	X
	
	X

	Lioloma sp
	
	
	X
	X

	Lyrella Lyra
	X
	
	
	

	Melosira moniliformis
	
	
	
	X

	Melosira sp
	
	
	
	X

	Melosira sulcata
	
	
	
	X

	Navicula sp
	X
	X
	X
	X

	Nitzschia acicularis
	X
	
	
	

	Nitzschia longissima
	
	
	X
	

	Nitzschia paradoxa
	X
	
	X
	X

	Nitzschia sp
	X
	
	X
	X

	Nitzschia sigma
	X
	X
	
	

	Nitzschia sigmoidea
	
	
	
	X

	Pinnularia sp
	X
	
	
	

	Planktoniella sol
	
	
	
	X

	Pleurosigma angulatum
	X
	X
	
	X

	Pleurosigma decorum
	X
	
	X
	X

	Pleurosigma sp
	X
	
	X
	

	Pseudo-nitzschia sp
	
	X
	X
	X

	Pseudo-nitzschia pungens
	
	X
	
	

	Rhabdonema adriaticum
	
	
	
	X

	Rhizosolenia alata
	
	
	
	X

	Rhizosolenia calcar-avis
	
	
	X
	X

	Rhizosolenia imbricata
	X
	X
	X
	X

	Rhizosolenia robusta
	
	X
	X
	X

	Rhizosolenia sp
	
	
	
	X

	Skeletonema costatum
	
	
	X
	X

	Surirella fastuosa
	X
	
	
	X

	Surirella linearis
	X
	
	
	

	Synedra sp
	X
	
	X
	X

	Triceratium favus
	X
	
	
	X

	Triceratium antediluvianum
	X
	
	
	

	Tryblionella sp
	X
	
	
	

	DIVISÃO  DINOPHYTA
	
	
	
	

	Ceratium euarcuatum
	X
	X
	
	

	Ceratium candelabrum
	
	
	
	X

	Ceratium furca
	X
	X
	X
	X

	Ceratium. fusus
	X
	X
	X
	X

	Ceratium pentagonum
	
	
	
	X

	Ceratium tripos
	
	X
	X
	X

	Ceratium sp
	X
	X
	X
	X

	Dinophysis caudata
	X
	X
	X
	X

	Goniaulax sp
	
	
	
	X

	Ornithocercus sp
	
	X
	
	

	Prorocentrum micans
	X
	X
	X
	X

	Protoperidiniunm conicum
	X
	X
	
	X

	Protoperidinium divergens
	
	
	
	X

	Protoperidiniunm oviforme
	
	X
	
	X

	Protoperidiniunm sp
	X
	
	X
	

	Pyrocystis sp
	
	
	
	X

	DIVISÃO  CHLOROPHYTA
	
	
	
	

	Characium sp
	
	
	
	X

	Chlamydomonas sp
	X
	X
	
	X

	Cosmarium sp
	
	
	
	X

	Mougeotia sp
	X
	X
	
	X

	Número de espécies (S)
	45
	32
	33
	72


Dentre os diversos táxons identificados destacamos duas espécies de cianobactérias com importância sanitária, devido aos efeitos da sua grande proliferação: Lyngbya sp e  Oscillatoria sp, quando são causadoras de toxidez e podem caracterizar águas ricas em matéria orgânica. Também destacamos a ocorrência de dois gêneros de dinoflagelados potencialmente tóxicos, quando causadores de proliferação nociva, denominados Dinophysis e Prorocentrum. 

O número de táxons por ponto de coleta variou entre 21 e 48, na maré enchente e entre 23 e 41 na maré vazante (Figura 3.3.1-1).  Durante a maré vazante foi registrada uma média de 30 espécies enquanto que na maré enchente a média foi de 35 espécies, contudo este resultado não foi estatisticamente significante (Teste t, p= 0,2407). 
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Figura 3.3.1-1: Riqueza do fitoplâncton (número de espécies) nas estações de amostragem no Porto Salvador, BTS.
O IRM por ponto de coleta variou entre 1,2 a 3,4, na maré vazante e entre  2,3 e 4,5 na maré enchente, ou seja, os valores foram mais elevados na maré vazia (Figura 3.3.1-2).  Na maré vazante a média foi igual a 5,2, enquanto que, na maré enchente foi igual a 6,4. Este resultado também foi estatisticamente significante (Teste t, p=0,1706), indicando ausência de variabilidade na riqueza de Margalef. 
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Figura 3.3.1-2: Riqueza do fitoplâncton (Índice de Riqueza de Margalef - IRM), nas estações de amostragem no Porto de Salvador, BTS.

A abundância relativa das divisões fitoplanctônicas na área de estudo é apresentada nas Figuras 3.3.1-3 e 3.3.1-4. As divisões Euglenophyta e Rodophyta estiveram ausentes nesta campanha de amostragem, enquanto que a divisão Dinophyta, Cyanophyta  e Chlorophyta se fizeram presentes, porém com uma pequena abundância relativa que variou entre 0 e 2,6%, tanto na maré alta e na maré baixa entre 0 a 5,5%. A divisão Bacillariophyta apresentou uma elevada abundância relativa variando 96,1- 97,3 %, na maré alta e entre 94,4- 96,5%, na maré baixa.
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Figura 3.3.1-3: Abundância relativa do número de espécies por divisão fitoplanctônica, na maré vazante, no Porto de Salvador, BTS.
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Figura 3.3.1-4: Abundância relativa do número de espécies por divisão fitoplanctônica, na maré enchente, no Porto de Salvador, BTS.
A densidade da fitoplâncton, por ponto de coleta (Figura 3.3.1-5), variou entre 51 e 203 (Média =  org/L e Desvio-padrão = 140), na maré vazante, e entre 10 e 138 (Média = 100 org/L, Desvio-padrão = 26), na maré de enchente. Este resultado não foi estatisticamente significante (Teste t, p=0,2105), indicando ausência de variabilidade na densidade fitoplanctônica, entre as duas marés. 
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Figura 3.3.1-5: Densidade total de fitoplâncton (org/L), nas estações de amostragem no Porto de Salvador, BTS.
A biomassa fitoplanctônica, por ponto de coleta (Figura 3.3.1-6), variou entre 0,4 e 2,8 mL/m3 (Média =  1,7 mL/m3), na maré vazante, e entre  0,1 e 1 (Média =  1,2 mL/m3), na maré de enchente. Este resultado não foi estatisticamente significante (Teste t, p=0,2105), indicando ausência de variabilidade na biomassa fitoplanctônica, entre as duas marés. 
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Figura 3.3.1-6: Biomassa fitoplanctônica (ml/L), nas estações de amostragem no Porto de Salvador, BTS.
3.3.2 -  Zooplâncton

Neste estudo foram coligidos um total de 2 filos (Cnidaria e Chaetognata) e 2 subfilos (Crustacea e Urochordata), entre representantes do holoplâncton (Cresseis sp, Ostracoda, Copepoda, Penilia avirostris, Lucifer faxoni, Sagitta sp e Oikopleura sp) e meroplâncton (Siphonophorae, Cirripedia, Decapoda e Brachyura), conforme pode ser observado no Laudo de Zooplâncton, em anexo. O SubFilo Crustacea apresentou a maior riqueza de formas larvais entre nauplius, copepoditos e zoea. Entre eles destacam-se os Copepoda com os maiores valores de densidade. 
Tabela 3.3.2-1: Lista de táxons zooplanctônicos coligidos neste estudo e seus respectivos valores de abundância total nas campanhas de: Pré-dragagem (01.02.10),  Dragagem (02.09.10), Pós-dragagem 1 (09.05.11) e Pós-dragagem 2 (23.11.11), no Porto de Salvador, Bahia.

	Taxa
	PD
	Dragagem
	PD 1
	PD 2

	Protozoa, Foraminiferida
	0
	70
	20
	0

	Cnidária, Hydrozoa, Hydromedusae
	140
	910
	40
	0

	Cnidária, Hydrozoa, Siphonophorae
	40
	980
	140
	140

	Annelida, Polychaeta (Larva)
	60
	1630
	320
	0

	Mollusca, Bivalvia
	880
	10
	90
	0

	Mollusca, Pteropoda Cresseis sp
	1500
	90
	10
	0

	Mollusca, Pteropoda, Limacina sp
	840
	100
	60
	0

	Crustacea, Cirripedia (nauplius) 
	3280
	610
	50
	235

	Crustacea, Ostracoda
	220
	0
	0
	0

	Crustacea, Cladocera, Penilia avirostris
	1740
	18450
	660
	980

	Crustacea, Cladocera, Evadne sp
	0
	4770
	1340
	100

	Crustacea, Copepoda (copepodito e adulto)
	62460
	658420
	720880
	68475

	Crustacea, Copepoda (nauplius)
	0
	0
	3490
	0

	Crustacea, Cumacea
	0
	210
	0
	0

	Crustacea, Amphipoda, Hyperiidea
	120
	0
	0
	0

	Crustacea, Stomatopoda (anti-zoea)
	0
	0
	10
	105

	Crustacea, Decapoda (zoea)
	1880
	2600
	830
	647

	Crustacea, Decapoda, Brachyura (zoea)
	4600
	7870
	2650
	390

	Crustacea, Decapoda, Brachyura (megalopa)
	0
	190
	20
	0

	Crustacea, Decapoda, Lucifer faxoni
	100
	100
	530
	50

	Chaetognata, Sagittidae, Sagitta sp
	1880
	2170
	2500
	1760

	Urochordata, Salpidae
	0
	710
	50
	0

	Urochordata, Doliolidae
	0
	2260
	230
	0

	Urochordata, Larvacea, Oikopleura sp
	2360
	12060
	4820
	730

	Urochordata, Ascideacea (Tadpole)
	0
	0
	0
	25

	Abundância total
	82100
	714210
	738740
	73637

	Número de taxa
	16
	20
	21
	12


Apenas Lucifer faxoni não foi capturado na maré enchente, enquanto que, na maré vazante todos os táxons foram registrados, ou seja, na maré enchente foram registrados 11 táxons, enquanto que na maré vazante o número de taxons foi semelhante (12 taxons). O número de táxons por ponto de coleta variou entre 9 e 10, na maré vazante e entre 5 e 9  na maré enchente (Figura 3.3.2-1), com diferença significativa entre as marés (Teste t de Welch, p=0,0071).
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Figura 3.3.2-1: Número de taxons zooplanctônicos nas estações de amostragem no porto de Salvador, BTS.
A abundância relativa dos táxons na área de estudo é apresentada na Figura 3.3.2-2. O microcrustáceo Copepoda foi o mais abundante em ambas as marés, seguido por Sagitta sp e Penilia avirostris. Durante a maré vazante diversos grupos foram considerados muito frequentes (Figura 3.3.2-3). Brachyura (zoea), Copepoda, Decapoda (zoea), Sagitta sp, Penilia avirostris, Evadne tergestina e Oikopleura sp chegaram a apresentara 100% de frequência de ocorrência.  Na maré enchente, Copepoda também apresentou frequencia de 100%, sendo considerado muito frequente, assim como Sagitta sp (Figura 3.3.2-3). Ou seja, não foi observada mudança na freqüência de ocorrência apenas de Copepoda e Sagitta sp.
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Figura 3.3.2-2: Abundância relativa dos taxons zooplanctônicos no porto de Salvador, BTS. 
[image: image105.wmf]0

20

40

60

80

100

Copepoda (copepodito e adulto)

Evadne tergestina

Penilia avirostris

Decapoda (zoea)

Brachyura (zoea)

Sagitta sp

Oikopleura sp

Cirripedia (nauplius) 

Stomatopoda (Anti-zoea)

Siphonophorae

Lucifer faxoni

Ascideacea (Tadpole)

Táxons

%

Enchente

Vazante

 


Figura 3.3.2-3: Freqüência de ocorrência dos táxons zooplanctônicos no porto de Salvador, BTS.
A densidade de zooplâncton, por ponto de coleta (Figura 3.3.2-4), variou entre 271 e 1993 (média = 849), na maré vazante e entre 107 e 1585 (Média = 503), na maré enchente. Os valores mais elevados de densidade de zooplâncton foram observados no ponto 5 tanto na maré enchente (1585) quanto na maré vazante (1993). Os menores valores foram observados na maré enchente no ponto 1 (108 org/m3) e no ponto 6 (132 org/m3), contudo, não houve diferença significativa entre as marés (Teste , p=0,3427). 
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Figura 3.3.2-4: Densidade de zooplâncton (org/m3) nas estações de amostragem no porto de Salvador, BTS.
O IRM por ponto de coleta variou entre 2,1 a 2,5 na maré vazante e entre  1,3 e 2,2 na maré enchente, ou seja, os valores foram mais elevados na maré vazante (Figura 3.3.2-5), com diferença significativa entre as marés (Teste t de Welch, p=0,0071). Na maré enchente a média registrada foi igual a 1,7, enquanto que, na maré vazante a média foi 2,2.  
O biovolume de zooplâncton, por ponto de coleta (Figura 3.3.2-6), variou entre 0,37 e 1,92 mL/m3 (Média =  0,9 mL/m3), na maré vazante, e entre  0,15 e 1,0 (Média =  0,35 mL/m3), na maré de enchente. Este resultado foi estatisticamente significante (Teste t, p=0,05), indicando variabilidade no biovolume, com valores mais elevados na maré vazante.
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Figura 3.3.2-5: Riqueza do zooplâncton (Índice de Riqueza de Margalef - IRM), nas estações de amostragem no porto de Salvador, BTS.
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Figura 3.3.2-6: Biovolume de zooplâncton (ml/m3), nas estações de amostragem no porto de Salvador, BTS.
3.3.3 – Ictioplâncton
Até o momento foram identificadas 18 famílias compondo a associação ictioplanctônica no Porto de Salvador, dos quais cerca de 60% destes táxons ocorreram nesta quarta campanha (Tabela 3.3.3-1). Nesta amostragem foram capturadas 43 larvas de peixes (15 larvas na maré vazante e 28 larvas na maré enchente), cuja composição, freqüência de ocorrência, abundância relativa, abundância e densidade de ovos e larvas de peixes, encontram-se no laudo de ictioplâncton em anexo. As larvas capturadas pertencem à 4 ordens e 10 famílias:

Houve diferença significativa (Teste de Qui-quadrado, p=0,04) entre a abundância de larvas de peixes de origem demersal e pelágica. Cerca de 60% possui origem demersal (Haemulidae, Sparidae, Pomacentridae, Blenniidae, Gobiidae e Cynoglossidae), enquanto que apenas 40% possui  origem em peixes pelágicos (Engraulidae, Atherinopsidae, Carangidae e Sphyraenidae). 

Apenas as famílias Blenniidae e Cynoglossidae não ocorreram na maré vazante quando foram capturadas 8 famílias. Não obstante, 7 famílias foram amostradas na maré enchente, onde não foram registradas larvas de Haemulidade, Carangidae e Gobiidae.

O número de famílias por ponto de coleta variou entre 0 e 5 famílias (mediana = 2) na maré vazante e entre 2 e 5 (mediana = 2), na enchente (Figura 3.3.3-1). Assim, não foi encontrada diferença significativa no número de famílias, entre as marés (Teste da Mediana,  p=0,6726).

O IRM por ponto de coleta variou entre 0 e 5,1 (média = 2,7), na maré vazante e entre  0 e 3,3 (média = 2,3), na maré enchente (Figura 3.3.3-2). Este resultado também não foi estatisticamente significante (Teste t, p=0,7), indicando ausência de variabilidade na riqueza de Margalef, entre as duas marés.

Tabela 3.3.3-1: Ocorrência de larvas de peixes, obtidos na rede de 500 um, durante a Pré-dragagem (01.02.10), a Dragagem (02.09.10), Pós-dragagem 1 (09.05.11) e Pós-dragagem 2 (23.11.11), no Porto de Salvador, BTS.
	
	PD
	D
	PD1
	PD2

	DATA
	01.02.2010
	01.09.2010
	09.05.2011
	07.12.2011

	CLUPEIFORMES
	
	
	
	

	Engraulidae 
	8
	163
	15
	19

	Clupeidae
	2
	6
	0
	0

	OPHIDIIFORMES
	
	
	
	

	Ophidiidae
	0
	0
	1
	0

	SYNGNATHIFORMES
	
	
	
	

	Syngnathidae
	0
	3
	1
	0

	ATHERINIFORMES
	
	
	
	

	Atherinopsidae
	0
	5
	0
	2

	PERCIFORMES
	
	
	
	

	Mugilidae
	0
	0
	1
	0

	Carangidae
	36
	28
	11
	2

	Gerreidae 
	9
	0
	2
	0

	Haemulidae
	12
	37
	7
	1

	Sparidae
	36
	251
	0
	4

	Pomacentridae
	0
	4
	8
	3

	Labrisomidae
	1
	0
	0
	0

	Blenniidae
	1
	60
	0
	1

	Gobiidae 
	1
	19
	1
	1

	Microdesmidae
	2
	9
	0
	0

	Sphyraenidae
	12
	8
	0
	9

	TETRAODONTIFORMES
	
	
	
	

	Tetraodontidae
	0
	0
	5
	0

	PLEURONECTIFORMES
	
	
	
	

	Cynoglossidae
	0
	0
	0
	1

	Abundância total 
	120
	593
	52
	43

	Número de famílias (S)
	10
	12
	10
	10

	Demersais
	6 (60%)
	8 (67%)
	8 (80%)
	6 (60%)

	Pelágicos
	4 (40%)
	4 (33%)
	2 (20%)
	4 (40%)
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Figura 3.3.3-1: Número de famílias de larvas de peixes obtidas nas estações de amostragem no Porto de Salvador, BTS.
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Figura 3.3.3-2: Valores do Índice de Riqueza de Margalef obtidos nas estações de amostragem, no Porto de Salvador, BTS.
O índice de Equitatividade de Pielou (Teste de Mann-Whitney, p=0,4712) e o Índice de Diversidade de Shannon-Wiener (Teste t, p=0,7044) também não diferiram entre as marés. O índice de Equitatividade de Pielou apresentou certa amplitude com valores oscilando entre a 0,7 e 1,0 (equitatividade máxima), nas estações de amostragem que apresentaram larvas de peixes (Figura 3.3.3-3). Os baixos valores do Índice de Diversidade de Shannon-Wiener (Figura 3.3.3-4), que oscilaram entre 0,3 e 0,78 (vazante) e entre 0,24 e 0,55 (enchente), indicaram que apesar da elevada repartição de abundância entre as famílias, a pequena abundância de larvas de peixes foi o fator determinante para conduzir aos resultados encontrados.  
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Figura 3.3.3-3:  Valores de Equitatividade de Pielou obtidos nas estações de amostragem, no Porto de Salvador, BTS.
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Figura 3.3.3-4: Valores do Índice de Diversidade de Shanon-Wiener obtidos nas estações de amostragem, no Porto de Salvador, BTS.
Durante as marés vazante e enchente (Figura 3.3.3-5) apenas a família Engraulidae (pititinga) foi muito frequente. Foram consideradas famílias características da área de estudo aquelas que apresentaram uma abundância relativa superior a 10%, em ao menos uma amostragem.
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Figura 3.3.3-5: Freqüência de ocorrência das famílias de peixes, no Porto de Salvador, BTS
Assim, durante a maré vazante (Figura 3.3.3-6), foram características as famílias: Engraulidae Carangidae e Sphyraenidae, enquanto que, na maré enchente, Carangidae, Pomacentridae, Haemulidae e Sphyraenidae foram características.
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Figura 3.3.3-6: Abundância relativa das famílias de larvas desde peixes obtidas nas estações de amostragem, no Porto de Salvador, BTS.
A densidade de ovos de peixes, por ponto de coleta, variou entre 0 e 60 (média = 10), na maré vazante e entre 0 e 90 (média = 36), na enchente (Figura 3.3.3-7), sem diferença significativa entre as marés (Teste Mann-Whitney, p=0,074). 
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Figura 3.3.3-7: Densidade de ovos de peixes obtida nas estações de amostragem, no Porto de Salvador, BTS.
A densidade de larvas de peixes, por ponto de coleta, variou entre 0 e 60 (média = 2), na maré vazante e entre 0 e 90 (média = 4), na enchente (Figura 3.3.3-8), sem diferença significativa entre as marés (Teste , p=0,2478). 
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Figura 3.3.3-8: Densidade de larvas de peixes obtida nas estações de amostragem, no Porto de Salvador, BTS.
3.4 – Comunidades Bentônicas
3.4.1 - Comunidades Bentônicas do Substrato Inconsolidado 
Visando o acompanhamento evolutivo da sucessão ecológica do ecossistema marinho da área sob a influência da dragagem de aprofundamento do Porto de Salvador, estão apresentados os resultados das observações obtidas desde a sua fase “pré dragagem” (campanha 1) até a fase “pós dragagem-2” (campanha 4) realizada em dezembro de 2011, equivalente ao período de observações após doze meses do encerramento das atividades das dragas.

· Densidade
A Tabela 6.1.1-4 (Anexos) ao final deste relatório apresenta o número de indivíduos capturados nas amostragens realizadas no infralitoral durante a etapa “pós dragagem-2”.  Acompanham este relatório os ANEXOS (Tabelas de 6.1.1-1 a 6.1.1-3) relativos aos números de indivíduos capturados nas fases “pré dragagem”, “durante a dragagem” e “pós dragagem-1 do Porto de Salvador. 

A distribuição dos valores estimados para a densidade zoobentônica nas campanhas já realizadas no Porto de Salvador (“pré”, “durante”, “pós dragagem-1” e “pós dragagem-2”), estão apresentados  nas Tabelas  3.4.1-1,  3.4.1-2,  3.4.1-3, 3.4.1-4 e na  Figura 3.4.1-1.
Em sua fase “pós dragagem-2”, foram capturados 790 indivíduos, considerando 13 estações de amostragem, com a inclusão da estação PS13B (TECON), a partir da campanha 4 (“Pós dragagem-2”), distribuídas na área de influência da dragagem do Porto de Salvador.  A sequencia temporal do número de indivíduos capturados na área de influência da dragagem do Porto, após o encerramento das atividades das dragas,  revelou um aumento entre os primeiros 6 meses (pós 1 = 667 ind.) e 12 meses (pós-2 =790 ind.) estimado em  apenas 15,6%, a despeito da inclusão de mais uma estação, na grade de amostragem monitorada. 

 Este resultado indicou uma ampliação, não significativa entre o número médio de indivíduos capturados entre essas duas campanhas.  Os resultados relativos à estimativa das médias temporais do número de indivíduos capturados por campanha, foram submetidos ao teste de significância (One-way ANOVA) e da  comparação entre os grupamentos das médias pelo  teste de Tukey (Quadro 3.4.1-1). A campanha “pré  dragagem” diferiu significativamente, no número médio de indivíduos capturados, enquanto nas campanhas “durante dragagem”, “pós dragagem 1”  e “pós dragagem 2”, não diferiram entre si.
Tabela 3.4.1-1: Estimativa da Densidade (D/m2) e Abundância Relativa (A.rel.) das comunidades zoobentônicas na área de influência da dragagem de aprofundamento do Porto Organizado de Salvador. Campanha 1 “pré dragagem”. 03/2010.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1

	
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel

	Filo Porifera
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cl. Demospongiae
	28
	43,8
	0,09
	1
	1,56
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Cl. Calcarea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	28
	43,8
	0,09
	1
	1,56
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo Cnidaria
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Hydrozoa
	6
	9,38
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Classe Anthozoa
	1
	1,56
	0
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	7
	10,9
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo Annelida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	92
	144
	0,30
	18
	28,1
	0,28
	16
	25
	0,18
	60
	93,8
	0,24

	Subtotal 
	92
	144
	0,30
	18
	28,1
	0,28
	16
	25
	0,18
	60
	93,8
	0,24

	Filo Nemertini
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,02
	3
	4,69
	0,03
	1
	1,56
	0,004

	Subtotal 
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,02
	3
	4,69
	0,03
	1
	1,56
	0,004

	Filo Mollusca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Classe Gastropoda
	19
	29,7
	0,06
	2
	3,13
	0,03
	17
	26,6
	0,2
	26
	40,6
	0,11

	   Classe Scaphopoda
	3
	4,69
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	   Classe Bivalvia
	98
	153
	0,32
	8
	12,5
	0,12
	36
	56,3
	0,41
	93
	145
	0,38

	Subtotal 
	120
	188
	0,40
	10
	15,6
	0,15
	53
	82,8
	0,61
	119
	186
	0,49

	Filo Arthropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ostracoda
	1
	1,56
	0
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,004

	Ordem Stomatopoda
	1
	1,56
	0
	2
	3,13
	0,03
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,004

	Ordem Decapoda
	11
	17,2
	0,04
	28
	43,8
	0,43
	9
	14,1
	0,1
	53
	82,8
	0,22

	Ordem Cumacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,02
	3
	4,69
	0,03
	5
	7,81
	0,02

	Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Tanaidacea
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	15
	23,4
	0,05
	31
	48,4
	0,48
	12
	18,8
	0,14
	60
	93,8
	0,24

	Filo Sipuncula
	8
	12,5
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,01

	Subtotal 
	8
	12,5
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,01

	Filo Echinodermata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Echinoidea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Classe Ophiuroidea
	7
	10,9
	0,02
	1
	1,56
	0,02
	2
	3,13
	0,02
	2
	3,13
	0,01

	Classe Holothuroidea
	1
	1,56
	0
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	8
	12,5
	0,03
	1
	1,56
	0,02
	2
	3,13
	0,02
	2
	3,13
	0,01

	Filo Urochordata
	21
	32,8
	0,07
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	21
	32,8
	0,07
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo  Cephalochordata
	3
	4,69
	0,01
	3
	4,69
	0,04
	1
	1,56
	0,01
	1
	1,56
	0,004

	Subtotal 
	3
	4,69
	0,01
	3
	4,69
	0,04
	1
	1,56
	0,01
	1
	1,56
	0,004

	Total  Geral = 2767
	302
	363,9
	1,00
	65
	78,3
	1,00
	87
	104,8
	1,00
	245
	295,2
	1,00


Observação: 1-Área total dragada por estação: 0,83m². 
                     2- Área total dragada no Porto: 9,98m²



Tabela 3.4.1-1: Continuação.

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1

	
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel

	Filo Porifera
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cl. Demospongiae
	21
	32,8
	0,06
	1
	1,56
	0,004
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Cl. Calcarea
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	23
	35,9
	0,07
	1
	1,56
	0,004
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo Cnidaria
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Hydrozoa
	34
	53,1
	0,1
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Classe Anthozoa
	1
	1,56
	0,003
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	35
	54,7
	0,11
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo Annelida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	86
	134
	0,26
	101
	158
	0,45
	123
	192
	0,48
	67
	105
	0,23

	Subtotal 
	86
	134
	0,26
	101
	158
	0,45
	123
	192
	0,48
	67
	105
	0,23

	Filo Nemertini
	0
	-
	-
	5
	7,81
	0,02
	4
	6,25
	0,02
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	5
	7,81
	0,02
	4
	6,25
	0,02
	0
	-
	-

	Filo Mollusca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Classe Gastropoda
	26
	40,6
	0,08
	13
	20,3
	0,06
	16
	25
	0,06
	28
	43,8
	0,1

	   Classe Scaphopoda
	3
	4,69
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	7
	10,9
	0,02

	   Classe Bivalvia
	67
	105
	0,2
	47
	73,4
	0,21
	67
	105
	0,26
	136
	213
	0,48

	Subtotal 
	96
	150
	0,29
	60
	93,8
	0,26
	83
	130
	0,33
	171
	267
	0,6

	Filo Arthropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ostracoda
	0
	-
	-
	6
	9,38
	0,03
	1
	1,56
	0,004
	0
	-
	-

	Ordem Stomatopoda
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,004
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-

	Ordem Decapoda
	19
	29,7
	0,06
	24
	37,5
	0,11
	19
	29,7
	0,08
	14
	21,9
	0,05

	Ordem Cumacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	4
	6,25
	0,01
	4
	6,25
	0,02
	6
	9,38
	0,02
	10
	15,6
	0,03

	Ordem Isopoda
	1
	1,56
	0,003
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Tanaidacea
	4
	6,25
	0,01
	9
	14,1
	0,04
	9
	14,1
	0,04
	7
	10,9
	0,02

	Subtotal 
	28
	43,8
	0,08
	44
	68,8
	0,19
	37
	57,8
	0,15
	31
	48,4
	0,11

	Filo Sipuncula
	3
	4,69
	0,01
	5
	7,81
	0,02
	2
	3,13
	0,01
	4
	6,25
	0,01

	Subtotal 
	3
	4,69
	0,01
	5
	7,81
	0,02
	2
	3,13
	0,01
	4
	6,25
	0,01

	Filo Echinodermata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Echinoidea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	6
	9,38
	0,02

	Classe Ophiuroidea
	23
	35,9
	0,07
	7
	10,9
	0,03
	4
	6,25
	0,02
	4
	6,25
	0,01

	Classe Holothuroidea
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,004

	Subtotal 
	25
	39,1
	0,08
	7
	10,9
	0,03
	4
	6,25
	0,02
	11
	17,2
	0,04

	Filo Urochordata
	35
	54,7
	0,11
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,004

	Subtotal 
	35
	54,7
	0,11
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,004

	Filo  Cephalochordata
	0
	-
	-
	4
	6,25
	0,02
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,004

	Subtotal
	0
	-
	-
	4
	6,25
	0,02
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,004

	Total  Geral 
	331
	398,8
	1,00
	227
	273,5
	1,00
	253
	304,8
	1,00
	286
	344,6
	1,00




Tabela 3.4.1-1: Continuação

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1

	
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel
	N
	D/m2
	A.rel

	Filo Porifera
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cl. Demospongiae
	4
	6,25
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Cl. Calcarea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	4
	6,25
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo Cnidaria
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Hydrozoa
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Classe Anthozoa
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo Annelida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	136
	213
	0,46
	59
	92,2
	0,24
	47
	73,4
	0,22
	79
	123
	0,36

	Subtotal 
	136
	213
	0,46
	59
	92,2
	0,24
	47
	73,4
	0,22
	79
	123
	0,36

	Filo Nemertini
	1
	1,56
	0,003
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,01

	Subtotal 
	1
	1,56
	0,003
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,01

	Filo Mollusca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Classe Gastropoda
	23
	35,9
	0,08
	27
	42,2
	0,11
	29
	45,3
	0,14
	19
	29,7
	0,09

	   Classe Scaphopoda
	3
	4,69
	0,01
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-
	4
	6,25
	0,02

	   Classe Bivalvia
	93
	145
	0,32
	118
	184
	0,48
	40
	62,5
	0,19
	66
	103
	0,3

	Subtotal 
	119
	186
	0,40
	147
	230
	0,60
	69
	108
	0,32
	89
	139
	0,41

	Filo Arthropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ostracoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	3
	4,69
	0,01
	0
	-
	-

	Ordem Stomatopoda
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,01
	4
	6,25
	0,02
	0
	-
	-

	Ordem Decapoda
	9
	14,1
	0,03
	17
	26,6
	0,07
	60
	93,8
	0,28
	26
	40,6
	0,12

	Ordem Cumacea
	1
	1,56
	0,003
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	10
	15,6
	0,03
	5
	7,81
	0,02
	8
	12,5
	0,04
	17
	26,6
	0,08

	Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Tanaidacea
	4
	6,25
	0,01
	5
	7,81
	0,02
	2
	3,13
	0,01
	2
	3,13
	0,01

	Subtotal 
	24
	37,5
	0,08
	29
	45,3
	0,12
	77
	120
	0,36
	45
	70,3
	0,21

	Filo Sipuncula
	5
	7,81
	0,02
	6
	9,38
	0,02
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-

	Subtotal 
	5
	7,81
	0,02
	6
	9,38
	0,02
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-

	Filo Echinodermata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Echinoidea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Classe Ophiuroidea
	3
	4,69
	0,01
	4
	6,25
	0,02
	6
	9,38
	0,03
	2
	3,13
	0,01

	Classe Holothuroidea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	3
	4,69
	0,01
	4
	6,25
	0,02
	6
	9,38
	0,03
	2
	3,13
	0,01

	Filo Urochordata
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo  Cephalochordata
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-
	13
	20,3
	0,06
	1
	1,56
	0,005

	Subtotal 
	2
	3,13
	0,01
	0
	-
	-
	13
	20,3
	0,06
	1
	1,56
	0,005

	Total  Geral
	294
	354,2
	1,00
	245
	295,2
	1,00
	214
	257,8
	1,00
	218
	262,7
	1,00


Tabela 3.4.1-2: Estimativa da Densidade (D/m2) e Abundância Relativa (A.rel.) das comunidades zoobentônicas, na área de influência da dragagem de aprofundamento do Porto Organizado de Salvador. Campanha 2- “durante dragagem”. Novembro/2010.

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS01B2
	PS 02B2
	PS 03B2
	PS 04B2

	
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Demospongiae
	13
	20,3
	0,15
	1
	1,56
	1
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	13
	20,3
	0,15
	1
	1,56
	1
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	1
	1,6
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	1
	1,6
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	16
	25,0
	0,19
	0
	-
	-
	3
	4,69
	1
	2
	3,13
	0,67

	Subtotal 
	16
	25,0
	0,19
	0
	-
	-
	3
	4,69
	1
	2
	3,13
	0,67

	Filo SIPUNCULA
	2
	3,1
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	2
	3,1
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Ordem Decapoda
	14
	21,9
	0,16
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ordem Tanaidacea
	1
	1,6
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ordem Amphipoda
	2
	3,1
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	    Infraord. Cirripedia
	10
	15,6
	0,12
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	27
	42,2
	0,32
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Classe Gastropoda
	3
	4,7
	0,04
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Classe Scaphopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Classe Bivalvia
	20
	31,3
	0,24
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	23
	35,9
	0,27
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	2
	3,1
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,33

	Subtotal 
	2
	3,1
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,33

	Filo UROCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo CEPHALOCHORDATA
	1
	1,6
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	1
	1,6
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	85
	132,8
	1,00
	1
	1,56
	1,00
	3
	4,69
	1,00
	3
	4,69
	1,00


Observação: 1-Área total dragada por estação: 0,83m². 
                     2- Área total dragada no Porto: 9,98m²



Tabela 3.4.1-2: Continuação.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS 05B2
	PS06B2
	PS 07B2
	PS 08B2

	
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Demospongiae
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,03
	1
	1,56
	0,20
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,03
	1
	1,56
	0,20
	0
	-
	-

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	1
	1,56
	1
	12
	18,75
	0,35
	3
	4,69
	0,60
	0
	-
	-

	Subtotal 
	1
	1,56
	1
	12
	18,75
	0,35
	3
	4,69
	0,60
	0
	-
	-

	Filo SIPUNCULA
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,03
	1
	1,56
	0,20
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,03
	1
	1,56
	0,20
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Ordem Decapoda
	0
	-
	-
	6
	9,38
	0,18
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ordem Tanaidacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ordem Amphipoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	    Infraord. Cirripedia
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	6
	9,38
	0,18
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Classe Gastropoda
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Classe Scaphopoda
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Classe Bivalvia
	0
	-
	-
	10
	15,63
	0,29
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	12
	18,75
	0,35
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,06
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,06
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo UROCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo CEPHALOCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	1
	1,56
	1,00
	34
	53,13
	1,00
	5
	7,81
	1,00
	0
	-
	-


Tabela 3.4.1-2: Continuação.
	

Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS 09B2
	PS10B2
	PS 11B2
	PS 12B2

	
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Demospongiae
	2
	3,13
	0,07
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	2
	3,13
	0,07
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	8
	12,50
	0,30
	0
	-
	-
	8
	12,50
	0,42
	1
	1,56
	0,50

	Subtotal 
	8
	12,50
	0,30
	0
	-
	-
	8
	12,50
	0,42
	1
	1,56
	0,50

	Filo SIPUNCULA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	5
	7,81
	0,19
	1
	1,56
	1,00
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Ordem Decapoda
	4
	6,25
	0,15
	0
	-
	-
	9
	14,06
	0,47
	1
	1,56
	0,50

	 Ordem Tanaidacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ordem Amphipoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	    Infraord. Cirripedia
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	4
	6,25
	0,15
	0
	-
	-
	9
	14,06
	0,47
	1
	1,56
	0,50

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Classe Gastropoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Classe Scaphopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Classe Bivalvia
	7
	10,94
	0,26
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,05
	0
	-
	-

	Subtotal 
	7
	10,94
	0,26
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,05
	0
	-
	-

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	1
	1,56
	0,04
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,05
	0
	-
	-

	Subtotal 
	1
	1,56
	0,04
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,05
	0
	-
	-

	Filo UROCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo CEPHALOCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	27
	42,19
	1,00
	1
	1,56
	1,00
	19
	29,69
	1,00
	2
	3,13
	1,00




Tabela 3.4.1-3: Estimativa da Densidade (D/m2) e Abundância Relativa (A.rel.) das comunidades zoobentônicas na área de influência da dragagem de aprofundamento do Porto Organizado de Salvador. Campanha 3 “pós dragagem 1”. Junho/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS01B3
	PS 02B3
	PS 03B3
	PS 04B3

	
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 

	Filo CNIDARIA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,05
	1
	1,56
	0,03
	2
	3,13
	0,05

	Subtotal 
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,05
	1
	1,56
	0,03
	2
	3,13
	0,05

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	4
	6,25
	0,19
	8
	12,5
	0,21
	11
	17,2
	0,32
	11
	17,2
	0,28

	Subtotal 
	4
	6,25
	0,19
	8
	12,5
	0,21
	11
	17,2
	0,32
	11
	17,2
	0,28

	Filo SIPUNCULA
	3
	4,69
	0,14
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	3
	4,69
	0,14
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Decapoda
	1
	1,56
	0,05
	7
	10,9
	0,18
	4
	6,25
	0,12
	12
	18,8
	0,31

	Ordem Cumacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Tanaidacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Isopoda
	2
	3,13
	0,1
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	1
	1,56
	0,05
	5
	7,81
	0,13
	1
	1,56
	0,03
	1
	1,56
	0,03

	Subclasse Ostracoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	4
	6,25
	0,19
	12
	18,8
	0,31
	5
	7,81
	0,15
	13
	20,3
	0,33

	Filo MOLLUSCA
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	0

	Classe Gastropoda
	0
	0
	0
	5
	7,81
	0,13
	11
	17,2
	0,32
	9
	14,1
	0,23

	Classe Bivalvia
	3
	4,69
	0,14
	5
	7,81
	0,13
	6
	9,38
	0,18
	3
	4,69
	0,08

	Classe Scaphopoda
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Subtotal
	3
	4,69
	0,14
	10
	15,6
	0,26
	17
	26,6
	0,5
	12
	18,8
	0,31

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Classe Ophiuroidea
	5
	7,81
	0,24
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Classe Echinoidea
	0
	0
	0
	7
	10,9
	0,18
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,03

	Subtotal
	5
	7,81
	0,24
	7
	10,9
	0,18
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,03

	 Filo UROCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Filo CEPHALOCHORDATA
	2
	3,13
	0,1
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	2
	3,13
	0,1
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	21
	32,8
	1
	39
	60,9
	1
	34
	53,1
	1
	39
	60,9
	1


Observação: 1-Área total dragada por estação: 0,83m². 
                     2- Área total dragada no Porto: 9,98m²



Tabela 3.4.1-3: Continuação.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS 05B3
	PS06B3
	PS 07B3
	PS 08B3

	
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 

	Filo CNIDARIA
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,02
	1
	1,56
	0,02

	Subtotal 
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,02
	1
	1,56
	0,02

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	3
	4,69
	0,15
	44
	68,8
	0,42
	37
	57,8
	0,66
	20
	31,3
	0,43

	Subtotal 
	3
	4,69
	0,15
	44
	68,8
	0,42
	37
	57,8
	0,66
	20
	31,3
	0,43

	Filo SIPUNCULA
	0
	-
	-
	3
	4,69
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	3
	4,69
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Decapoda
	1
	1,56
	0,05
	7
	10,9
	0,07
	8
	12,5
	0,14
	1
	1,56
	0,02

	Ordem Cumacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Tanaidacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	0
	-
	-
	6
	9,38
	0,06
	5
	7,81
	0,09
	3
	4,69
	0,06

	Subclasse Ostracoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	1
	1,56
	0,05
	13
	20,3
	0,12
	13
	20,3
	0,23
	4
	6,25
	0,09

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	9
	14,1
	0,45
	6
	9,38
	0,06
	1
	1,56
	0,02
	7
	10,9
	0,15

	Classe Bivalvia
	7
	10,9
	0,35
	32
	50
	0,3
	3
	4,69
	0,05
	13
	20,3
	0,28

	Classe Scaphopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	16
	25
	0,8
	38
	59,4
	0,36
	4
	6,25
	0,07
	20
	31,3
	0,43

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Classe Ophiuroidea
	0
	-
	-
	6
	9,38
	0,06
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Classe Echinoidea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,02
	2
	3,13
	0,04

	Subtotal
	0
	-
	-
	6
	9,38
	0,06
	1
	1,56
	0,02
	2
	3,13
	0,04

	 Filo UROCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Filo CEPHALOCHORDATA
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	20
	31,3
	1
	106
	166
	1
	56
	87,5
	1
	47
	73,4
	1




Tabela 3.4.1-3: Continuação.
	

Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS 09B3
	PS10B3
	PS 11B3
	PS 12B3

	
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 
	N
	D/m2
	A.rel 

	Filo CNIDARIA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	3
	4,69
	0,06
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,02
	2
	3,13
	0,03

	Subtotal 
	3
	4,69
	0,06
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,02
	2
	3,13
	0,03

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	23
	35,9
	0,43
	30
	46,9
	0,45
	61
	95,3
	0,54
	28
	43,8
	0,39

	Subtotal 
	23
	35,9
	0,43
	30
	46,9
	0,45
	61
	95,3
	0,54
	28
	43,8
	0,39

	Filo SIPUNCULA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	4
	6,25
	0,04
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	4
	6,25
	0,04
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Decapoda
	12
	18,8
	0,22
	5
	7,81
	0,08
	8
	12,5
	0,07
	11
	17,2
	0,15

	Ordem Cumacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Tanaidacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	5
	7,81
	0,09
	7
	10,9
	0,11
	6
	9,38
	0,05
	5
	7,81
	0,07

	Subclasse Ostracoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	17
	26,6
	0,31
	12
	18,8
	0,18
	14
	21,9
	0,12
	16
	25
	0,22

	Filo MOLLUSCA
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	0

	Classe Gastropoda
	2
	3,13
	0,04
	6
	9,38
	0,09
	10
	15,6
	0,09
	4
	6,25
	0,06

	Classe Bivalvia
	7
	10,9
	0,13
	16
	25
	0,24
	20
	31,3
	0,18
	16
	25
	0,22

	Classe Scaphopoda
	1
	1,56
	0,02
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	4,69
	0,04

	Subtotal
	10
	15,6
	0,19
	22
	34,4
	0,33
	30
	46,9
	0,27
	23
	35,9
	0,32

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Classe Ophiuroidea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,01
	0
	-
	-

	 Classe Echinoidea
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,03
	0
	-
	-
	3
	4,69
	0,04

	Subtotal
	0
	-
	-
	2
	3,13
	0,03
	1
	1,56
	0,01
	3
	4,69
	0,04

	 Filo UROCHORDATA
	1
	1,56
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	1
	1,56
	0,02
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Filo CEPHALOCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,01
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,56
	0,01
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	54
	84,4
	1
	66
	103
	1
	113
	177
	1
	72
	113
	1




Tabela 3.4.1-4: Estimativa da Densidade (D/m2) e Abundância Relativa (A.rel.) das comunidades zoobentônicas na área de influência da dragagem de aprofundamento do Porto Organizado de Salvador. Campanha 4 “pós dragagem-2”. Dezembro/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS01B4
	PS 02B4
	PS 03B4
	PS 04B4

	
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel

	Filo PORIFERA
	4
	4,82
	0,19
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	4
	4,82
	0,19
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	1
	1,2
	0,05
	7
	8,43
	0,19
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,04

	Subtotal
	1
	1,2
	0,05
	7
	8,43
	0,19
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,04

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	4
	4,82
	0,19
	9
	10,8
	0,25
	8
	9,64
	0,26
	8
	9,64
	0,32

	Subtotal
	4
	4,82
	0,19
	9
	10,8
	0,25
	8
	9,64
	0,26
	8
	9,64
	0,32

	Filo SIPUNCULA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Stomatopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Decapoda
	2
	2,41
	0,1
	12
	14,5
	0,33
	7
	8,43
	0,23
	10
	12
	0,4

	Ordem Cumacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	2
	2,41
	0,1
	13
	15,7
	0,36
	7
	8,43
	0,23
	10
	12
	0,4

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	1
	1,2
	0,05
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	3
	3,61
	0,12

	Classe Bivalvia
	1
	1,2
	0,05
	6
	7,23
	0,17
	15
	18,1
	0,48
	3
	3,61
	0,12

	Classe Scaphopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	2
	2,41
	0,1
	6
	7,23
	0,17
	15
	18,1
	0,48
	6
	7,23
	0,24

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	1
	1,2
	0,05
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Classe Echinoidea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,03
	0
	-
	-

	Subtotal
	1
	1,2
	0,05
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,03
	0
	-
	-

	 Filo CEPHALOCHORDATA
	7
	8,43
	0,33
	1
	1,2
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	7
	8,43
	0,33
	1
	1,2
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	21
	25,3
	1,00
	36
	43,4
	1,00
	31
	37,3
	1,00
	25
	30,1
	1,00


Observação: 1-Área total dragada por estação: 0,83m². 
              2- Área total dragada no Porto: 10,79²



Tabela 3.4.1-4: Continuação.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS05B4
	PS 06B4
	PS 07B4
	PS 08B4

	
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel

	Filo PORIFERA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	3
	3,61
	0,2
	1
	1,2
	0,01
	1
	1,2
	0,05
	2
	2,41
	0,09

	Subtotal
	3
	3,61
	0,2
	1
	1,2
	0,01
	1
	1,2
	0,05
	2
	2,41
	0,09

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	1
	1,2
	0,07
	27
	32,5
	0,35
	7
	8,43
	0,37
	10
	12
	0,43

	Subtotal
	1
	1,2
	0,07
	27
	32,5
	0,35
	7
	8,43
	0,37
	10
	12
	0,43

	Filo SIPUNCULA
	0
	-
	-
	3
	3,61
	0,04
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	3
	3,61
	0,04
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Stomatopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Decapoda
	2
	2,41
	0,13
	5
	6,02
	0,06
	3
	3,61
	0,16
	4
	4,82
	0,17

	Ordem Cumacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,01
	1
	1,2
	0,05
	0
	-
	-

	Subtotal
	2
	2,41
	0,13
	6
	7,23
	0,08
	4
	4,82
	0,21
	4
	4,82
	0,17

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,01
	1
	1,2
	0,05
	0
	-
	-

	Classe Bivalvia
	9
	10,8
	0,6
	22
	26,5
	0,28
	4
	4,82
	0,21
	5
	6,02
	0,22

	Classe Scaphopoda
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	9
	10,8
	0,6
	24
	28,9
	0,31
	5
	6,02
	0,26
	5
	6,02
	0,22

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	0
	-
	-
	16
	19,3
	0,21
	2
	2,41
	0,11
	0
	-
	-

	Classe Echinoidea
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,01
	0
	0
	0
	2
	2,41
	0,09

	Subtotal
	0
	-
	-
	17
	20,5
	0,22
	2
	2,41
	0,11
	2
	2,41
	0,09

	 Filo CEPHALOCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	15
	18,1
	1,00
	78
	94
	1,00
	19
	22,9
	1,00
	23
	27,7
	1,00




Tabela 3.4.1-4: Continuação.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem

	
	PS09B4
	PS 10B4
	PS 11B4
	PS 12B4
	PS 13B4

	
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel
	N
	D/m²
	A.rel

	Filo PORIFERA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo NEMERTEA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	8
	9,64
	0,05
	3
	3,61
	0,02
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	8
	9,64
	0,05
	3
	3,61
	0,02
	0
	-
	-

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	25
	30,1
	0,37
	15
	18,1
	0,32
	19
	22,9
	0,12
	41
	49,4
	0,22
	21
	25,3
	0,25

	Subtotal
	25
	30,1
	0,37
	15
	18,1
	0,32
	19
	22,9
	0,12
	41
	49,4
	0,22
	21
	25,3
	0,25

	Filo SIPUNCULA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	2
	2,41
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	2
	2,41
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Stomatopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,01
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Ordem Decapoda
	2
	2,41
	0,03
	7
	8,43
	0,15
	13
	15,7
	0,08
	35
	42,2
	0,18
	20
	24,1
	0,24

	Ordem Cumacea
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,01
	0
	-
	-

	Ordem Isopoda
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,01
	0
	-
	-

	Ordem Amphipoda
	1
	1,2
	0,01
	1
	1,2
	0,02
	4
	4,82
	0,03
	6
	7,23
	0,03
	2
	2,41
	0,02

	Subtotal
	3
	3,61
	0,04
	8
	9,64
	0,17
	17
	20,5
	0,11
	43
	51,8
	0,23
	22
	26,5
	0,26

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	5
	6,02
	0,07
	8
	9,64
	0,17
	9
	10,8
	0,06
	14
	16,9
	0,07
	5
	6,02
	0,06

	Classe Bivalvia
	33
	39,8
	0,49
	12
	14,5
	0,26
	93
	112
	0,61
	81
	97,6
	0,43
	36
	43,4
	0,43

	Classe Scaphopoda
	1
	1,2
	0,01
	0
	-
	-
	1
	1,2
	0,01
	4
	4,82
	0,02
	0
	-
	-

	Subtotal
	39
	47
	0,57
	20
	24,1
	0,43
	103
	124
	0,67
	99
	119
	0,52
	41
	49,4
	0,49

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	1
	1,2
	0,01
	1
	1,2
	0,02
	0
	-
	-
	2
	2,41
	0,01
	0
	-
	-

	Classe Echinoidea
	0
	-
	-
	3
	3,61
	0,06
	0
	-
	-
	2
	2,41
	0,01
	0
	-
	-

	Subtotal
	1
	1,2
	0,01
	4
	4,82
	0,09
	0
	-
	-
	4
	4,82
	0,02
	0
	-
	-

	 Filo CEPHALOCHORDATA
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	4
	4,82
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	Subtotal
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	4
	4,82
	0,03
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	TOTAL GERAL 
	68
	81,9
	1,00
	47
	56,6
	1,00
	153
	184
	1,00
	190
	229
	1,00
	84
	101
	1,00
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Figura 3.4.1-1: Evolução espaço-temporal da Densidade (no. ind./m2) das comunidades zoobentônicas amostradas na área de influência da dragagem do Porto Organizado de Salvador. Campanhas “pré-dragagem” (03/2010), “durante a dragagem” (11/2010), “pós dragagem-1” (06/2011) e “pós dragagem-2” (12/2011)
A densidade, registrada  durante a fase “pós-dragagem-1”,  indicou valores entre 31,3 ind/m2 (PS05B3) e 166,0 ind/m2 (PS06B3), assinalando o inicio da recolonização das comunidades, onde havia sido registrada a ausência total de indivíduos na fase “durante a dragagem” (Tabela 3.4.1-3 e Figura 3.4.1-1). Em continuidade, na fase “pós dragagem-2” a variação da densidade pontual nas estações de amostragem indicou valores entre o mínimo de  18,1 ind/m2 (PS05B4) e o máximo de 229,0 ind/m2 (PS12B4). Todavia, a estação PS13B4, integrada a esta campanha do monitoramento na região, após decorridos pouco mais de 30 dias do encerramento da dragagem do TECON, registrou 101,0 ind/m2. (Tabela 3.4.1-5).
No contexto total das estações amostradas durante a campanha “pós dragagem-2”, foi registrada uma média de indivíduos capturados, relativamente menor (73,18), quando comparada ao resultado da campanha “pós dragagem-1” (80,26). Muito embora, sem diferença significativamente entre si (95% de confiança) (Quadro 3.4.1-1), esta poderia ser interpretada como um reflexo dos efeitos da continuidade da recente dragagem já concluída, realizada no aprofundamento do Terminal da TECON – Salvador. Assim, espera-se a confirmação da expectativa quanto ao aumento médio esperado na estrutura quantitativa das comunidades bentônicas, após a decorrência da  remoção e mortandade dos indivíduos no seu ambiente natural, bem como do restabelecimento das alterações nos padrões da abundância,  da dominância e na distribuição dos organismos associados.
Tabela 3.4.1-5: Estatística descritiva do comportamento das médias do número de indivíduos capturados nas amostragens do monitoramento do Porto de Salvador. Campanhas “Pré dragagem” a “Pós dragagem 2”.

	ESTATÍSTICA DESCRITIVA
	“Pré dragagem”
	“Dragagem”
	“Pós dragagem 1”
	“Pós dragagem 2”

	Mínimo
	78,36
	0
	31,3
	18,1

	Máximo
	398,8
	132,8
	177,0
	229,0

	Amplitude total
	320,44
	132,8
	145,7
	210,9

	Média Aritmética
	277,82
	23,57
	86,94
	73,18

	Variância
	9458,158
	1507,01
	2183.34
	4339.35

	Desvio Padrão
	97,25
	38,82
	46,73
	65,87

	Erro padrão
	28,07
	11,21
	13,49
	18,27

	Coeficiente de Variação
	35,01%
	164,72%
	53,74%
	90,02%
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Figura 3.4.1-2: Distribuição das médias do número de indivíduos zoobentônicos capturados nos diferentes momentos do monitoramento da dragagem do Porto de Salvador (Campanhas: “Pré dragagem” a “Pós dragagem 2”).



Quadro 3.4.1-1: Significância estatística das médias  do número de indivíduos capturados  nas comunidades zoobentônicas nos diferentes momentos da dragagem de aprofundamento no Porto Organizado de Salvador.
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ANOVA: Pré dragagem; Durante dragagem; Pós dragagem 1; Pós dragagem 2 

Source  DF      SS      MS      F      P

Factor   3  408957  136319  23.76  0.000

Error   48  275444    5738

Total   51  684400

S = 75.75   R-Sq = 59.75%   R-Sq(adj) = 57.24%

Grouping Information Using Tukey Method

                   N    Mean  Grouping

Pré dragagem      13  256.45  A

Pós dragagem 1    13   80.26    B

Pós dragagem 2    13   73.18    B

Durante dragagem  13   21.75    B

Means that do not share a letter are significantly different.

Tukey 95% Simultaneous Confidence Intervals

[image: image182.emf]Individual confidence level = 98.94% 

· Abundância 

A biodiversidade faunística está intimamente relacionada com suas adaptações morfofisiológicas e ecológicas às características no ambiente físico colonizado. A descrição  das relações entre as abundâncias e o número de espécies observadas, indicam as modificações ocorridas no ecossistema, sejam de ordem natural ou antrópica. A distribuição da abundância relativa dos grupos taxonômicos nas fases “pré-dragagem” a “pós dragagem-2” estão  apresentadas nas Tabelas 3.4.1-1 a 3.4.1-4  e na Figura 3.4.1-3.
A abundância dos grupos taxonômicos zoobentônicos, durante as quatro fases da dragagem, reportadas neste relatório, mostram a dinâmica dessas abundâncias com magnitudes diferenciadas entre si. Todavia, o a continuidade das observações confirmam o filo Mollusca (Classe Bivalvia) como o de maior destaque quantitativo entre os demais grupos de ocorrência nas comunidades investigadas, especialmente nesta campanha “pós dragagem-2”, onde se ressalta a ocorrência quantitativa de Nuculana acuta e Tellina nitens (depositívoros).

[image: image119]
Figura 3.4.1-3: Abundância Relativa dos grupos taxonômicos nas comunidades zoobentônicas nos pontos de amostragem da área de influência da dragagem do Porto Organizado de Salvador durante as Campanhas “Pré-dragagem” (03/2010), “Durante a dragagem” (10/2010), “Pós dragagem-1” (06/2011) e “Pós dragagem-2” (12/2011).
Estes organismos compartilham suas abundâncias com a dos vermes anelídeos poliquetas, que de forma progressiva, associam-se ao aumento de outros microdetritívoros. A representatividade dessa guilda trófica nas comunidades zoobentônicas, indica a disponibilidade de detritos orgânicos que favorecem a proliferação de detritívoros e filtradores que deverão sustentar a base das cadeias alimentares que se instalam na recuperação de ecossistemas perturbados, como no caso da área da dragagem do porto de Salvador.
· Dominância

A Dominância das espécies ou de grupos taxonômicos é uma característica ecológica das comunidades biológicas, onde aquelas altamente bem sucedidas  são as que determinam, numa considerável extensão,  as condições sob as quais as outras crescem à sua volta. 

A Tabela 3.4.1-6 apresenta a distribuição  da dominância dos grupos zoobentônicos nas estações de amostragem, nas diferentes fases da dragagem de aprofundamento  do Porto de Salvado já monitoradas: “Pré-dragagem”, “Durante a dragagem”, “Pós dragagem-1” e “Pós dragagem-2”.  
Dentre os filos de invertebrados zoobentônicos que se destacam nas comunidades, o filo Mollusca dominou respectivamente em 58% nas amostras da fase “pré-dragagem” (PS01B1, PS03B1, PS04B1,  PS05B1, PS08B1, PS10B1 e PS12B1), codominou com Annelida apenas  na fase “durante” (PS06B2), voltando a dominar  em 17% e 54%, respectivamente nas campanhas das fases “pós dragagem-1” e “pós dragagem-2”. 

Por sua vez, o filo Annelida dominou em 25% na fase “pré-dragagem” (PS06B1, PS07B1 PS09B1); em 41% na fase “durante” (PS03B2, PS04B2, PS05B2, PS07B2, PS09B2, codominando com Mollusca em PS12B2); em 50% das estações na fase “pós dragagem-1” (PS03B3, PS05B3, PS09B3, PS10B3,  PS11B3, PS12B3), enquanto na fase “pós dragagem-2” dominou em apenas 31% das estações  (PS04B4, PS06B4, PS07B4, PS08B4).

Deste modo, a alternância desses grupos  quanto a dominância  nas estações amostradas indica a importância desses organismos na estrutura qualiquantitativa da biodiversidade zoobentônica, em franco processo sucessório de restabelecimento ecológico do ecossistema recém perturbado.  

.



Tabela 3.4.1-6: Dominância dos grupos taxonômicos registrados nas comunidades zoobentônicas amostradas da área de influência da dragagem de aprofundamento do Porto Organizado de Salvador Campanhas “Pré dragagem” (03/2010), “Durante a dragagem” (11/2010), “Pós dragagem 1” (06/2011) e “Pós dragagem 2” (12/2011).
	Campanhas:
	PS01B
	PS02B
	PS03B
	PS04B
	PS05B
	PS06B

	“Pré-dragagem”
	MOLLUSCA
	CRUSTACEA 
	MOLLUSCA
	MOLLUSCA
	MOLLUSCA
	ANNELIDA

	Dominância (%)
	40
	48
	61
	49
	29
	45

	Indivíduos D/m2
	188,0
	48,4
	82,8
	186,0
	150,0
	158,0

	“Durante a dragagem”
	CRUSTACEA
	PORIFERA
	ANNELIDA
	ANNELIDA
	ANNELIDA
	*ANNELIDA MOLLUSCA

	Dominância (%)
	32
	100
	100
	67
	100
	35

	Indivíduos D/m2
	42,2
	1,56
	1,56
	3,13
	1,56
	18,7

	“Pós dragagem-1”
	ECHINODERMATA
	CRUSTACEA
	MOLLUSCA
	CRUSTACEA|
	MOLLUSCA
	ANNELIDA

	Dominância (%)
	24
	31
	50
	33
	80
	42

	Indivíduos D/m2
	7,81
	18,8
	26,6
	20,3
	25,0
	68,8

	“Pós dragagem-2”
	CEPHALOCHORDATA
	CRUSTACEA
	MOLLUSCA
	ANNELIDA
	MOLLUSCA
	ANNELIDA

	Dominância (%)
	33
	36
	48
	32
	60
	35

	Indivíduos D/m2
	8,43
	15,7
	18,1
	9,64
	10,8
	32,5


Continuação

	Campanhas:
	PS07B
	PS08B
	PS09B
	PS10B
	PS11B
	PS12B
	PS13B

	“Pré-dragagem”
	ANNELIDA
	MOLLUSCA
	ANNELIDA
	MOLLUSCA
	CRUSTACEA
	MOLLUSCA
	X

	Dominância (%)
	48
	60
	46
	60
	36
	41
	X

	Indivíduos D/m2
	192,0
	267,0
	213,0
	230,0
	120,0
	139,0
	X

	“Durante a dragagem”
	ANNELIDA
	AUSENTES
	ANNELIDA
	SIPUNCULA
	CRUSTACEA
	*ANNELIDA CRUSTACEA
	X

	Dominância (%)
	60
	XX
	30
	100
	47
	50
	X

	Indivíduos D/m2
	4,69
	XX
	12,5
	1,56
	14,1
	1,56
	X

	“Pós dragagem-1”
	ANNELIDA
	*ANNELIDA MOLLUSCA
	ANNELIDA
	ANNELIDA
	ANNELIDA
	ANNELIDA
	X

	Dominância (%)
	66
	43
	43
	45
	54
	39
	X

	Indivíduos D/m2
	57,8
	31,3
	35,9
	46,9
	95,3
	43,8
	X

	“Pós dragagem-2”
	ANNELIDA
	ANNELIDA
	MOLLUSCA
	MOLLUSCA
	MOLLUSCA
	MOLLUSCA
	MOLLUSCA

	Dominância (%)
	37
	43
	57
	43
	67
	52
	49

	Indivíduos D/m2
	8,43
	12,0
	47,0
	24,1
	124,0
	119,0
	49,4


      *Codominância.
    XX =  ausente

    X   = não amostrado

· Diversidade
De acordo com RICKLEFS (2009) a quantidade de espécies e demais aspectos da estrutura e função das comunidades são determinados principalmente pelas condições ambientais locais do ecossistema em que vivem.  Deste modo, a diversidade das comunidades traduz o estado de equilíbrio ecológico, quando os fatores que retiram espécies de um sistema se contrapõe àqueles que acrescentam outras nas comunidades, desafiando quanto à identificação dos processos responsáveis pelo acréscimo e remoção, uma vez que esse equilíbrio difere sistematicamente de um lugar para outro.
Medidas da diversidade das comunidades têm sido usadas para interpretar o nível do equilíbrio ecológico existente no meio natural. Neste contexto, o índice de Shannon-Weiner (H’) revela uma ordem de grandeza desse equilíbrio, oscilando entre zero e ∞.  Quando todos os indivíduos presentes numa amostra pertencem a uma mesma espécie o índice H’ é igual a zero (0), traduzindo a nulidade da diversidade específica. MAGURRAN (1989) sugere o valor de H’=1,5 como indicativo do “limite mínimo” de comunidades estruturalmente em equilíbrio no ecossistema. E assim, os ecólogos  consideram a diversidade como um estado de equilíbrio, quando os fatores que retiram espécies de um sistema se contrapõe àqueles que acrescentam espécies às comunidades, desafiando quanto à identificação dos processos responsáveis pelo acréscimo e remoção de espécies, uma vez que o equilíbrio desses processos difere sistematicamente de um lugar para outro (RICKLEFS, 2009).
A Tabela 3.4.1-7 e a Figura 3.4.1-4 apresentam  uma visão comparativa dos valores estimados para o H’ (índice de Shannon-Weiner) estimados para as quatro fases da dragagem de aprofundamento do Porto de Salvador, já realizadas, obedecendo ao cronograma das observações estabelecido no Programa. 
A campanha “Pós dragagem-2” expressou índices que variaram entre H’=1,859 (PS05B4) e H’= 3,300 (PS06B4), onde se inclui o valor de H’ relativo à estação PS13B4 (H´=2,993) , sob a influência direta da dragagem do TECON, ampliando uma maior abrangência espacial da ocorrência de valores da diversidade faunística satisfatórios após doze meses de encerramento das atividades das dragas. Não correram valores inferiores ao limite mínimo (H’=1,5) aceitável para comunidades em equilíbrio nesta campanha. Os resultados sugerem uma resposta satisfatória à evolução sucessional  do reequilíbrio ecossistêmico  zoobentônico na área de influência da dragagem do Porto de Salvador.

Os indicadores da Riqueza de Espécies estimados pelo índice de Margalef (R.E.), nesta campanha “pós dragagem” referendam, de modo geral, aqueles obtidos pelo índice de Shannon-Weiner (Tabela 3.4.1-7).
Tabela 3.4.1-7: Parâmetros dos Índices de Diversidade (número de espécies - s, número de indivíduos - n, Índice de Riqueza de Espécies - RE Margalef,, Equitatividade – J, Índice de Shannon-Weiner – H’) das comunidades zoobentônicas da área da dragagem de manutenção do Porto de Salvador, durante as fases “Pré dragagem” (03/2010), “Durante a dragagem” (11/2010), Pós dragagem 1” (06/2011) e “Pós dragagem 2” (12/2011).
	Parâmetros 
da Diversidade
	Estações de amostragem

	
	PS01B
	PS02B
	PS03B
	PS04B
	PS05B
	PS06B
	PS07B
	PS08B
	PS09B
	PS10B
	PS11B
	PS12B
	PS13B

	“Pré dragagem”

	s
	107
	24
	28
	54
	113
	66
	43
	69
	69
	55
	57
	51
	X

	n
	302
	65
	87
	245
	331
	227
	253
	286
	294
	245
	214
	218
	X

	RE Margalef
	18,563
	5,510
	6,046
	9,634
	19,303
	11,982
	7,590
	12,023
	11,964
	9,816
	10,436
	9,286
	X

	J
	0,87
	0,81
	0,82
	0,81
	0,89
	0,85
	0,85
	0,81
	0,84
	0,82
	0,83
	0,86
	X

	H’(log e)
	4,066
	2,560
	2,736
	3,234
	4,212
	3,624
	3,206
	3,414
	3,539
	3,296
	3,362
	3,388
	X

	“Durante a dragagem”

	s
	47
	1
	2
	2
	1
	24
	5
	0
	19
	1
	11
	2
	X

	n
	85
	1
	3
	3
	1
	34
	5
	0
	27
	1
	19
	2
	X

	RE Margalef
	10,354
	0
	0,9102
	0,9102
	0
	6,522
	2,485
	0
	5,461
	0
	3,396
	1,443
	X

	J
	0,94
	0
	0,92
	0,92
	0
	0,97
	1
	0
	0,96
	0
	0,876
	1
	X

	H’(log e)
	3,607
	0
	0,637
	0,637
	0
	3,072
	1,609
	0
	2,685
	0
	2,097
	0,693
	X

	“Pós dragagem-1”

	s
	15
	21
	17
	23
	9
	33
	28
	19
	32
	26
	39
	30
	X

	n
	21
	39
	34
	39
	20
	106
	56
	47
	54
	66
	113
	72
	X

	RE Margalef
	4,600
	5,459
	4,537
	6,005
	2,670
	6,862
	6,707
	4,675
	7,771
	5,967
	8,038
	6,781
	X

	J
	0,95
	0,92
	0,84
	0,88
	0,81
	0,88
	0,90
	0,89
	0,95
	0,91
	0,86
	0,91
	X

	H’(log e)
	2,582
	2,813
	2,376
	2,772
	1,773
	3,082
	3,016
	2,623
	3,288
	2,968
	3,121
	3,107
	X

	“Pós dragagem-2”

	s
	13
	17
	18
	13
	8
	36
	18
	16
	27
	20
	36
	46
	29

	n
	21
	36
	31
	25
	15
	78
	19
	23
	68
	47
	153
	190
	84

	RE Margalef
	3.942
	4.465
	4.951
	3.728
	2.585
	8.034
	5.774
	4.784
	6.162
	4.935
	6.958
	8.576
	6.319

	J
	0.87
	0.85
	0.93
	0.91
	0.89
	0.92
	0.99
	0.97
	0.92
	0.90
	0.81
	0.80
	0.89

	H’(log e)
	2.239
	2.398
	2.693
	2.332
	1.859
	3.300
	2.871
	2.691
	3.037
	2.710
	2.897
	3.048
	2.993


X= Sem coleta de dados
[image: image120.wmf] 


Figura 3.4.1-4: Distribuição espacial dos resultados do índice de Shannon-Weiner (H’) para as comunidades zoobentônicas na área de influência da dragagem do Porto Organizado de Salvador durante as Campanhas “pré-dragagem” (03/2010),  “durante a dragagem” (11/2010), “pós dragagem-1” (06/2011) e “pós dragagem-2” (12/2011).  
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H´=1,5 “Limite mínimo” da  Diversidade de comunidades em equilíbrio               (MAGURRAN, 1989).
A equitatividade teórica inexiste na natureza, uma vez que os nichos ecológicos presentes nas comunidades naturais devem possuir uma composição condizente ao equilíbrio quantitativo inerente aos diferentes níveis tróficos da comunidade. Assim, considerando-se os índice de Pielou ou “J” (Equitatividade), nesta campanha “Pós dragagem-2”, os valores de “J” variaram entre J=0,80 (PS12B4) e J=0,99 (PS07B4), traduzindo o equilíbrio quantitativo apresentado entre as populações das comunidades amostradas, nesta fase de sucessão ecológica no ecossistema do Porto (Tabela 3.4.1-7).
· Riqueza de espécies
A Tabela 3.4.1-8 apresenta a síntese dos resultados estimados quanto à riqueza de Unidades taxonômicas entre as fases “Pré dragagem”, “Durante a dragagem”, “Pós dragagem-1” e “Pós dragagem-2” detalhados nos Anexos  (Tabelas de 6.1.1-5 a 6.1.1-8).
Foram registradas 143 espécies/morfotipos (UT’s)  na fase “Pós dragagem, -2” cuja riqueza entre as estações variou de 10 UT’s (PS05B4) a 38 UT’s (PS11B4), com o registro de ocorrências de espécies em todas as 13 estações (Figura 3.4.1-5). 

O número de  espécies inventariadas por grupo taxonômico na fase de monitoramento “Pós dragagem-2”,  confirma a riqueza dos Mollusca (62UT’s) e dos vermes Polychaeta (filo Annelida) com 34 UT’s, seguidos por Crustacea com 25 UT’s (Tabela 3.4.1-8 e Figura 3.4.1-4). Estes grupos representam os grupos de maior riqueza de espécies na região monitoradas, comum em outros ecossistemas similares de ambientes salinos no mundo. Os demais grupos estiveram representados nas amostras com valores que oscilaram entre 1UT (Cephalochordata) e 11 UT’s (Echinodermata).  A distribuição da proporção da riqueza dos grupos taxonômicos está de acordo com a literatura para os mares do mundo. 

A Frequência (FR - %) informa sobre o percentual da ocorrência espacial das populações na área de estudo. Neste contexto, as Frequências (FR%) das Unidades Taxonômicas no fundo marinho da área de influência da dragagem de aprofundamento do Porto de Salvador durante as fases de monitoramento já realizadas encontram-se nos Anexos  (Tabelas de 6.1.1-5 a 6.1.1-8).
Os filos Mollusca, Arthropoda (Crustacea) e Annelida foram os grupos que apresentaram 100% Frequência de Ocorrência nas estações amostradas nesta  fase do monitoramento, seguidos pelos Echinodermata, em menor nível (Figura 3.4.1-7). Todavia, merece destaque, no Porto de Salvador, a ocorrência da frequência de representantes do filo Nemertea, de forma crescente a partir da fase “Durante dragagem”. Os nemertinos são invertebrados marinhos vermiformes não segmentados, predominantemente bentônicos, moderadamente cefalizados. De acordo SALAZAR VALLEJO e GONZÁLEZ (1986), todos são predadores que se alimentam de anfípodos, poliquetos e outros nemertinos. É possível que a crescente oferta dessas presas, como itens alimentares, abundantes em ambientes em recuperação ecológica após impactos  no meio físico, possam explicar ao aumento da frequência de ocorrência desses organismos na área em estudo.

 Tabela 3.4.1-8: Número total de Unidades Taxonômicas (U.T.’s) registradas por grupo taxonômico nas estações de amostragem na área de influência da dragagem do Porto Organizado de Salvador. Campanhas “pré dragagem” (03/2010), “Durante dragagem” (11/2010), “Pós dragagem-1” (06/2011) e “Pós dragagem-2” (12/2011).

	Táxons
	Total

UT’s
	Estações de amostragem      

	
	
	PS01B
	PS02B
	PS03B
	PS04B
	PS05B
	PS06B
	PS07B
	PS08B
	PS09B
	PS10B
	PS11B
	PS12B

	“pré dragagem”

	PORIFERA
	24
	13
	1
	0
	0
	10
	1
	0
	2
	5
	0
	0
	1

	CNIDARIA
	16
	4
	0
	0
	0
	15
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	NEMERTEA
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1

	ANNELIDA
	84
	27
	19
	14
	24
	38
	27
	28
	27
	34
	28
	23
	20

	SIPUNCULA
	5
	4
	1
	1
	1
	3
	4
	1
	4
	2
	2
	1
	2

	ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Subfilo Crustacea
	61
	15
	12
	11
	17
	18
	28
	15
	23
	18
	22
	25
	24

	MOLLUSCA
	109
	41
	8
	9
	12
	30
	16
	19
	29
	41
	24
	15
	28

	ECTOPROCTA
	5
	1
	0
	0
	0
	4
	3
	0
	2
	2
	2
	0
	2

	ECHINODERMATA
	21
	17
	2
	2
	3
	17
	8
	4
	11
	9
	3
	5
	4

	UROCHORDATA
	14
	17
	2
	2
	3
	17
	8
	4
	11
	9
	3
	5
	4

	CEPHALOCHORDATA
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1

	Total de UT's
	342
	140
	47
	41
	62
	153
	97
	72
	111
	122
	85
	75
	87

	“durante dragagem”

	PORIFERA
	21
	18
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	CNIDARIA
	04
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	04

	NEMERTEA
	11
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	ANNELIDA
	45
	23
	2
	4
	1
	1
	10
	4
	0
	10
	2
	8
	1

	SIPUNCULA
	05
	4
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	0
	2
	2
	1
	0

	ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Subfilo Crustacea 
	22
	14
	2
	0
	1
	1
	6
	0
	0
	5
	1
	5
	1

	MOLLUSCA
	40
	33
	0
	1
	1
	0
	11
	0
	0
	7
	0
	4
	0

	ECTOPROCTA
	04
	4
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 ECHINODERMATA
	11
	7
	1
	0
	1
	0
	4
	0
	0
	3
	0
	3
	0

	UROCHORDATA
	13
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	CEPHALOCHORDATA
	01
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Total geral de UT's 
	152
	110
	7
	5
	4
	2
	34
	6
	0
	29
	5
	21
	2

	“Pós dragagem-1”  

	PORIFERA
	28
	28
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	CNIDARIA
	11
	10
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	NEMERTEA
	02
	0
	1
	1
	2
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2

	ANNELIDA
	50
	7
	7
	11
	8
	3
	16
	17
	9
	16
	11
	22
	14

	SIPUNCULA
	6
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	5
	0

	ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Subfilo Crustacea 
	48
	22
	9
	6
	11
	2
	6
	8
	5
	17
	8
	11
	12

	MOLLUSCA
	43
	18
	6
	5
	4
	6
	15
	9
	8
	9
	10
	10
	13

	ECTOPROCTA
	08
	8
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 CHINODERMATA
	09
	5
	2
	0
	1
	0
	2
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	UROCHORDATA
	07
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0

	CEPHALOCHORDATA
	01
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	Total geral de UT's
	212
	107
	26
	23
	26
	11
	43
	36
	25
	44
	31
	53
	42


Tabela 3.4.1-8: Continuação “Pós-dragagem-2” (12/2011).
	Táxons
	Total  UT's
	Estações de amostragem

	
	
	PS01B
	PS02B
	PS03B
	PS04B
	PS05B
	PS06B
	PS07B
	PS08B
	PS09B
	PS10B
	PS11B
	PS12B
	PS13B

	“Pós dragagem-2”

	 PORIFERA
	5
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NEMERTEA
	2
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0

	ANNELIDA
	34
	2
	4
	5
	5
	2
	14
	9
	7
	14
	8
	8
	16
	12

	SIPUNCULA
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0

	ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Subfilo  Crustacea 
	25
	4
	7
	5
	5
	2
	7
	6
	3
	3
	6
	10
	12
	5

	MOLLUSCA
	62
	2
	7
	9
	8
	7
	16
	11
	10
	16
	6
	24
	20
	14

	ECHINODERMATA
	11
	2
	1
	1
	0
	0
	8
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2

	CEPHALOCHORDATA
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0

	Total geral de UT's
	143
	16
	19
	16
	14
	10
	32
	20
	15
	21
	14
	38
	36
	21
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Figura 3.4.1-5: Evolução do número de espécies zoobentônicas inventariadas nas estações de amostragem da área de influência da dragagem do Porto Organizado de Salvador. Campanhas: “Pré-dragagem” (03/2010), “Durante dragagem” (11/2010), “Pós dragagem-1” (06/2011) e “Pós dragagem-2” (12/2011).
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Figura 3.4.1-6: Número de espécies por grupo taxonômico registrado nas comunidades zoobentônicas na área da dragagem do Porto Organizado de Salvador. Campanhas: “pré dragagem” (03/2010), “durante dragagem” (11/2010) e “Pós-dragagem-1” (06/2011). 
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Figura 3.4.1-7: Frequência de ocorrências (FR %) dos grupos taxonômicos na área da dragagem de aprofundamento do Porto de Salvador. Campanhas: “pré-dragagem” (03/2010), “durante dragagem” (11/2010), “Pós dragagem-1” (06/2011) e “Pós dragagem-2” (12/2011).
· Delimitação espacial das comunidades
A Figura 3.4.1-8 apresenta o dendrograma formado pelas estações de amostragem  com base nos valores quantitativos  da composição da densidade zoobentônica expresso através o Índice Bray-Curtis, após a transformação dos valores empíricos em Log(X+1). Neste contexto, todos os grupamentos das estações/comunidades foram expressos  com níveis  inferiores a 50% de dissimilaridade. Isto representa a alta heterogeneidade quantitativa contida entre as comunidades registradas durante a campanha “pós dragagem-2.  Todavia, dentre as estações representadas no dendrograma, nota-se o isolamento da estação PS01B4 e BS05B4 , as quais se juntam ao grande grupamento formado pelas demais estações, devido à expressão respectiva de apenas 3,29% e 15,44% de similaridade quantitativa. 

                       
[image: image124]
 Figura 3.4.1-8: Grupamento das estações de amostragem com base na estrutura quantitativa (Abundância) das comunidades zoobentônicas na área de influência da dragagem do Porto Organizado de Salvador. Campanha “pós-dragagem 2” (12/2011).
O mapa tridimensional (nMDS) da dispersão  das estações (Figura 3.4.1-9) construído com base na composição quantitativa representada pelas densidades pontuais das comunidades zoobentônicas da fase “Pós dragagem-2” expressou, com nível de stress = 0,07, a dissimilaridade entre os grupamentos das estações, traduzida nas distancias ecológicas estimadas entre os grupamento formados.  Assim, as estações grupadas em B foram as mais similares entre si (44,03%) especialmente devido às contribuições da densidade do poliqueta Laeonerei acuta (21,42%) e do crustáceo Alphaeus floridanus (!6,10%). Os pequenos bivalves detritívoros Tellina nitens, Nuculana acuta e Diplodonta punctata participaram contribuindo com 31,67% para a similaridade do grupo A (36,42%).  Por sua vez, as estações grupadas em C (37,12%) resultaram das contribuições quantitativas das populações dos poliquetas Paramphinome sp., Laeonereis acuta e Spionidae sp.1 (40,53%). Assim, o cálculo do distanciamento quantitativo entre os grupamentos  representados no mapa  variou entre 71,48% (A x C) e 100% (E x B) de dissimilaridade.

[image: image125]
Figura 3.4.1-9: Mapa tridimensional (nMDS) da dispersão das  estações de amostragem com base na Densidade entre as comunidades zoobentônicas na área de influência da dragagem do Porto Organizado de Salvador. Campanha “Pós dragagem-2” (12/2011).

Por sua vez, a  classificação das comunidades zoobentônicas, com base na matriz qualitativa (presença x ausência) das populações amostradas no Porto de Salvador, em sua fase “pós dragagem-2”,  está apresentada na Figura: 3.4.1-10.   O dendrograma expressou a formação de dois grandes grupamentos com níveis inferiores a 50% de similaridade faunística, após 12  meses do encerramento das atividades das dragas. Destaca-se o isolamento da estação PS01B4 com apenas 7,28% de similaridade. Este resultado chama a atenção para a alta heterogeneidade qualitativa  ainda registrada pelo zoobentos  marinho na área do Porto.
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Figura: 3.4.1-10: Dendrograma das estações de amostragem com base na presença x ausência de espécies zoobentônicas na área da dragagem do Porto de Salvador.  Campanha “Pós dragagem-2” (12/2011).
A construção do mapa tridimensional nMDS (Figura 3.4.1-11) expressou informações com um nível de “stress” = 0,01.
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Figura 3.4.1-11: Mapa tridimensional (nMDS). Dispersão das comunidades zoobentônicas com base na presença x ausência de espécies na área de dragagem do Porto de Salvador. Campanha “Pós dragagem-2”(12/2011).
O gráfico revela o distanciamento da estação PS01B4 (C), em relação às demais estações do Porto, nesta campanha, expressando níveis de dissimilaridade estimados em 97,44 % (C x A) e 90,36% (C x B).  Todavia, A e B, destacam-se como dois subgrupos que se sobrepõe, apresentando uma dissimilaridade faunística estimada em 68,17%.  Esta relativamente baixa dissimilaridade resultou na proximidade da representação gráfica entre os dois grupos expressos na Figura 3.4.1-11.  

O grupo A apresentou uma similaridade interna estimada em 44,4%, devido às contribuições individuais (12,19%) das populações do Nemertea Lineus sp.1, do poliqueta  Paramphinome sp, do crustáceo Alphaeus floridanus e dos moluscos Olivella floralia e Nuculana acuta.Enquanto o grupo B apresentou uma similaridade interna estimada em 39,7%,  devido às contribuições individuais (7,37 %) das populações do poliqueta Spionidae sp.1, do crustáceo  Gammaridea sp.4 e do bivalve Nuculana acuta, totalizando 27,9%.
Nesta campanha, também não foram registradas ocorrências de espécies bentônicas de interesse econômico e/ou alimentar para o homem.
3.4.2 - Comunidades Bentônicas do Substrato Consolidado          
Descrição das estações e da comunidade coralina

O ecossistema se desenvolve em estruturas construídas por enrocamento de matacões que podem ter sua dimensão maior de cerca de 2 m. O ecossistema coralino encontrado é similar ao encontrado em recifes de corais e os mimetiza em todos os aspectos, físicos, químicos ecológicos e geológicos. A parte mais elevada do enrocamento chega a uma profundidade mínima de cerca de –2 metros e atinge cerca de –12 metros na sua parte mais profunda. Um aspecto muito marcante nas estações investigadas é a grande quantidade de sedimento depositada na superfície do substrato e sobre muitos organismos ali encontrados. Entre os animais mais frequentes estão as esponjas, que ocorrem em uma grande variedade  (Figura 3.4.2-1).  
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Figura 3.4.2-1: Diversos tipos morfológicos de esponjas. A = na presença de grande quantidade de sedimento fino (lamoso); B = disputando espaço com corais (Mussismilia harttii); C = junto de algas filamentosas e corais (Agaricia agaricites); D = com algas e sedimento lamoso.

As estações no quebra-mar situaram-se em profundidades de cerca de 4,5 m, enquanto que a estação no Banco da Panela atingiu cerca de 11 m (Tabela 3.4.2-1).
Corais ocorrem com uma frequência considerável, de mais de 5% da superfície da parte submersa do quebra-mar. Foram contabilizadas 934 colônias, sendo Siderastrea sp., Mussismilia hispida e Montastraea cavernosa as mais frequentes (Figura 3.4.2-2).
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Figura 3.4.2-2: Frequência relativa das espécies de corais. MHI = Mussismilia hispida; MA = Millepora alcicornis; SS = Siderastrea sp.; MC = Montastraea cavernosa; PA = Porites astreoides.
No caso da densidade de corais, as estações apresentam um número elevado de corais, não tanto de colônias maiores que 20 cm, mas as maiores que 25 cm foram numerosas. A estação situada na parte interna é a que apresenta maior densidade de corais por transecto (10m2), como se vê na Tabela 3.4.2-1.

Tabela 3.4.2-1: Dados de localização, de características geomorfológicas e de densidade de colônias de corais nas estações levantadas.
	Nome da estação
	Código da estação
	Data do levantamento
	Prof. da água

(m)
	Números de         Transectos
	Núm. corais (10-20cm)/ transecto
	Núm. corais (20-25cm)/ transecto
	Núm. corais (>25cm)/ transecto

	Quebra Mar Externo
	QME
	03 e 04/
Mar/2010
	4.2
	18
	4,9
	1,6
	3,2

	Quebra Mar Interno
	QMI
	04 e 05/
Mar/2010
	4.9
	18
	6,6
	1,0
	3,7

	Banco da Panela
	BPNL
	08 e 09/
Mar/2010
	11.0
	18
	0
	0
	0


No total foram avistadas nove espécies de corais e uma de hidróide calcário durante este levantamento: Mussismilia hispida, Siderastrea sp. Montastrea cavernosa, Mussismilia harttii, Agaricia agaricites e Favia gravida e o hidróide calcário Millepora alcicornis, (Figura 3.4.2-3), além de em menor quantidade, Porites astreoides, P. branneri e Scolymia wellsii. As espécies dominantes nos recifes são Siderastrea sp., Mussismilia hispida e Montastraea cavernosa (Figura 3.4.2-3). 
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Figura 3.4.2-3: Espécies de corais e um hidrocoral encontrado no quebra-mar. A = Mussismilia hispida (esquerda) e Siderastrea sp.; B = Millepora alcicornis; C = Mussismilia hartii; D = Montastrea cavernosa; E = Agaricia agaricites; F = Favia gravida.
A cobertura da superfície por corais é similar nas duas faces do quebra-mar, situando-se entre 6 e 9% da superfície do enrocamento, valor equivalente em ordem de grandeza ao encontrado nos recifes da Baía de Todos os Santos (de 7 a 30% de cobertura, DUTRA et al., 2006). A altura máxima das colônias é também bastante constante, próximo a 10 cm (Tabela 3.4.2-2). A quantidade de recrutas é bastante importante, notadamente na face interna do quebra-mar. No Banco da Panela não apenas em uma estação foram avistados corais Montastraea cavernosa e Siderastrea sp. 

Tabela 3.4.2-2: Dados de cobertura da superfície dos recifes por corais, altura máxima das colônias e densidade de recrutas.
	Nome da estação
	Cobertura por Corais
	Altura Máx. Corais
	Recrutas /m2

	
	Média ( DP
	Média ( DP
	

	Quebramar Interno
	6,4 ( 2,8
	8,5 ( 0,4
	1,8

	Quebramar Externo
	8,9 ( 6,1
	9,3 ( 0,9
	5,0


As estações na face externa têm maior número de espécies que atingem tamanhos superiores a 10 cm (riqueza, S), maior número de espécimens (N) e maior diversidade (H’), como pode ser visto na Tabela 3.4.2-3. Mostram também maior equitatividade (J’). De modo geral, isso é se aplica também aos índices da estação norte da face interna (IN). 

Tabela 3.4.2-3: Índices de diversidade de corais, calculados com os dados do AGRRA. As colônias recenseadas têm diâmetro maior que 10 cm. S = Riqueza, N = número de indivíduos, H’ = Índice de Shannon-Wiener calculado com logaritmo normal, e J’ = Índice de equitatividade de Pielou.
	
	S
	N
	H’(loge)
	J’

	EN
	4
	130
	1,222581902
	0,881906423

	EC
	4
	217
	1,24014636
	0,894576502

	ES
	4
	123
	1,053741446
	0,760113779

	IN
	4
	287
	1,287198134
	0,928517182

	IC
	3
	102
	0,629846858
	0,573311317

	IS
	3
	75
	0,408784843
	0,372091999


A análise de agrupamento realizada com as frequências das espécies de corais contabilizadas nos transectos (diâmetro maior que 10 cm), mostram similaridade superior a 75% entre as estações da parte externa e a estação interna norte no quebra-mar. O primeiro grupo possui maior número de colônias de corais e mais alta frequência das espécies Mussismilia hispida e Millepora alcicornis. Nas estações da parte interna sul e central não foram contabilizadas colônias de Montastraea cavernosa. O padrão de similaridade observado no dendrograma é também identificado no diagrama MDS (Figura 3.4.2-4). 
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Figura 3.4.2-4: A. Dendrograma da análise de agrupamento, mostrando a similaridade das estações externas e a interna norte; B. o diagrama MDS apresenta padrão de similaridade bastante parecido. 
Parâmetros da Vitalidade
Entre os parâmetros apontados no protocolo AGRRA (Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment, GINSBURG et al. 1999), para avaliar a vitalidade do ecossistema recifal, neste trabalho foram medidos aqueles relacionados com a comunidade dos corais e das algas e avaliado o número de espécies de peixes. Com relação à comunidade dos corais, foram analisados: i) a densidade de colônias de corais maiores que 20 cm, ii) a percentagem de cobertura de corais vivos, iii) o percentual de mortalidade antiga, iv) o percentual de mortalidade recente, v) o percentual de colônias com algum tipo de mortalidade, parcial e total, vi) o número de recrutas e vii) o percentual de colônias com branqueamento (Tabela 3.4.2-4). Com relação às algas avaliou-se o percentual dos três tipos de algas: macroalgas, algas filamentosas e algas coralináceas, e calculou-se o índice das macroalgas (Tabela 3.4.2-5).
Tabela 3.4.2-4: Dados conservação das colônias de corais (mortalidade parcial e branqueamento).

	Nome Estação
	# Corais (>10 cm)
	Diâm. Médio Corais >10 cm (cm)
	% Mortalidade Antiga
	# Colônias
Mortalidade Antiga
	% Branqueamento

	
	
	Média
	DP
	Média
	DP
	
	

	Quebra-mar Externo Norte
	131
	21,5
	11,9
	15,5
	13,2
	45
	16,8

	Quebra-mar Externo Central
	218
	25,4
	18,2
	17,8
	13,5
	85
	26,1

	Quebra-mar Externo Sul
	178
	24,5
	16,3
	15,9
	13,7
	89
	16,9

	Quebra-mar Interno Norte
	289
	20,7
	13,5
	19,0
	13,0
	127
	13,1

	Quebra-mar Interno Central
	196
	33,0
	21,5
	14,1
	10,2
	119
	36,2

	Quebra-mar Interno Sul
	126
	23,1
	15,8
	19,9
	18,5
	66
	34,9


Tabela 3.4.2-5: Dados da frequência relativa dos grupos funcionais de algas, da densidade de recrutas de corais e de ouriços (herbívoros).

	Nome Estação
	% Macro
	% Filamentosa
	% Coralinácea
	# Recrutas/m2
	# Ouriços/100m2

	
	Média
	DP
	Média
	DP
	Média
	DP
	
	

	Quebra-mar Externo Norte
	3,3
	18,3
	96,6
	18,6
	0,0
	0,0
	2
	0,7

	Quebra-mar Externo Central
	3,3
	18,3
	90,1
	29,6
	6,4
	24,0
	1
	0

	Quebra-mar Externo Sul
	0,0
	0,0
	97,0
	16,0
	3,0
	16,0
	2
	0

	Quebra-mar Interno Norte
	0,0
	0,0
	93,8
	23,5
	6,2
	23,5
	12
	0

	Quebra-mar Interno Central
	0,0
	0,0
	93,3
	25,0
	6,7
	25,0
	1
	0

	Quebra-mar Interno Sul
	0,0
	0,0
	93,4
	24,3
	6,6
	24,3
	2
	0


Conservação dos corais

No tocante à mortalidade parcial (Tabela 3.4.2-4), a mortalidade recente é inexistente, e a mortalidade antiga tem valores similares ao que se encontram normalmente nos recifes da plataforma continental da Bahia. Também com relação à mortalidade antiga, a que se situa na parte interna do quebra-mar apresenta valores mais elevados (Tabela 3.4.2-4).

O branqueamento (Figura 3.4.2-5) foi um problema bastante frequente, afetando cerca de 15 a 35 % das colônias, mais intensamente na parte interna (Tabela 3.4.2-4). Esse problema se deve à anomalia térmica que ocorreu nos meses de janeiro a março, nas águas da costa leste brasileira.
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Figura 3.4.2-5: Colônias branqueadas. À esquerda, Montastrea cavernosa e à direita, Siderastrea sp.
Algas e herbivoria
A participação relativa dos três tipos funcionais de algas na ocupação do espaço dos recifes investigados nesta campanha é exibida na Tabela 3.4.2-5. Entre os tipos funcionais, as algas filamentosas predominam, seguidas das coralináceas. As macroalgas estão ausentes em duas das estações e aparecem, discretamente, na área externa norte e central. Cumpre ressaltar aqui que em grande parte da superfície recoberta por algas filamentosas encontra-se sedimento lamoso aprisionado por este tipo de alga. Apesar disso, o número de recrutas é bastante elevado, principalmente na parte interna do quebra-mar. Foram identificadas três espécies de ouriços: Diadema antillarum, Echinometra lucunter e Eucidaris tribuloides.
A análise multivariada dos dados de vitalidade do ecossistema mostra, por outro lado, que o quebra-mar promove condições distintas para a vida dos organismos estudados. O dendrograma da análise de agrupamento é bastante eloquente nesse sentido, mostrando a formação dos dois grupos de estações, internas e externas, ao um nível superior a 75%. As frequências relativas dos grupos funcionais de algas, o percentual de branqueamento e de mortalidade antiga são os indicadores que diferenciam os dois grupos. A presença de macroalgas é maior na parte externa, e a ocupação por algas filamentosas e coralináceas na parte interna é bastante constante nas três estações. Além disso, há maior frequência de mortalidade antiga e de branqueamento na parte interna do quebra-mar (Figura 3.4.2-6).
Na análise de similaridade (ANOSIM), resultou uma diferença significante entre as duas faces do quebra-mar ao nível de 10%, com um R global de valor 0,444, indicando que o resultado é robusto. 
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Figura 3.4.2-6: A - Dendrograma da análise de agrupamento, mostrando a similaridade entre as estações externas, por um lado, e entre as internas, por outro; B - o diagrama MDS apresenta padrão de similaridade bastante que corrobora o agrupamento, mas mostra que a consistência interna não é tão forte quanto faz crer o dendrograma. O valor do stress do MDS é excelente, mostrando que a análise é robusta.
3.5– Necton    
Durante a 4ª campanha de monitoramento de necton do Porto Organizado de Salvador, após as atividades de dragagem, foram capturadas 76 indivíduos distribuídos em 16 famílias totalizando 25 espécies. 

Diante da composição das associações nectônicas observadas, verificou-se que a totalidade das capturas ocorridas pertenceram a Classe Osteichthyes, assim como houve o predomínio da Ordem Perciformes 87,5% (14 famílias) sobre as demais ordens observadas, Pleuronectiformes 6,25% (1 família) e Tetraodontiformes 6,25% (1 família), vide Tabela 3.5-1. 

YÁÑEZ-ARANCIBIA (1985) descreve o importante papel ecológico dos peixes nos ecossistemas estuarinos nos seus diferentes fluxos; na medida em que transformam o potencial energético dos detritos ou que se alimentam de organismos detritívoros, representando, assim, o nível trófico superior que mantém a cadeia alimentar do ecossistema iniciada a partir do detrito. Outras espécies conduzem a energia dos níveis tróficos mais inferiores para níveis superiores como consumidores terciários ou exportam energia para ecossistemas vizinhos, mar, água doce e terra, por meio de predação de aves que se alimentam de peixes, por peixes adultos que migram para desovar no mar, por peixes adultos que entram só para se alimentar e voltam logo para seu ambiente natural ou até mesmo que os que são capturados e se tornam recursos proteico. Outras espécies importam energia de outros ecossistemas e quando penetram nas águas estuarinas para se alimentar são predados por peixes e outros organismos ou capturados pelo homem. Existem espécies que utilizam as águas estuarinas como berçário, penetrando nas águas estuarinas para desovar. E existem aquelas espécies que podem armazenar energia através dos peixes jovens que penetram nas águas estuarinas para e alimentação, proteção, crescimento e reprodução, e regulam a energia porque se deslocam do ecossistema, cíclica ou irregularmente. 
Durante a campanha N4 do monitoramento de necton do Porto Organizado de Salvador não houve o registro de espécies ameaçadas extinção, porém três espécies estavam relacionadas na  lista vermelha de animais ameaçados de extinção IUCN com o status de pouco preocupante (LC), Scomberomorus brasiliensis, Caranx crysos e Scarus coeruleus.
Considerando as 76 espécies coletadas na área de influência do empreendimento, o presente estudo encontrou apenas uma com registro na lista oficial do Ministério do Meio Ambiente/IBAMA, a espécie Micropogonias furnieri sendo considerada sobreexplotada ou ameaçada de sobreexplotação. Contudo, as demais espécies não foram avaliadas ou não possuem dados suficientes para classificação.  

As famílias ictiológicas formadoras de cardumes observadas na área de influência do empreendimento durante a quarta campanha e, que são utilizadas como iscas por pescadores artesanais locais, foram: Clupeideae (sardinhas), Carangidae (xixarros) e Gerreidae (carapebas e carapicus).  Segundo WHITEHEAD, et al. (1988) e ROBINS e RAY (1986) estas famílias desempenham papel ecológico importante ao garantirem o fluxo energético na cadeia trófica, pois são consideradas como itens alimentares de famílias ictiológicas piscívoras consideradas de importância econômica significativa, como as famílias Sphyraenidae (bicudas e barracudas), Scombridae (cavalas e sororocas), Carcharhinidae (cações), Lutjanidae (vermelhos e caranhas), Carangidae (xaréus cabeçudos e guaraçaim) e Scianidae (pescadas) capturadas na área de influência do empreendimento.

A frequência de ocorrência das famílias de peixes capturadas na área de influência do empreendimento por campanhas (N1, N2, N3 e N4) é demonstrada de modo comparativo na Tabela 3.5-1 e visualizada na Figura 3.5.1. As famílias ictiológicas registradas com maior frequência de ocorrência, durante a campanha N1, foram Sparidae com 14,38%, Gerreidae e Carangidae obtiveram a segunda maior frequência 2,73% nas capturas, cada uma. Durante a campanha N2 a família Carangidae correspondeu a 2,73%, Lutjanidae atingiu 2,05% e Scombridae obteve 1,36%.  Na campanha N3, houve uma dominância da família Scombridae atingindo 9,58% das capturas, seguida das famílias Centrompomidae e Haemulidae totalizando 1,36% das capturas cada. Durante a campanha N4, houve a dominância da família Carangidae com 24,65%, seguida da família Scombridae 5,47% e da família Scianidae com 4,79%.
Verificou-se que as famílias ictiológicas Scombridae, Carangidae e Gerreidae são constantes nos registros de capturas ao longo do monitoramento do Porto Organizado de Salvador. Somadas, perfizeram um total de 32,85% do total das frequências relativas de capturas ocorridas durante a campanha N4 do monitoramento de necton e 54,79% do total de indivíduos capturados durante o monitoramento, comportando-se como as três famílias dominantes.

Paralelamente, foram registradas 7 novas famílias no monitoramento das associações nectônicas do Porto Organizado de Salvador, que totalizaram 10,91% das frequências de ocorrências durante a campanha 04, dentre as quais destacam-se; Scianidae, Mugilidae, Sphyraenidae, Priacanthidae, Tetraodonthidae, Mullidae e Pomacanthidae.
Tabela 3.5-1: Distribuição das frequências relativas das famílias íctias capturadas durante as campanhas de monitoramento (N1, N2, N3 e N4). 

	Ordens
	Famílias
	N1
	N2
	N3
	N4
	n total
	Fr% Total

	
	
	n
	F.r% 
	n
	F.r% 
	n
	F.r% 
	n
	F.r% 
	
	

	Perciforme
	Sparidae(d)
	21
	14,38
	-
	-
	1
	0,68
	3
	2,05
	25
	17,12

	Perciforme
	Scombridae(p)
	1
	0,68
	2
	1,36
	14
	9,58
	8
	5,47
	25
	17,12

	Perciforme
	Carangidae(p)
	4
	2,73
	4
	2,73
	1
	0,68
	36
	24,65
	45
	30,82

	Perciforme
	Gerreidae(d)
	4
	2,73
	1
	0,68
	1
	0,68
	4
	2,73
	10
	6,85

	Perciforme
	Acanthuridae(d)
	3
	2,05
	-
	-
	-
	-
	-
	
	3
	2,05

	Perciforme
	Scaridae(d)
	1
	0,68
	-
	-
	-
	-
	2
	1,36
	3
	2,05

	Perciforme
	Lutjanidae(d)
	-
	-
	3
	2,05
	-
	-
	1
	0,68
	4
	2,74

	Anguilliformes
	Ophichthidae(d)
	-
	-
	1
	0,68
	-
	-
	-
	-
	1
	0,68

	Perciforme
	Serranidae(d)
	-
	-
	1
	0,68
	-
	-
	-
	-
	1
	0,68

	Clupeiformes
	Clupeidae(p)
	-
	-
	1
	0,68
	-
	-
	-
	-
	1
	0,68

	Perciforme
	Centropomidae(d)
	-
	-
	-
	-
	2
	1,36
	-
	-
	2
	1,37

	Perciforme
	Haemulidae(d)
	-
	-
	-
	-
	2
	1,36
	2
	1,36
	4
	2,74

	Pleuronectiformes
	Paralichtyidae(b)
	-
	-
	-
	-
	1
	0,68
	1
	0,68
	2
	1,37

	Perciforme
	Trichiuridae(p)
	-
	-
	-
	-
	1
	0,68
	3
	2,05
	4
	2,74

	Perciforme
	Scianidae(d)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7
	4,79
	7
	4,79

	Perciforme
	Mugilidae(d)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1,36
	2
	1,37

	Perciforme
	Sphyraenidae(p)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	0,68
	1
	0,68

	Perciforme
	Priacanthidae(d)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1,36
	2
	1,37

	Tetraodontifmores
	Tetraodonthidae(d)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1,36
	2
	1,37

	Perciforme
	Mullidae(d)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	0,68
	1
	0,68

	Perciforme
	Pomacanthidae(d)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	0,68
	1
	0,68

	
	
	34
	23,25
	13
	8,86
	23
	15,7
	76
	51,94
	146
	


Legenda: Siglas referentes ao hábito de cada espécie amostrada, (p) - Pelágico, (d) - Demersal, (dp) -Demersopelágico e (b) - Bentônico
Ao final da campanha N4, notou-se a predominância na ocorrência de 10 famílias demersais totalizando 62,5% das frequências de ocorrência, 2 famílias pelágicas (12,5%), 2 famílias demersopelágicas (12,5%) e 1 família bentônica (6,25%).  Ao longo das quatro campanhas de monitoramento houve um predomínio das famílias íctias demersais em detrimentos às famílias pelágicas, fato observado de acordo com a as seguintes distribuições para as famílias pelágicas respectivamente, 33,33% (N1), 42,85% (N2), 37,% (N3) e 25% (N4), enquanto que as espécies de hábitos demersais ao longo do monitoramento apresentaram as seguintes frequências respectivamente: 66,66% (N1), 57,14% (N2), 62,5% (N3) e 68,75% (N4) (Tabela 3.5-1). 
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Figura 3.5-1: Frequência relativa das famílias ictiológicas capturadas durante as campanhas N1, N2, N3 e N4.

O padrão de obtenção de energia entre as famílias ictiológicas demersais e pelágicas descrito por LONGHURST e PAULY (2007) sugere que as famílias demersais obtêm sua energia de itens alimentares capturados dos ecossistemas bentônicos e os pelágicos de itens planctônicos. Mesmo que exista para algumas espécies na fase juvenil uma inversão do nicho de alimentação em que espécies demersais se alimentam de organismos planctônicos e as espécies pelágicas alimentem-se de invertebrados de fundo. A razão pela qual ocorra esta alternância pode estar atrelada às variações climáticas, ao ciclo de vida e/ou a um fator exógeno que interfira na disponibilidade alimentar. 
As famílias de peixes pelágicos registradas na campanha N4 foram: Carangidae (Caranx crysus, Selene setapinnis, Decapterus punctatus, Chloroscombrus chrysurus e Caranx latus), Scombridae (Scomberomorus brasiliensis), Sphyraenida (Sphyraena guachancho) e Trichiuridae (Trichiurus lepturus). As famílias de peixes demersais registradas foram: Sparidae (Archosargus rhomboidalis e Calamus pena), Gerreidae (D. rhombeus, Eugerres brasilianus), Haemulidae (Haemulon parra), Scaridae (Scarus rubripine e Scarus coeruleus), Lutjanidae (Lutjanus synagris), Scianidae (Cynoscion leiarchus, Micropogonias furnieri e Larimus breviceps), Mugilidae (Mugil curema), Priacanthidae (Priacanthus arenatus), Tetraodonthidae (Sphoeroides testudineus), Mullidae (Mulloidichthys martinicus) e  Pomacanthidae (Pomacanthus paru). A única família de peixes marinhos de hábitos bentônicos registrada foi a família Paralichthyidae (Paralichthys sp.).
Ao analisar a composição das capturas em termos quantitativos durante o monitoramento, observou-se o seguinte padrão: na campanha N4 foram capturados 76 exemplares (52,05% do total registrado), ao passo que na campanha N1 foram capturados 34 exemplares (23,28%), a campanha N3 contribuiu com 23 exemplares (15,75%) e durante a campanha N2 houve a menor quantidade de exemplares coletados, apenas 13  indivíduos (8,9%) da composição total de exemplares coletados, período em que ocorreu a dragagem e que pode ter contribuído com o afugentamento de espécies residentes ou até mesmo residentes temporárias. Estes resultados demonstram uma variação temporal das capturas nos diferentes períodos de coleta, bem como a possível capacidade de resiliência ecossistêmica como a sua capacidade de resistir a perturbações ou absorvê-las definida por BERKES et al. (2006).
Analisando-se a variação temporal nas capturas por espécie, pôde-se identificar padrões de ocorrência de algumas famílias coletadas. De acordo com a Tabela 3.5-1, das 21 famílias ictiológicas coletadas durante o monitoramento apenas 14,28% foram registradas durante as 4 campanhas (Scombridae, Carangidae e Gerreidae), 4,76% ocorreu durante 3 campanhas (Sparidae), 23,80% ocorreram em 2 campanhas (Scaridae, Lutjanidae, Haemulidae, Paralichthyidae e Trichiuridae)  e 57,14% tiveram o seu registro em apenas 1 campanha (Acanthuridae, Ophichthidae, Serranidae, Clupeidae, Centropomidae, Scianidae, Mugilidae, Sphyraenidae, Priacanthidae, Tetraodonthidae, Mullidae e Pomacanthidae). 
De acordo com os resultados obtidos durante a amostragem da campanha N4 do monitoramento de necton após a execução da dragagem de aprofundamento do Porto de Salvador, foi constatado que as espécies mais abundantes foram; Decapterus punctatus (Carangidae) com 39,5%, Scomberomorus brasiliensis (Scombridae) com 10,5%, seguida da espécie Cynoscion leiarchus (Scianidae) com 5,3%, e as espécies Chloroscombrus chrysusrus, Diapterus rhombeus e Trichiurus lepturus alcançando 3,9% cada.  (Tabela 3.5-2).
Tabela 3.5-2: Distribuição de frequências de ocorrência, abundância e biomassa por estações das espécies capturadas na campanha N4. 
	Campanha 1
	PS01N1
	PS02N1
	PS03N1
	PS04N1
	Total global
	Abundância
	Biomassa %

	Espécies
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	
	
	

	Calamus Penna
	3
	8,82
	2
	5,88
	
	
	13
	38,23
	18
	52,9
	57,22

	Caranx crysos
	2
	5,88
	
	
	
	
	
	
	2
	5,9
	5,85

	Caranx bartholomaei
	1
	2,94
	1
	2,94
	
	
	
	
	2
	5,9
	3,79

	Scomberomorus brasilienesis
	1
	2,94
	
	
	
	
	
	
	1
	2,9
	6,77

	Eucinostomus argenteus
	1
	2,94
	2
	5,88
	1
	2,94
	
	
	4
	11,8
	7,33

	Acanthurus coeruleus
	
	
	
	
	1
	2,94
	2
	5,88
	3
	8,8
	7,58

	Archosargus rhomboidalis
	
	
	
	
	
	
	3
	8,82
	3
	8,8
	8,09

	Sparisoma rubripine
	
	
	
	
	
	
	1
	2,94
	1
	2,9
	3,39

	Sub total
	8
	23,52
	5
	14,7
	2
	5,88
	19
	55,87
	34
	
	

	Campanha 2
	PS01N2
	PS02N2
	PS03N2
	PS04N2
	Total global
	Abundância
	Biomassa %

	Espécies
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	
	
	

	Caranx crysos
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	23,07
	3
	23,08
	9,6

	Lutjanus synagris
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	15,38
	2
	15,38
	1,28

	Caranx bartholomaei
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	7,69
	1
	7,69
	56,78

	Mycteroperca bonaci
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	7,69
	1
	7,69
	6,76

	Scomberomorus brasiliensis
	1
	7,69
	-
	-
	-
	-
	1
	7,69
	2
	15,38
	8,79

	Lutjanus cyanopterus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	7,69
	1
	7,69
	8,11

	Myrichthys ocelatus.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	7,69
	1
	7,69
	7,16

	Opisthonema oglinum
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	7,69
	1
	7,69
	1,22

	Diapterus rhombeus
	-
	-
	-
	-
	1
	7,69
	-
	-
	1
	7,69
	0,3

	Sub total
	1
	7,69
	-
	-
	1
	7,69
	11
	84,59
	13
	
	

	Campanha 3
	PS01N3
	PS02N3
	PS03N3
	PS04N3
	Total global
	Abundância
	Biomassa %

	Espécies
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	
	
	

	Haemulon  parra
	1
	4,34
	-
	-
	1
	4,34
	-
	-
	2
	8,69
	6,47

	Paralichtys sp.
	1
	4,34
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4,34
	9

	Trichiurus lepturus
	1
	4,34
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4,34
	5

	Archosargus rhomboidalis
	1
	4,34
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4,34
	0,63

	Selene setapinnis
	1
	4,34
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4,34
	0,56

	Scomberomorus brasiliensis
	-
	-
	14
	60.86
	-
	-
	-
	-
	14
	60,86
	69,09

	Diapterus rhombeus
	-
	-
	-
	-
	1
	4,34
	-
	-
	1
	4,34
	0,63

	Centropomus undecimalis
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	8,68
	2
	8,69
	8,61

	Sub total
	5
	21,7
	14
	60,86
	2
	8,68
	2
	8,68
	23
	
	


Tabela 3.5-2: Continuação. 
	Campanha 4
	PS01N4
	PS02N4
	PS03N4
	PS04N4
	Total global
	Abundância
	Biomassa %

	Espécies
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	n
	F.r%
	
	
	

	Scomberomorus brasiliensis
	4
	5,26
	-
	-
	4
	5,26
	-
	-
	8
	10,5
	27,86

	Sphyraena guachancho
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	3,75

	Scarus coeruleus
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	15,01

	Mugil curema
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	1
	1,31
	2
	2,6
	4,85

	Lujtanus synagris
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	0,57

	Caranx crysos
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	2,30

	Sparisoma rubripine
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	1,60

	Calamus penna
	-
	-
	1
	1,31
	-
	-
	1
	1,31
	2
	2,6
	4,10

	Decapterus puncatus
	30
	39,47
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	30
	39,5
	0,98

	Eugerres brasilianus
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	1,48

	Paralichthys sp1
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	1,40

	Selene setapinis
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	0,75

	Micropogonias furnieri
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	1
	1,31
	2
	2,6
	2,45

	Chloroscombrus chrysurus
	-
	-
	3
	3,94
	-
	-
	-
	-
	3
	3,9
	3,88

	Archosargus rhomboidalis
	-
	-
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	1,81

	Diapterus rhombeus
	-
	-
	2
	2,63
	-
	-
	1
	1,31
	3
	3,9
	0,85

	Mulloidichcthys martinicus
	-
	-
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	0,20

	Priacanthus arenatus
	-
	-
	1
	1,31
	-
	-
	1
	1,31
	2
	2,6
	3,10

	Sphoreoides testudineus
	-
	-
	1
	1,31
	-
	-
	1
	1,31
	2
	2,6
	1,26

	Pomacanthus paru
	-
	-
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	1,60

	Haemulon parra
	-
	-
	1
	1,31
	-
	-
	1
	1,31
	2
	2,6
	2,65

	Caranx latus
	-
	-
	1
	1,31
	-
	-
	-
	-
	1
	1,3
	1,60

	Larimus breviceps
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1,31
	1
	1,3
	0,41

	Cynoscion leiarchus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	5,26
	4
	5,3
	9,27

	Trichiurus lepturus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	3,94
	3
	3,9
	6,28

	Total
	44
	57,83
	13
	17,05
	4
	5,26
	15
	19,68
	76
	
	


O ponto de amostragem com maior riqueza de espécies registradas foi PS01N4, totalizando 12 espécies, 9 famílias distintas (Scianidae, Gerreidae, Lutjanidae, Paralichthyidae, Mugilidae, Scaridae, Sphyraenidae, Carangidae e Scombridae) e 44 indivíduos. Comparando com os demais pontos de coleta, PS01N4 foi mais abundante com 57,83% do total capturado durante a campanha. Nos pontos PS02N4 e PS04N4 foram registradas 10 espécies distribuídas em 8 famílias para cada estação, com a seguinte distribuição para PS02N4; Haemulidae, Pomacanthidae, Tetraodonthidae, Priacanthidae, Mullidae, Sparidae, Gerreidae e Carangidae, totalizando 17,05% das capturas ocorridas durante a campanha. Já para o ponto PS04N4 ocorreu a seguinte distribuição: Haemulidae, Gerreidae, Tetraodonthidae, Mugilidae, Priacanthidae, Sparidae, Trichiuridae e Scianidae, totalizando 19,68% das frequências relativas de ocorrência. Em contrapartida, no ponto PS03N4 as ocorrências restringiram-se a apenas uma espécie referente a família Scombridae, cuja frequência relativa de ocorrência total atingiu 5,26%  (Figura 3.5-2).
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Figura 3.5-2: Percentual total de captura por estação na campanha N4.

O número de indivíduos e o número de espécies foram utilizados como parâmetros para comparar as quatro pontos de amostragem. A análise da captura total do número de indivíduos por área amostral, revelou maior abundância no ponto PS01N4 (58%) com média de 22 indivíduos por lance de rede num total de 44 exemplares coletados. No ponto PS04N4 (20%) foram coletados 15 indivíduos com média de 7,5 indivíduos por lance de rede, no ponto PS02N4 (17%) houve uma média de 6,5 indivíduos por lance de rede de um total de 13 exemplares coletados e a menor abundância no ponto PS03N4 (5%) com média de 2 indivíduos por lance de rede, cujo total foi de 4 exemplares coletados (Tabela 3.5-2).

O ponto PS01N4 localizado na área mais externa do quebra mar norte  mostrou-se significativamente diferente dos demais pontos quanto à riqueza de espécies. Enquanto nos pontos PS02N4 e PS04N4 não foi houve diferença significativa entre a riqueza de espécies, exceto pelo ponto PS03N4 com apenas 4 registros de captura.
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Figura 3.5-3: Dominância das espécies de peixes na PS01N4.
A estação PS01N4 revelou a maior riqueza de espécies de peixe registradas durante a campanha N4, com a dominância da espécie Decapterus punctatus (Carangidae) com 68% das capturas, uma importante espécie pelágica, que desova em mar aberto ao longo do ano (SMITH, 1997), com o comprimento estimado para a primeira maturação em 11cm, é formadora de cardume que se alimenta de zooplancton, principalmente copépodos, larvas de gastrópodes e invertebrados planctônicos, integrando importante recurso pesqueiro para alimentação de espécies de médio e grande porte pelágicas (CÉRVIGON,1993).  Esta espécie foi registrada em desembarque de pescadores artesanais locais.  A espécies S. brasiliensis alcançou 9% das capturas e as demais espécies atingiram valores iguais ou inferiores a 3% (Figura 3.5-3).  

Contudo, nove espécies não tinham sido registradas durante as campanhas anteriores de monitoramento de necton, dentre as quais estão: Sphyraena guachancho, Mugil curema, Micropogonias furnieri, Mulloidichcthys martinicus, Priacanthus arenatus, Sphoreoides testudineus, Pomacanthus paru, Larimus breviceps e Cynoscion leiarchus que quando somadas totalizaram 20,91% total das capturas e 26,89% da biomassa total capturada durante a campanha (Tabela 3.5-2).  

As tainhas são peixes costeiros abundantes em águas estuarinas, que formam grandes cardumes (MENEZES e FIGUEIREDO, 1985). São espécies iliófagas, isto é, sugadoras de lama, que participam da cadeia alimentar bentônica. Alimentam-se de algas unicelulares ou filamentosas, detritos e animais (copépodes, poliquetas) (OLIVEIRA e SOARES, 1996).

Segundo CHAO (1978), a família Sciaenidae constituem o mais importante recurso pesqueiro em águas costeiras e estuarinas do mundo e na zona costeira brasileira está representado por 21 gêneros e cerca de 50 espécies marinhas (CASATTI e MENEZES, 2003). Habitam fundos arenosos e/ou lodosos e ocorrem tanto na plataforma na sua porção mais rasa quanto em baías e estuários. VAZZOLER et al. (1999) complementa esta descrição, considerando que a família Sciaenidae possui representatividade significativa tanto qualitativamente em relação ao número de espécies quanto quantitativamente. 

Conforme constatado por MORAES et al., (2009), existe uma variação em relação à dominância dos cianídeos em número de espécies e de indivíduos, conforme a região da costa brasileira, relacionando-se principalmente com fatores como temperatura, profundidade, tipo de substrato e condições oceanográficas.

A ordem Pleuronectiformes (Osteichthyes, Teleostei) inclui os peixes conhecidos como linguados, línguas-de-mulata, solhas ou tapas, constituindo um grupo muito distinto, com morfologia extremamente peculiar. Compreende cerca de 570 espécies e 123 gêneros, agrupados em 11 famílias e duas subordens (NELSON, 1994). Apresenta ampla distribuição geográfica, desde as regiões subantarticas até os trópicos (PAULY 1994) encontrando-se largamente distribuída ao longo de toda a costa brasileira, e até mesmo em águas interiores (FIGUEIREDO e MENEZES 2000).

BORNATOWSKI e ABILHOA (2004), descreve que os linguados possuem grande importância ecológica e econômica, tanto pelo elevado número de espécies e distribuição geográfica, como pelo alto valor comercial que atingem no mercado. Para a região sudeste do Brasil são citadas 31 espécies e 14 gêneros, compreendidas em cinco famílias .

Os linguados apresentam ampla distribuição pela costa brasileira, ocorrendo com frequência em ambientes rasos de baías e estuários (FIGUEIREDO e MENEZES, 2000). Apesar disso, poucas informações biológicas sobre a espécie são conhecidas, mas em função de seu comportamento alimentar (YAZDANI, 1969) e do ambiente de ocorrência, parecem alimentar-se basicamente de poliquetas, pequenos crustáceos, como registrado por SOARES et al. (1993) e por LUNARDON-BRANCO e BRANCO (2003), além de pequenos peixes.

O espectro alimentar diversificado dos linguados permite inferência quanto à utilização do banco arenolodoso como área de alimentação, como constatado para outras espécies de hábitos bentônicos que podem ocorrer inclusive na área de influência do empreendimento como Synodus foetens (KAGIWARA e ABILHOA, 2000) e Citharichthys spilopterus (BRAGA e ABILHOA, 2003). 

Esse resultado é diferente do observado para esta espécie por SOARES et al. (1993) e LUNARDON-BRANCO e BRANCO (2003), e pode estar relacionado à diferente disponibilidade dos itens nos locais estudados. Diversos autores mencionam que a preferência por determinados alimentos está realmente relacionada com a disponibilidade destes no ambiente (WOOTTON, 1990; MOYLE e CECH, 1982; WEATHERLEY, 1972), muito embora também existam variações em função de aspectos morfológicos (KNOPPEL, 1970) e comportamentais (ZAVALA-CAMIN, 1996).

CASTILLO-RIVERA et al. (2000) em seu estudo baseado na análise morfológica mostrou que aspectos da cavidade bucofaringial, o estômago grande e o intestino curto da espécie Citharichthys spilopterus relacionado-o a um hábito alimentar carnívoro. 

VASCONCELOS-FILHO et al. (2007) sugere que o item alimentar Copepoda predomina na dieta da espécie no período chuvoso e o item Eumalacostraca (principalmente Mysidacea), no período seco, contudo possui hábito alimentar carnívoro, sendo considerado consumidor de segunda ou terceira ordem. 

As espécies Chloroscombrus chrysusrus e Diapterus rhombeus capturadas na estação PS02N4 foram a mais dominantes alcançando 23% e 15% respectivamente as demais espécies atingiram 7,7% do totais da captura cada. C.chrysurus formam cardumes na superfície se alimentam de peixes, cefalópodos, zooplanton e detritos (SMITH-VANIZ et al. 1990), enquanto a espécie D. rhombeus se alimenta de copépodes, ostracodes, poliquetas e algas bentônicas e vivem em profundidades que variam entre 9 a 70m (AUSTIN e AUSTIN, 1971). A espécie Haemulon parra é demersal e com dieta que varia entre crustáceos bentônicos, anelídeos, equinodermas e moluscos (SIERRA et al. 1994) (Figura 3.5-4).
[image: image137.png]7,7%

7,7%

7,7%

Freq rel (%) das espécies de peixes capturadas no
ponto de amostragem PS02N4

7,7%

7,7%

7,7%

7,7%

B Chloroscombrus chrysurus
B Diapterus rhombeus
B Archosargus rhomboidalis
B Mulloidichcthys martinicus
® Priacanthus arenatus
® Sphoreoides testudineus
W Pomacanthus paru
B Calamus penna
 Haemulon parra

Caranx latus




Figura 3.5-4: Dominância das espécies de peixes na PS02N4.
As capturas obtidas na estação PS03N4 corresponderam unicamente à espécie pelágica Scomberomorus brasiliensis (Scombridae) capturadas redes de espera lançada  nas  coordenadas predeterminadas (Figura 3.5-5).
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Figura 3.5-5: Dominância das espécies de peixes na PS03N4.
Os resultados obtidos com as capturas da estação PS04N4 totalizaram 10 espécies, dentre as quais dominaram; Cynoscion leiarchus com frequências relativas 27% e Trichiurus lepturus atingindo 20%. Conforme a Figura 3.5-6, as demais espécies registradas alcançaram a mesma frequência relativa 7% cada. 
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Figura 3.5-6: Dominância das espécies de peixes na PS04N4.
Segundo ISAAC (1988) os indivíduos juvenis da espécie Micropogonias furnieri  alimentam-se de crustáceos bentônicos sésseis e moluscos, enquanto os adultos, predominantemente, forrageam organismos bentônicos e, ocasionalmente, capturam peixes. 

A composição da dieta da espécie Larimus breviceps, segundo o estudo desenvolvido por GÓMEZ-CANCHONG et al. (2004), indicou a presença de invertebrados planctônicos, crustáceos benônicos, poliquetas e pequenos peixes.

A espécie Trichiurus lepturus, (Trichiuri​dae) é uma espécie cosmopolita denominada comumente de peixe-espada ou espada. Distribui-se em águas quentes e temperadas, entre 60оN e 45оS, com salinidades entre 33 e 36 ppm e temperaturas superiores à 16ºC. No Oceano Atlântico, a espécie se distribui do Canadá (~40°N), até a Argentina (~37°S), desde a linha de costa até profundi​dades em torno de 350m (MAGRO et al., 2000; MARTINS e HAIMOVICI, 2000; FAO, 2005; MAGRO, 2006). Apresenta hábito demersopelágico e é considerada oportunista e voraz quanto à alimentação (MARTINS e HAIMOVICI, 2000; FAO, 2005; CHIOU et al., 2006). A espécie é predominantemente piscívora, inclusi​ve pratica o canibalismo, mas cefalópodes e crustáceos peneídeos também fazem parte de sua dieta (WOJCIE​CHOWSKI, 1972; MARTINS et al., 2005; CHIOU et al., 2006). Apresenta heterogeneidade espacial e temporal influen​ciadas pela disponibilidade de alimento (MARTINS et al., 2005).

BITTAR et al. (2008), registrou o comportamento alimentar de canibalismo. De acordo com a análise de conteúdo estomacal, os itens preferenciais foram os peixes T. lepturus, Pellona harroweri, Chirocentrodon bleekerianus, Lycengraulis grossidens, Peprilus paru, Chloroscombrus chrysurus, Odontognathus mucronatus, Stellifer brasiliensis e Isophisthus parvipinnis, além do crustáceo Pleoticus muelleri. Os cefalópodes Loligo plei e L. sanpaulensis ocorreram ocasionalmente nos conteúdos estomacais analisados. Na costa norte do Rio de Janeiro, T. lepturus apresenta dieta composta por organismos neríticos de hábitos pelágicos e/ou demersais associados a áreas costeiras e estuarinas, sendo peixes e crustáceos os itens mais representativos na dieta.

BITTAR et al. (2008), também constatou que cefalópodes podem ser considerados como itens secundários na alimentação, pois foram identificadas as espécies Loligo plei e  L. sanpaulensis.

T. lepturus adultos exploraram preferencialmente as águas costei​ras para obtenção dos recursos alimentares. Seu hábito alimentar foi predominantemente piscívoro, apesar do registro de crustáceos e cefalópodes, predando prefe​rencialmente presas pelágicas, fato também registrado por WOJCIECHOWSKI (1972) na Mauritânia, MARTINS et al. (2005) e MAGRO (2006) no Brasil, além de CHIOU et al. (2006) em Taiwan. A piscivoria associada prin​cipalmente aos organismos pelágicos pode ser uma estratégia para minimizar o tempo de forrageamento, favorecendo o ganho energético e/ou nutricional, e/ou ser devido a maior facilidade de captura desses animais durante seu deslocamento. Além disso, as presas mais abundantes na região (DI BENEDITTO, 2000) compõem a dieta de T. lepturus, o que demonstra a sua plasticidade alimentar. Essa amplitude da dieta pode estar associada a adaptação da espécie as mais variadas condições am​bientais e já foi registrada no sul do Brasil (MARTINS et al., 2005) e em Taiwan (CHIOU et al., 2006). Os peixes das famílias Scianidae, Engraulidae e Clupeidae constituem uma das presas mais representativas, de acordo com resultado dos estudos realizados, além de serem famílias já registradas na área de influência do empreendimento.

As frequências relativas das famílias de peixes capturadas em cada estação de coleta durante a campanha N4 de monitoramento de necton no Porto Organizado de Salvador estão representadas pelas Figuras 3.5-7 até 3.5-10. 

O ponto PS01N4 contribuiu com maior riqueza de espécies (12) e famílias (9) registradas durante a campanha N4 do monitoramento de necton. As famílias Carangidae, Scombridae e Scaridae foram dominantes no ponto, totalizando  86,3% do total capturado.  É importante ressaltar que houve o registro de 4 novas famílias no ponto, dentre as quais três espécies possuindo hábitos demersais; Mugilidae (Mugil curema), Scaridae (Scarus coeruleus e Sparisoma rubripine). Uma família demersopelágica Sphyraenidae (Sphyraena guachancho) e uma família demersal Scianidae (Micropogonias furnieri) (Figura 3.5-7), além de uma única família possuindo hábito bentônico (Paralichthys sp.).
[image: image140.png]Freqrel (%) das familias de peixes capturadas no
ponto de amostragem PS01N4

Scianidae
Paralichtyidae
Gerreidae
Lutjanidae
Mugilidae
Sphyraenidae
Scaridae
Scombridae

72.

Carangidae

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Fr%




Figura 3.5-7: Frequência relativa das famílias de peixes na estação PS01N4.

A família Carangidae (Caranx latus e Chloroscombrs chrysurus) foi dominante no ponto PS02N4 com 30,8% das ocorrências, seguidos das famílias Gerreidae (Diapterus rhombeus) e Sparidae (Archosargus rhomboidalis) com 15,8% das ocorrências cada. Estas famílias totalizaram 61,6% dos exemplares capturados no ponto. 

No ponto PS02N4 foram capturadas 8 famílias das quais 4 famílias ictiológicas demersais compõem novos registros para o programa de monitoramento do necton, família Mullidae (Mulloidichcthys martinicus), Priacanthidae (Priacanthus arenatus), Tetraodontidae (Sphoeroides testudineus) e Pomacanthidae (Pomacanthus paru) (Figura 3.5-8).
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Figura 3.5-8: Frequência relativa das famílias de peixes na estação PS02N4.

Na estação PS03N4 foi registrada apenas uma espécie da família Scombridae (S. brasiliensis), que excepcionalmente ocorreu em todas as campanhas, possuindo hábito pelágico e tendo com itens alimentares, peixes menores formadores de cardumes das famílias; Clupeidae (sardinhas), Engraulidae (pititingas e xangós), Carangidae (xixarros e garapaus), Gerreidae (carapeba e carapicus),  Haemulidae (quatingas) e lulas (Figura 3.5-9). Esta espécie atinge valor comercial significativo são consideradas como espécie-alvo dos pescadores artesanais e geralmente são capturadas com linhas de mão com iscas vivas, linhas de corso (linhas de nylon, com anzóis, iscadas ou não lançadas na superfície d'água enquanto a embarcação navega) e redes de espera.
[image: image142.png]Freq rel (%) das familias de peixes capturadas no ponto
de amostragem PSO03N4

Scombridae

0 50 100
Fr%o




Figura 3.5-9: Frequência relativa das famílias de peixes na estação PS03N4.
A Figura 3.5-10 apresenta a frequência total das capturas ocorridas na estação PS04N4 e as respectivas famílias de peixes capturadas. A família Scianidae obteve dominância nas capturas com 40% dos exemplares capturados, representada por três novas espécies Micropogonias furnieri, Larimus breviceps e Cynoscion leiarchus, seguida da família Trichiuridae (Trichiurus lepturus) 20% e as demais famílias alcançando 6,7% das ocorrências. No ponto de coleta foram registradas 10 espécies e 8 famílias. 
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Figura 3.5-10: Frequência relativa das famílias de peixes na estação PS04N4.

A estação PS04N4 contribuiu para o registro de 4 novas famílias ictiológicas demersais que não tinham sido registradas anteriormente nas campanhas de monitoramento: Scianidae (M. furniere, L. breviceps e C. leiarchus), Mugilidae (Mugil curema), Priacanthidae (Priacanthus arenatus) e Tetraodonthidae (Sphoeroides testudineus) (Tabela 3.5-2).

A Tabela 3.5-3 apresenta uma lista preliminar das espécies de interesse econômico amostradas durante a campanha N4 no Porto de Salvador com os seus respectivos nomes vulgares. As espécies que compõem a classe de interesse econômico são aquelas que podem atingir valor econômico significativo na sua comercialização. Portanto, de acordo com os resultados obtidos 52% das espécies amostradas são classificadas como sendo de interesse comercial, enquanto que 48% não são rentáveis economicamente, porém são de interesse ecológico. 

Tabela 3.5-3: Lista preliminar das espécies de interesse econômico capturadas na campanha N4.

	Espécies
	Nome Vulgar
	Interesse Econômico

	Priacanthus arenatus
	Piranema
	Sim

	Haemulon parra
	Carrapato
	Não

	Caranx latus
	Cabeçudo
	Sim

	Scomberomorus brasiliensis
	Sororoca
	Sim

	Cynoscion leiarchus
	Pescada
	Sim

	Trichiurus lepturus
	Espada
	Sim

	Calamus penna
	Peixe pena
	Não

	Mugil curema
	Tainha
	Sim

	Scarus coeruleus
	Budião azul
	Sim

	Larimus breviceps
	-
	Não

	Sphoeroides testudineus
	Baiacu
	Não

	Micropogonias furnieri
	Corvina
	Sim

	Diapterus rhombeus
	Carapeba
	Não

	Sphyraena guachancho
	Bicuda
	Sim

	Lutjanus synagris
	Ariacó
	Sim

	Caranx crysos
	Guaricema
	Sim

	Sparisoma rubripine
	Budião
	Sim

	Decapterus punctatus
	Xixarro
	Sim

	Eugerres brasilianus
	Carapicu
	Não

	Paralichthys sp.
	Linguado
	Não

	Selene setapinis
	Galo
	Não

	Chloroscombrus chrysusrus
	Garapau
	Não

	Archosargus rhomboidalis
	Sambuio
	Não

	Mulloidichthys martinucus
	Saramonete
	Não

	Pomacanthus paru
	Frade
	Não


O registro da biomassa total pesqueira por estação e por campanha está apresentado na Tabela 3.5-4. A biomassa pesqueira, registrada na campanha N1, representou 25,48% da biomassa total obtida (16.245g). Durante a campanha N2, a biomassa total registrada alcançou 23,21% do total capturado (14.795 g). Os registros da biomassa na campanha N3 atingiram 22,89% do total capturado. O maior registro de biomassa pesqueira durante o monitoramento ocorreu durante a campanha N4 com 31,06% total de biomassa registrado durante o monitoramento e correspondendo a cerca de 19.803,5g.  

De acordo com os resultados apresentados durante o monitoramento de necton o ponto de pesca PS01 foi mais produtivo no que diz respeito à biomassa pesqueira total registrada nas campanhas N1, N2 e N4, enquanto. Entretanto, o ponto de pesca PS02 foi o que produziu a maior biomassa na campanha N3.  
Tabela 3.5-4: Representação dos valores obtidos da biomassa total por estação de coleta entre as campanhas N1, N2, N3 e N4.
	Estações
	Biomassa(g)

N1
	Biomassa(g) N2
	Biomassa(g) N3
	Biomassa(g) N4
	Biomassa Total (g)

	PS01
	9.692
	13.950
	1.256
	8.845,50
	33.744

	PS02
	703
	45
	10.082
	3.128
	13.958

	PS03
	1.810
	-
	306
	2.850
	4.966

	PS04
	4.040
	800
	1.256
	4.980
	11.076

	Total
	16.245
	14.795
	14.596
	19.803,50
	63.744


As espécies com os maiores registros de biomassa em ordem decrescente foram: Scomberomorus brasiliensis ("sororoca"/Scombridae) com 5.570g, a espécie Scarus coeruleus ("budião"/Scaridae) com 3.000g, Cynoscion leiarchus (pescada/Scianidae) com 1.854g, Trichiurus lepturus com 1.255g ("espada"/Trichiuridae), Mugil curema com 970g ("tainha"/Mugilidae) e Calamus penna 820g ("peixe pena"/Sparidae), estas espécies totalizaram 68,01% do total da biomassa capturada capturadas durante a campanha N4 (Figura 3.5-11). 
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Figura 3.5-11: Gráfico representando a distribuição da biomassa pesqueira das principais espécies de interesse econômicos capturadas durante a campanha N4.

A biomassa total em peso foi de 19.803,5 gramas, e as principais famílias que contribuíram para este resultado foram: Scombridae (28,12%),  Scaridae (16,76%), Scianidae (12,24%), Trichiuridae (6,33%) e com as demais famílias representando menos que 5% do peso total das amostras.  A amplitude da biomassa capturada por indivíduos por espécie variou de 40g até o máximo de 3.000 gramas. As espécies Scarus coeruleus (3.000g), Cynoscion leiarchus (970g e 820g) e um exemplar de  Scomberomorus brasiliensis (838g) foram os exemplares que apresentaram o maior peso por indivíduo, e as famílias que mais contribuíram com o peso total capturado (Figura 3.5-12).
As Figuras 3.5-12, 3.5-13, 3.5-14 e 3.5-15 representam as distribuições médias da biomassa (peso/g) e do comprimento total (mm) das espécies íctias amostradas durante a campanha N4. 
No ponto PS01N4 houve captura de 12 espécies distribuídas em 9 famílias, a espécie amostrada com maior média de biomassa foi a Scarus coeruleus. (“budião”/ Scaridae), seguido da espécie Scomberomorus brasiliensis ("sororoca"/Scombridae) (Figura 3.5-12). 

Segundo BÖHLKE e CHAPLIN (1993) a espécie S. coeruleus é uma espécie herbívora que se alimenta de algas, vive associada a recifes de corais, estima-se que o comprimento da primeira maturação ocorra com 31cm, formam agregações reprodutivas, apresentando o modo de reprodução em protoginia. Esta espécie está relacionada no livro vermelho de espécie ameaçada de extinção IUCN com o status de pouco preocupante (LC)

Segundo SWABY et al. (1996), a espécie Caranx crysos apresenta dois picos de desova identificados, a ocorrência principal em junho, julho e agosto, com um pico secundário em outubro. No entanto, também tem sido sugerido que a desova ocorre ao longo do ano (McKENNEY et al. 1958; GOODWIN e FINUCANE, 1985). Segundo IUCN, Lista Vermelha de Animais Ameaçados de Extinção, esta espécie está classificada com o status de LC - Preocupação Menor. Segundo SMITH (1997), o tamanho da primeira maturação gonadal desta espécies está em torno de 27,4 cm.
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Figura 3.5-12: Distribuição da biomassa das espécies na estação PS01N4.

No ponto PS0204, 10 espécies foram capturadas distribuídas em 8 famílias, a espécie amostrada com as maiores médias de biomassa e comprimento foi Calamus pena (“peixe pena”/ Sparidae) com média de 366g e 295mm, seguida da espécie Haemulon parra ('carrapato"/Haemulidae) com médias 360g e 345mm e Priacanthus arenatus ("olho de vidro"/Priacanthidae) com médias 270g e 210mm (Figura 3.5-13). 

As médias de comprimento total dos exemplares capturados variaram entre 144mm e 345 mm. As maiores médias de comprimento total registradas foram das espécies C. pena, H. parra e P. paru. As menores médias de comprimentos totais foram observados nos exemplares C. chrysurus, M. martinicus e D. rhombeus. 
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Figura 3.5-13: Distribuição da biomassa das espécies na estação PS02N4.
Segundo o IUCN, Lista Vermelha de Animais Ameaçados de Extinção, esta espécie está classificada com o status de Least Concern (LC) - Pouco Preocupante espécie que não está ameaçada no presente e apresenta pouca probabilidade de se tornar ameaçada num futuro próximo. 

No ponto de amostragem PS03N4 (Figura 3.5-14) a única espécie que contribuiu com os registros de biomassa foi a Scomberomorus brasiliensis (“sororoca”/ Scombridae) atingindo 712,5g e 522,5mm. 

COLLETTE e NAUEN (1983), descreveram que a desova desta espécie ocorre o ano inteiro na costa nordestina e que o tamanho mínimo para a primeira maturação gonadal está estimada em 41,1cm. Esta espécie é uma das mais importantes peixes marinhos comerciais no nordeste do Brasil, (COLLETTE e NAUEN, 1983). Há apenas um estoque no Brasil ao norte e nordeste da Zona Econômica Exclusiva (NÓBREGA e LESSA, 2009), no entanto, nenhuma avaliação para a espécie em águas brasileiras foi realizada. 

Os estudos realizados por NÓBREGA e LESSA (2009) em relação a taxa de colheita máxima teórica para a exploração sustentável para esta espécie no Nordeste do Brasil indica que a espécie está sendo explorada em seu nível máximo sustentável. No Nordeste do Brasil, a biomassa média anual é estimada em 4.237 t (NÓBREGA e LESSA, 2009). No entanto, tem havido uma diminuição do comprimento médio de indivíduos capturados, 50,3 - 38,2 cm de comprimento total (TL), entre os anos 1998 e 2000 (NÓBREGA e LESSA, 2009), e 33% entre os anos 1960 a 2000 (LUCENA et al. 2004). 

Alguns estudos realizados no norte e nordeste do Brasil indicam que a espécie está no seu nível de exploração máxima e que o comprimento médio de captura em ambas as áreas, sugere que a pesca está excessiva refletindo no tamanhos de recrutamento do estoque (NÓBREGA e LESSA, 2009).

Segundo STURM (1978), a espécie não migra extensivamente, ainda que possam ocorrer pequenas migrações sazonais. Ele tende a formar assembleias e penetrar em estuários. Alimenta-se em grande parte de peixes, com quantidades menores de camarões peneídeos e cefalópodes loliginídeos. Esta espécie desova sobre a plataforma continental, provavelmente entre 15 e 36 m de profundidade (FONTELES-FILHO, 1989). No Rio Grande do Norte, Brasil, a estação chuvosa, influencia a maturação e indivíduos amadurecer durante a estação chuvosa, com um pico de reprodução de março a junho (XIMENES DE LIMA et al., 2007). No nordeste do Brasil, esta espécie tem uma proporção sexual de 4:1, sendo os machos mais abundantes do que as fêmeas (NÓBREGA e LESSA, 2009). No Norte do Brasil, LIMA (2004) encontrou uma razão sexual de 1:2, favorável às fêmeas, que também mostraram um maior comprimento médio. Para amostras capturadas no Maranhão, a reprodução ocorre na estação seca, de junho a novembro. Nesta região, o comprimento de primeira maturação é de 41,1 cm para as fêmeas e 44,3 cm para os machos, o que corresponderia a três anos para o sexo feminino e quatro anos para os machos (LIMA, 2004). No entanto, no Rio Grande do Norte o comprimento de primeira maturação de fêmeas diminuiu de 41 centímetros na década de 1970 para 28 cm (TL) em 2007 (XIMENES DE LIMA et al., 2007). Esta espécie pode viver até 13 anos, atingindo 1 m de comprimento total (FONTELES-FILHO, 1989) com tamanho máximo de 125 centímetros comprimento furcal. 
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Figura 3.5-14: Distribuição da biomassa das espécies na estação PS03N4.

No ponto PS04N4 as maiores medias registradas foram da espécie Trichiurus lepturus ("espada"/Trichiuridae) atingindo 418,3g e 843,3mm, seguidos das famílias Sparidae (Calamus penna) com 450g e 280mm, Mugilidae  e Scianidae com 570g e 340 mm e 345,8g e 259,1mm respectivamente (Figura 3.5-15).

ROCHA et al. (2002), ao estudarem a atividade reprodutiva de S. testudineus em uma gamboa na Baía de Paranaguá, verificaram que o período reprodutivo desta espécie ocorre de setembro a janeiro. Um padrão idêntico foi observado em CORRÊA (2000) para a distribuição dos estádios de maturação na Baía de Guaraqueçaba. Em dezembro o número de exemplares desovados atingiu o seu valor máximo. 

As médias de comprimento total dos exemplares capturados no ponto de amostragem PS04N4 variaram entre 45mm e 418 mm. As espécies T. lepturus, M. curema, C. pena e P. arenatus apresentaram as maiores médias de comprimento total. As menores médias de comprimentos totais registradas foram observados nos exemplares L. breviceps, D. rhombeus, S. testudineus e H. parra. A espécie C. leiarchus apresentou os exemplares com a maior amplitude de tamanho. Nas capturas das espécies dominantes predominaram os tamanhos entre 145 e 440 mm em C. leiarchus e 800mm e 900mm. 

Os maiores valores médios encontrados relacionados aos comprimentos foram correspondentes a família Trichiuridae (PS04N4) com média equivalente a 843,3mm, seguida da família Scombridae (PS02N4) com média de comprimento equivalente a 527,5mm e da família Scaridae (PS01N4) que atingiu média de comprimento 425mm. 
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Figura 3.5-15: Distribuição da biomassa das espécies na estação PS04N4.

A Tabela 3.5-5 representa a quantidade de exemplares capturados (n) e a produção de biomassa pesqueira obtida através dos petrechos de pesca utilizado durante a campanha N4. No período, a maior biomassa registrada dentre os petrechos de pesca utilizados foi por meio da rede de espera, permitindo a captura de 13.463g, em seguida as linhas de mão contendo dois anzóis contribuíram com 680g, por fim o registro dos desembarques de mergulhadores locais que totalizaram 5.660g. Ressalta-se que durante a campanha não houve captura com o espinhel.
Tabela 3.5-5: Produção de biomassa pesqueira através dos petrechos de pesca utilizados durante as campanhas de monitoramento de necton.
	Petrecho
	PS01N4
	PS02N4
	PS03N4
	PS04N4
	Total

	
	Nº
	Peso (g)
	Nº
	Peso (g)
	Nº
	Peso (g)
	Nº
	Peso (g)
	

	Redes
	11
	3.185
	11
	2.448
	4
	2.850
	15
	4.980
	13.463

	Linha de mão
	-
	-
	2
	680
	-
	-
	-
	-
	680

	Espinhel
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Mergulho
	5
	5.660
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5.660

	Total global
	16
	8.845
	13
	3.128
	4
	2.850
	15
	4.980
	19.803


As espécies S. coeruleus, S. brasiliensis e S. guachancho contribuíram com os maiores registros de biomassa (g) capturada no ponto PS01N4 (8.845g). No ponto PS02N4 C. penna, A. rhomboidalis H. parra e P. paru foram as que mais contribuíram (3.128g). No ponto PS04N4 (4.980g), as que mais se destacaram com a biomassa capturada, foram C. leiarchus e T. lepurus e o no ponto PS03N4 (2.850g) os registros de biomassa foram totalizados a partir da espécie S. brasiliensis.

O fato de estar situado geograficamente numa área tropical e não ter nenhum estuário na área diretamente afetada nem na área de influência direta do empreendimento do Porto Organizado de Salvador, favorece o fato de que os fatores ambientais se mantenham relativamente estáveis quando comparados às regiões estuarinas e regiões temperadas onde a variação cíclica dos fatores ambientais contribui para um estabelecimento de um padrão sazonal definido. 

Neste contexto, as flutuações observadas no número de espécies podem ser atribuídas a uma emigração dos residentes temporários, tanto juvenis quanto adultos, mais as espécies que dominaram as capturas na área, seja por processos de imigração e emigração, para áreas de reprodução, alimentação e crescimento, ou ainda por fatores exógenos estressantes que causem distúrbios  sob os parâmetros físico-químicos locais.  

Segue abaixo uma lista preliminar contendo os nomes das espécies registradas durante o monitoramento de necton do Porto Organizado de Salvador. 

CLASSE ACTINOPTERYGII

Ordem Perciformes

SERRANIDAE

Mycteroperca bonaci (Poey, 1860)

CARANGIDAE


Carangoides crysos (Mitchill, 1815)


Caranx latus Agassiz, 1831


Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766)


Selene setapinnis (Mitchill, 1815)


Selene vomer (Linnaeus, 1758)

Caranx bartholomaei Cuvier, 1833
Decaterus punctatus (Cuvier, 1829)
GERREIDAE


Diapterus rhombeus (Valenciennes, 1830)

Eugerres brasilianus (Cuvier, 1830)

Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855

SCOMBRIDAE

Scomberomorus brasilienesis Collette, Russo & Zavala-Camin, 1978

ACANTHURIDAE


Acanthurus coeruleus Bloch & Schneider, 1801

SPARIDAE

Archosargus rhomboidalis (Linnaeus, 1758)

Calamus penna (Valenciennes, 1830)

LUTJANIDAE

Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758)

Lutjanus cyanopterus (Cuvier, 1828)

TRICHIURIDAE


Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758

CENTROMPOMIDAE

              Centropomus undecimalis (Bloch, 1792)
SPHYRAENIDAE


Sphyraena guachancho Cuvier, 1829

HAEMULIDAE


Haemulon aurolineatum Cuvier, 1830

Haemulon parrai (Desmarest, 1823)
Haemulon plumiere (Lacepède, 1801)
PRIACANTHIDAE

Priacanthus arenatus Cuvier, 1829

SCARIDAE

Scarus coeruleus (Edwards, 1771)
Sparisoma rubripine (Valenciennes, 1840)
MUGILIDAE

Mugil curema Valenciennes, 1836

MULLIDAE

Mulloidichcthys martinicus (Cuvier, 1829)
POMACANTHIDAE

Pomacanthus paru (Bloch, 1787) 
SCIAENIDAE


Larimus breviceps Cuvier, 1830


Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823)

Cynoscion leiarchus  (Cuvier, 1830)

SPHYRAENIDAE


Sphyraena guachancho Cuvier, 1829

Ordem Clupeiformes

CLUPEIDAE


Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818)
    Ordem Anguilliformes

MURAENIDAE

Gymnothorax moringa (Cuvier, 1829) 

Gymnothorax funebris Ranzani, 1839

OPHICHTHIDAE

Myrichthys ocellatus  (Lesueur, 1825)

  Ordem Pleuronectiformes

PARALICHTHYIDAE

Paralichtys sp.
Ordem Tetraodontiformes

TETRADONTIDAE


Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758)

4 – Conclusões          
QUALIDADE DA ÁGUA

Coluna de Água

( Os níveis de turbidez retornaram a valores próximos do que os identificados na coleta pré-dragagem.

( As concentrações de COT diminuíram em todos os pontos, com valores abaixo do valor máximo para Classe II, para águas salinas da Resolução CONAMA 357/05.

( Os valores medianos para fósforo solúvel total, fósforo total para a 4ª campanha foram próximos do que os encontrados na 3ª campanha.

(Tanto os valores de OD quanto de saturação de oxigênio nesta 4ª campanha foram menores aos valores encontrados na campanha pré-dragagem.

( Os resultados para nitrogênio amoniacal e nitrogênio total reduziram para níveis abaixo ao ambiente pré-dragagem, 

(O ferro teve um aumento significativo nos valores da mediana e em 7 pontos dos 12 pontos amostrados, apresentou valores acima do valor máximo permitido na  Resolução Conama 357/05.

(A concentração do Mn diminuiu quando comparado com a 3ª campanha.

A Tabela 4.1 apresenta o percentual das amostras (4ª campanha) que apresentaram valores que não atendem à Resolução CONAMA 357/05 para os parâmetros analisados na coluna de água.

Tabela 4.1: Percentual de amostras água coluna, com valores que não atendem a Resolução 357/05 para águas salinas. Porto de Salvador, 4ª campanha, dez 2011.

	Parâmetro
	Classe II

Valor legislado
	% amostras que não atende a classe 2
	Classe III

Valor legislado
	% amostras que não atende a classe 3

	COT
	<5,0 mg/L
	0
	<10,0 mg/L
	0

	OD
	≥5,0 mg/L
	41,7
	≥4,0 mg/L
	58,3

	Fósforo total
	0,093.
	0
	N.A.
	N.A.

	N amoniacal
	0,70
	0
	N.A.
	N.A.

	Fe dissolvido
	N.A
	N.A.
	N.A.
	N.A.

	Mn
	N.A
	N.A.
	N.A.
	N.A.


N.A. = Não se aplica 

Água de Fundo

( Todos os valores de pH, na quarta campanha, estão dentro da faixa definida pela Resolução CONAMA 357/05 para águas salinas classe I.

(Os níveis de OD reduziram para valores menores do que os encontrados na primeira campanha, com 6 valores menores do que o mínimo definido pela Resolução para classe II.

(Os resultados para o potencial redox nas amostras de água de fundo da 4ª campanha indicaram uma característica redutora ao contrario do ocorrido na pré-dragagem.

(Os resultados encontrados nas amostras da 4ª campanha das medianas de sólidos em suspensão e turbidez ficaram menores do que nas 2 campanhas anteriores, e próximos aos encontrados na campanha pré-dragagem.
( As concentrações nas 12 amostras de água de fundo analisadas, estavam em concentrações abaixo do limite de detecção (valores entre parênteses) dos métodos para os seguintes metais: As (≤0,0001 mgL-1), Cd(≤0,0001 mgL-1), Pb(≤0,0005 mgL-1), Hg (≤0,00001 mgL-1).

(O cromo foi detectado em maior nível apenas no ponto 8 mas abaixo do limite estabelecido na Resolução CONAMA 357/05, para águas salinas Classe II. O níquel também foi detectado no ponto 8 porém ficou acima do limite estabelecido na Resolução CONAMA 357/05, para águas salinas Classe II.

(Seis amostras apresentaram concentrações quantificáveis para cobre (>0,0001 mg-1), os pontos 4, 5, 7, 9, 10 e 11 estando as 6 amostras acima do valor máximo permitido pela Resolução CONAMA 357/05, para águas salinas Classe II. 

(Neste 4ª campanha o zinco foi detectado em concentrações quantificáveis nas 9 estações amostradas, estando 4 pontos acima do estabelecido na legislação (Resolução CONAMA 357/05, para águas salinas Classe II).

A Tabela 4.2 apresenta um quadro resumo com os níveis médios de oxigênio dissolvido, pH, Zn e Cu na água de fundo comparados com valores da Resolução CONAMA 357/05.

Tabela 4.2: Níveis médios de oxigênio dissolvido, pH, e Zn na água de fundo comparados com valores da Resolução CONAMA 357/05.

	Limites da Resolução

CONAMA 357/05
	Campanhas
	Frequência de amostras com valores ≥ do LQ para os metais-

	
	1ª
	2ª
	3ª
	4ª
	

	OD
	Classe I>6

Classe II>5

Classe III> 4
	6,07
	3,61
	5,24
	5,02
	-

	pH
	6,5 – 8,5
	5,83
	8,27
	7,93
	8,18
	-

	Cu
	0,078 mgL-1
	0,09
	0,01
	0,00
	0,02
	6/12

	Zn
	0,12 mgL-1
	0,03
	0,00
	0,00
	0,08
	9/12


Sedimento

( O arsênio foi detectado em uma amostra e abaixo do nível 1. O cádmio não foi encontrado, em níveis quantificáveis, em nenhum ponto amostrado.

( O cromo manteve os percentuais encontrados menores do que na 3ª campanha e todos os valores ficaram abaixo do nível 1. 

(O chumbo manteve os percentuais próximos aos encontrados na 3ª campanha e todos os valores ficaram abaixo do nível 1. 

(O cobre teve valor mediano maior do que na 3ª campanha, 50% das amostras ficaram acima do nível 1 contudo abaixo do nível 2 

(Os níveis de mercúrio tiveram 75% das amostras acima do nível 1, e todas amostras abaixo do nível 2

(Das 12 amostras analisadas, 6 (seis) estavam com concentrações acima do nível 1 para o níquel
( A mediana para o zinco diminuiu  com relação a 3ª campanha, e todas as amostras estavam abaixo do nível 1.

( Acenafteno, acenafitileno e antraceno não foram quantificados nesta 4ª campanha.

(O naftaleno e o 2-metilnaftaleno foram quantificados apenas em uma estação e ambos ficaram acima do nível 1.

( O fluoreno foi quantificado em apenas uma estação abaixo do nível 1.

(O benzo(a)antraceno (BaA) e dibenzeno (a,h)antraceno (Dib(ah)A) tiveram valores quantificáveis em dois pontos (pontos 3 e 6). O BaA apresentou concentração acima do nível 1 no ponto 3 e Dib(ah)A apresentou concentrações acima do nível 1 nos pontos 3 e 6.
( O fenantreno foi quantificado em duas estações e ambas abaixo do nível 1.

( O pireno foi quantificado em 6 estações e todas as estações apresentaram concentrações menores que o nível 1. 

(DDD e DDT foram quantificados, em apenas uma estação (pontos 6), os valores quantificados para os pesticidas  estão bem acima do nível 2.

Na Tabela 4.3 abaixo, estão apresentados os percentuais de amostras com resultados mais altos do que os níveis 1 e 2 da Resolução CONAMA 344/04.

Tabela 4.3: Percentual de amostras de sedimento acima do nível 1 e nível 2 em cada campanha do Porto de Salvador
	Metal
	Nível
	1ª campanha
	2ª campanha
	3ª campanha
	4ª campanha

	
	
	%

	As
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Cr
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Pb
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Cu
	1
	33,3
	25
	33,3
	50

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Hg
	1
	0
	0
	100
	75

	
	2
	0
	0
	33,3
	0

	Ni
	1
	66,7
	25
	50
	50

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Zn
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Cd
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	B(a)A
	1
	0
	0
	41,7
	8,33

	
	2
	0
	0
	16,7
	0

	B(a)P
	1
	0
	0
	66,7
	16,7

	
	2
	0
	0
	33,3
	0

	Criseno
	1
	0
	0
	33,3
	16,6

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Dib(ah)A
	1
	41,7
	0
	0
	16,7

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Acenafteno
	1
	0
	0
	8,3
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Acenaftileno
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Antraceno
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Fenantreno
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Fluoranteno
	1
	0
	0
	16,7
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Naftaleno
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	Pireno
	1
	0
	0
	25
	0

	
	2
	0
	0
	8,33
	0

	Fluoreno
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	0

	DDD
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	1 amostra

	DDT
	1
	0
	0
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	1 amostra


 PONTO DE DESCARTE

Água de coluna

A Tabela 4.4 apresenta todos os dados referentes aos parâmetros analisados nas amostras da coluna de água para as quatro coletas no ponto de descarte. Não houve variação significativa para os parâmetros Fe total, Mn total, Fósforo total e solúvel e nitrogênio total. 

Tabela 4.4: Resultados do ponto de descarte amostrado, na água de coluna nas quatro campanhas.

	Determinação
	Unidade
	PA13QAC1
	PA13QAC2
	PA13QAC3
	PA13QAC4

	COT
	mg/L
	13
	<0,5
	<3,3
	3,4

	OD
	mg/L
	12,52
	4,83
	7,26
	6,30

	Saturação de Oxigênio
	% O2
	-
	73,5
	92,9
	79,8

	Ferro Total
	mg/L
	<0,1
	<0,0001
	<0,0001
	0,0555

	Fósforo Total
	mg/L
	<0,002
	<0,004
	<0,013
	<0,013

	Fósforo total solúvel
	mg/L
	<0,002
	<0,023
	<0,013
	<0,013

	Manganês Total
	mg/L
	<0,05
	<0,0001
	<0,0001
	0,0041

	Nitrogênio Total
	mg/L
	-
	<0,80
	<1,6
	<1,6

	N. Amoniacal
	mg/L
	<0,2
	0,01
	<0,03
	0,04

	Salinidade
	‰
	36
	37,1
	37,4
	34,5

	Temperatura
	ºC
	29,2
	26,3
	25,6
	26,0

	Turbidez
	NTU
	<2
	1,21
	2,4
	<1,1


 As Figuras 4.1 e 4.1A apresentam os gráficos, boxplot e de barra, dos parâmetros, COT, OD, N. amoniacal e turbidez, que obtiveram variação dos níveis entre as quatro campanhas.

Observou-se que o carbono orgânico total (COT) foi o parâmetro que apresentou os dados com maior amplitude, o menor valor foi quantificado na 2ª campanha e o valor máximo na 1ª campanha. A concentração obtida nesta 4ª campanha ficou abaixo ao valor máximo para classe II (até 5 mg/L) da Resolução CONAMA 357/05. 

O valor de oxigênio dissolvido na 4ª campanha ficou abaixo ao resultado encontrado na 1ª campanha, mas dentro do limite para classe II estabelecido pela resolução CONAMA 357/05. O nitrogênio amoniacal foi quantificado, porém em concentrações menores do que o valor máximo para classe II preconizado pela Resolução CONAMA 357/05. 
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Figura 4.1: Resultados físico-químicos na água de coluna, nas 4 Campanhas do ponto de descarte.
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Figura 4.1A: Comparação das quatro campanhas para os níveis de COT, OD, N. amoniacal e turbidez na coluna de água do ponto de descarte.
Água de Fundo

A Tabela 4.5 apresenta todos os dados referentes aos parâmetros analisados nas amostras da água de fundo para 1ª, 2ª e 4ª no ponto de descarte. Não houve variação nas três campanhas analisadas para os metais pesados. 

Tabela 4.5: Resultados do ponto de descarte amostrado, na água de fundo na 1ª 2ª e 4ª campanhas
	Determinação
	Unidade
	PA13QAF1
	PS13QAF2
	PS13QAF4

	Oxigênio Dissolvido 
	mg/L
	13,51
	4,48
	6,93

	Turbidez 
	NTU
	<2
	1,61
	<1,1

	pH
	
	8,2
	7,35
	8,24

	Sólidos Suspensos 
	mg/L
	<3
	3,1
	22

	Potencial redox 
	mV
	174
	70,9
	-74,1

	Arsênio total 
	mg/L
	<0,008
	<0,0001
	<0,0001

	Cádmio total
	mg/L
	<0,03
	<0,0001
	<0,0001

	Cromo total
	mg/L
	<0,1
	<0,0001
	<0,0001

	Cobre total
	mg/L
	<0,03
	0,0072
	0,0189

	Chumbo total
	mg/L
	<0,01
	<0,0005
	<0,0005

	Mercúrio total
	mg/L
	<0,0002
	<0,00001
	<0,00001

	Níquel total
	mg/L
	<0,1
	<0,0001
	<0,0001

	Zinco total
	mg/L
	<0,05
	<0,0001
	<0,0001


As Figuras 4.2 e 4.2A  apresentam os gráficos boxplot e de barra dos parâmetros, , OD, pH, potencial redox, sólidos suspensos e turbidez dos níveis entre as três  campanhas.

Através da Figura 4.2 pode ser observado que dos parâmetros físico-químicos analisados os dados mais dispersos são do potencial redox justamente porque nas duas primeiras campanhas o meio foi caracterizado como oxidante, e na 4ª campanha os valores indicam meio redutor. Os valores medianos para os outros parâmetros físico-químico indicam classe I para água salinas por estarem com condições da qualidade da água sem resíduos e materiais flutuantes, oxigênio maior que 6,0 mg/L e pH na faixa de 6,5 a 8,5 (Figura 4.2A). 
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Figura 4.2: Resultados físico-químicos na água de fundo, nas 4 Campanhas do ponto de descarte.
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Figura 4.2A: Comparação das 1ª, 2ª e 4ª campanhas para os níveis de turbidez, sólidos suspensos pH e OD na água de fundo do ponto de descarte.
Toxicologia 
Testes realizados com a matriz água não evidenciaram efeitos tóxicos para nenhuma das espécies bioindicadoras nesta campanha, demonstrando que um ano após as atividades de dragagem é tempo suficiente para decantar qualquer substância com potencial tóxico ressuspenso por dita atividade. 

Testes realizados com a matriz sedimento (água intersticial), todavia evidenciaram níveis de toxicidade similares aos obtidos na Campanha 2 e Campanha 3, visto que foram quantificados hidrocarbonetos policíclicos aromáticos (HPAs), principalmente o Benzo (a) antraceno (BaA) e o dibenzeno (a,h) antraceno nas estações PT3 e PT4, alem de metais pesados como o mercúrio, cobre e níquel. Também foram quantificados níveis de DDD e DDT na estação PT4 (BERETTA, et al, 2011, este relatório).   
Visto que os organismos aquáticos tendem a acumular metais pesados e contaminantes orgânicos em seus tecidos, mesmo quando a água possui níveis desses compostos abaixo da concentração máxima tolerada pela legislação, há grandes riscos de contaminação dentro da cadeia trófica. Tanto o mercúrio orgânico quanto o inorgânico são absorvidos diretamente da água, dos alimentos ou da ingestão dos sedimentos pelos organismos aquáticos e o acúmulo de mercúrio nas cadeias aquáticas resulta em risco para o homem, pelo consumo de pescado de águas contaminadas e particularmente aos predadores e aos detritívoros (Boyd, 1990).  O cobre e o niquel como  outros metais-traço são persistentes, tóxicos, bioacumulativos estão cada vez mais presentes em ambientes aquáticos, em função de atividades antrópicas (STUMM, 1996). Se diferenciam dos compostos orgânicos tóxicos, por serem absolutamente não-degradáveis, de maneira que podem se acumular nos componentes do ambiente onde manifestam sua toxicidade (BARD, 2002). 

O DDT (1,1-bis(4-clorofenil)-2,2,2-tricloroetano) é o mais conhecido dentre os inseticidas do grupo dos organoclorados, do qual derivam seus metabólitos DDE, DDD e o metoxicloro. Todavia, a partir dos anos 70 o DDT foi banido de quase todas as nações desenvolvidas, devido a sua persistência no meio ambiente, seu potencial de bioacumulação e a sua toxicidade. (AMATO et al., 2002).
Plâncton
Fase “Pós-dragagem 2” de aprofundamento do Porto de Salvador

Fitoplâncton

Durante esta amostragem foi observada um aumento no número de espécies identificadas culminando em valores elevados do índice de riqueza de Margalef.  

Foram registrados valores extremamente baixos de densidade e de biovolume de fitoplâncton.

A divisão Bacillariophyta manteve a sua dominância em termos quantitativos e  qualitativos. 
Não foi encontrada diferença significativa entre as marés nos diversos índices ecológicos analisados, tais como riqueza de espécies, riqueza de Margalef,  densidade e biovolume de fitoplâncton.

Zooplâncton

O número de táxons identificados no mesozooplâncton  pode ser considerado baixo para áreas costeiras tropicais evidenciando uma composição de baixa riqueza.

Foi registrada uma diminuição na riqueza da associação zooplanctônica acompanhada de uma diminuição na abundância de organismos capturados.
Verificou-se uma manutenção dos organismos mais abundantes e frequentes onde predominaram: Copepoda, Brachyura (zoea), Chaetognata (Sagitta sp), Larvacaea (Oikopleura sp) e Cladocera (Penilia avirostris).

Os organismos meroplanctônicos com possível interesse econômico se limitaram as larvas de caranguejos (Decapoda, Brachyura). 

Não foi encontrada diferença significativa entre as marés apenas para a densidade total de zooplâncton, pois nos outros diversos índices ecológicos analisados, tais como riqueza de espécies, riqueza de Margalef e biovolume de zooplâncton esta diferença foi observada.

Ictioplâncton

Nesta amostragem foi observada uma redução na abundância de ovos e de larvas de peixes e uma manutenção da riqueza taxonômica de larvas de peixes.

Foram capturadas larvas de peixes com interesse econômico envolvendo as famílias: Engraulidae (pititinga), Atherinopsidae (peixe-rei), Carangidae (xaréu), Sparidae, Haemulidae (vermelho).
Não foi encontrada diferença significativa entre as marés nos diversos índices ecológicos analisados, tais como riqueza de famílias, riqueza de Margalef, equitatividade, diversidade de Shannon e densidade de ovos e de larvas de peixes.

Comunidades Bentônicas do Substrato Inconsolidado
Considerando as informações obtidas nas análises do monitoramento realizado na área de influência do Porto de Salvador, em sua fase “pós dragagem-2”, pode-se inferir que:
O aumento de indivíduos capturados entre os primeiros 6 e 12 meses decorridos o encerramento das atividades das dragas, foi estimado em  15,6%. Todavia, a inclusão de mais uma estação de amostragem para o Porto de Salvador, na fase “pós-dragagem 2”, a média de indivíduos capturados comparada com a média da campanha 3 não revelou diferença significativa, indicando a ausência de um crescimento quantitativo significativo da biodiversidade, entre períodos considerados da sucessão ecológica monitorada no domínio bentônico do Porto. O resultado sugere um reflexo dos efeitos da continuidade da dragagem, realizada para o aprofundamento do Terminal da TECON–Salvador.

Mais uma vez, o filo Mollusca (Classe Bivalvia) se destaca em termos quantitativo e qualitativo dentre as cominidades investigadas, especialmente nesta campanha “pós dragagem-2”, onde se ressalta a ocorrência de espécies depositívoras.
A altenância temporal dos filos Annelida e Mollusca quanto à dominância  nas estações monitoradas indica a importância desses organismos na estrutura quali-quantitativa da biodiversidade zoobentônica, em franco processo sucessório de restabelecimento ecológico do ecossistema perturbado.
Não correram valores inferiores ao limite mínimo (H’=1,5) aceitável para comunidades em equilíbrio nesta campanha. Os resultados sugerem uma resposta satisfatória à evolução sucessional do reequilíbrio ecossistêmico  zoobentônico na área de influência da dragagem do Porto de Salvador.

A distribuição da proporção da riqueza de espécies por grupos taxonômicos do zoobentos marinho, na área do porto, está de acordo com o registro na literatura para os mares do mundo.
Níveis  inferiores a 50% de dissimilaridade entre a densidade zoobentônica. refletem a alta heterogeneidade quantitativa contida entre as comunidades registradas durante a campanha “pós dragagem-2.  
Comunidades Bentônicas do Substrato Inconsolidado
A avaliação realizada neste trabalho indica a existência de um ecossistema coralino importante que se desenvolve no quebra-mar norte da região portuária de Salvador. Sua superfície é predominantemente recoberta por esponjas mas os corais ocupam mais de 5% da superfície do substrato. Foram encontradas nove espécies de corais e uma de hidróide calcário, totalizando dez espécies construtoras de recifes (hermatípicas). Este total perfaz cerca de 80% das espécies de corais e hidróides calcários hermatípicos que ocorrem na Baía de Todos os Santos.

Os indicadores de vitalidade, na sua maioria, são bons. Não há mortalidade recente e a mortalidade antiga não é elevada, exibindo valores de cerca de 15%. Mesmo a elevada quantidade de lama na superfície do quebra-mar não impede a fixação de recrutas, mais elevada na parte norte interna do quebra-mar. Foram contabilizados poucos ouriços, de três espécies, e a despeito dessa pequena frequência, as macroalgas não recobrem a superfície do enrocamento. Isto, provavelmente, se deve a condições de elevada turbidez e taxa de sedimentação, que devem ser características importantes do ambiente.

O branqueamento dos corais foi bastante elevado, mas essa condição foi encontrada em todos os recifes da costa leste do Brasil neste verão. 

As condições encontradas indicam um ecossistema coralino formado por espécies resistentes a elevada turbidez e mostram que elas resistem a sedimentação elevada. Existe uma diferença mensurável entre a parte interna e a externa do quebra-mar, definida principalmente pela frequência relativa dos grupos funcionais de algas (presença de macroalgas na parte externa, e pouca variação na ocupação por algas filamentosas e coralináceas na parte interna), e pela maior frequência de mortalidade antiga e de branqueamento na parte interna do quebra-mar.

O Banco da Panela tem um substrato arenocascalhoso sem existência de uma comunidade coralina.

Necton
Com os resultados obtidos na 4ª campanha é possível identificar uma variação na composição das assembleias nectônicas na área de influência do empreendimento, sobre o parâmetro riqueza de espécies registradas e frequência absoluta das capturas até o momento.  Os resultados indicam novas ocorrências de famílias demersais e pelágicas residentes ou residentes temporárias em relação às outras campanhas, envolvendo padrões alimentares distintos, como herbívoros, detritívoros, invertívoros e piscívoros, sugerindo que os diferentes nichos ecológicos estão se restabelecendo após as intervenções ocorridas na área de influência do empreendimento, inclusive com o acréscimo de biomassa em relação às demais campanhas. 



5 - Considerações Finais 
Durante a campanha “pós dragagem 2”, pode-se observar, de forma generalizada, uma melhoria nos indicadores ambientais monitorados, em decorrência da  evolução da qualidade ecológica  do ambiente  impactado, revelada no ecossistema aquático do Porto de Salvado. Todavia, neste relatório, alguns indicadores não revelaram diferenças significativas entre os dois períodos pós-dragagem analisados.  

Espera-se um maior entendimento dos processos sucessórios da ecologia do ecossistema investigado no Porto Organizado de Salvador, quando obteremos a interpretação da integração multivariada final dos parâmetros do meio físico e biológico monitorados no Programa.  
Em atendimento aos objetivos propostos neste Programa, não constam entre as abordagens ambientais contempladas nesta fase do monitoramento da dragagem do Porto, a apresentação de resultados relativos às abordagens relacionadas ao Monitoramento da Deriva da Pluma, bem como as abordagens relativas à Montande de Peixes e ao Avistamento de Cetáceos e Quelônios. Assim, foi considerado concluído o atendimento desses condicionantes setoriais estabelecidos pelo Órgão Ambiental. 

As conclusões obtidas nesta fase do Programa servirão de subsidio à integração final dos resultados, quando das avaliações dos parâmetros físicos, químicos e biológicos registrados no ecossistema, a serem realizadas no momento do monitoramentorelativo à fase “pós dragagem-3”. 

6 – Anexos


6.1- Bentos 

6.1.1- Bentos do substrato inconsolidado

Tabela 6.1.1-1: Número total de indivíduos capturados nas amostragens do substrato inconsolidado da área de influência do Porto Organizado de Salvador. Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cinachyrella kuekenthali
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Tetilla sp
	
	
	
	
	14
	
	
	
	
	
	
	
	14

	Tetilla sp1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Tribrachium schmidti
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Hemiasterellidae
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Terpios fugax
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Desmapsamma anchorata
	6
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	7

	Mycale angulosa
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	2

	Mycale quadripartita
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Tedania ignis
	3
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	4

	Oceanapia sp
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Phloeodictyidae sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Halichondria sp
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Dysidea etheria
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Dysidea robusta
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6

	Dysidea robusta
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Hyatella sp
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Hyrtios sp
	3
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	4

	Aplysilla sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Dendrilla sp
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Cl. Calcarea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Leucilla uter
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Clatrinida sp
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal 
	28
	1
	0
	0
	23
	1
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	57

	Filo CNIDARIA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Hydrozoa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Abientinaria sp
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Clytia gracilis
	
	
	
	
	9
	
	
	
	
	
	
	
	9

	Dynamena  sp
	2
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	7


Tabela 6.1.1-1: Continuação - Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	Halopteris sp
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Kirchenpaueria sp
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Obelia dochotoma
	
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	4

	Sertularia sp
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Symplectocyphus sp
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Thuiaria sp
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Thyroscyphus sp
	1
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	6

	Tridentata sp
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Classe Anthozoa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Neospongodes sp
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Subtotal 
	7
	0
	0
	0
	35
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	42

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capitellidae sp
	3
	3
	2
	9
	2
	29
	6
	8
	21
	11
	7
	
	101

	Maldanidae sp 1
	1
	
	
	
	
	
	
	4
	4
	1
	1
	
	11

	Maldanidae sp2
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5

	Armandia sp
	1
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	3

	Leitoscoloplos sp.
	
	1
	
	2
	2
	13
	9
	11
	5
	7
	4
	2
	56

	Scolopos sp.
	2
	4
	
	3
	4
	9
	35
	3
	28
	6
	13
	4
	111

	Naineris sp
	
	
	
	1
	1
	
	15
	4
	4
	3
	
	3
	31

	Paraonidae sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Eunice sp1
	1
	
	
	
	3
	
	
	
	2
	
	
	
	6

	Eunice sp2
	2
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	6

	Eunice sp3
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Eunice sp4
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Eunice sp5  
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Eunicidae sp1
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Lysidice sp
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Nematonereis hebes
	
	
	
	
	
	1
	
	
	4
	2
	2
	
	9

	Nematonereis sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Lumbrineris sp1
	
	
	
	
	
	2
	1
	1
	
	1
	
	1
	6

	Lumbrineris sp2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	2

	Lumbrineris sp3
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Arabella multidentata
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Diopatra cuprea
	
	
	
	
	1
	2
	
	
	
	
	
	
	3

	Diopatra sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Hyalinoecia sp
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	3


Tabela 6.1.1-1: Continuação - Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).
	 Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	Onuphis sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Onuphis sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Onuphis sp3
	
	
	
	
	
	2
	1
	1
	
	
	2
	
	6

	Onuphis sp4
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Nothria sp1
	4
	3
	
	1
	2
	1
	
	2
	4
	1
	
	1
	19

	Nathria sp2
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Chloeia viridis
	11
	1
	
	
	2
	4
	3
	
	2
	
	2
	
	25

	Eurythoe sp
	1
	
	1
	
	2
	
	
	
	
	1
	
	
	5

	Grubeulepis fimbriata
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	17
	19

	Grubeulepis tebblei
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Glycera sp
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Goniadidae sp1
	
	
	
	4
	2
	1
	
	2
	
	
	
	
	9

	Goniadidae sp2
	1
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	3

	Aglaophamus sp
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	8
	10

	Neanthes bruaca
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	2

	Nereididae sp1
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Laeonereis acuata
	
	
	
	
	1
	2
	
	
	4
	
	
	
	7

	Nereis sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Phyllodocidae sp
	1
	
	
	1
	1
	
	
	1
	
	
	1
	
	5

	Phyllodocidae sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	2

	Sigambra sp1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Polynoidae sp1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Polynoidae sp2
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Sigalionidae sp1
	4
	
	
	1
	1
	2
	
	1
	5
	3
	
	9
	26

	Sigalionidae sp2
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Syllidae sp1
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	2
	
	
	
	5

	Syllidae sp2
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Exogone sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Owenia fusiformis
	38
	
	
	
	5
	4
	
	
	9
	3
	
	
	59

	Magelona sp1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	2

	Magelona sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Magelona sp3
	
	
	
	2
	
	
	1
	
	
	
	
	
	3

	Poecilochaetus sp
	
	
	5
	2
	4
	
	
	
	
	
	
	1
	12

	Prionospio sp1
	
	1
	3
	8
	2
	4
	8
	4
	10
	7
	4
	4
	55

	Prionospio sp2
	
	
	
	2
	4
	12
	7
	1
	10
	3
	
	4
	43

	Spio sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1


Tabela 6.1.1-1: Continuação - Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).
	 Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	Polydora sp
	
	1
	1
	1
	4
	
	
	2
	
	
	
	
	9

	Laonice sp1
	1
	
	
	
	6
	2
	
	
	
	
	
	
	9

	Ampharetidae sp
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Cirratulidae sp1
	
	
	
	2
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	4

	Cirratulidae sp2
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	3

	Sternaspis scutata
	
	
	
	3
	1
	
	4
	1
	1
	1
	
	9
	20

	Terebellidae sp1
	
	
	1
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	2
	7

	Terebellidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Terebellidae sp4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Terebellidae sp5
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Amaena trilobata
	
	
	
	1
	1
	2
	15
	
	1
	
	
	
	20

	Pista sp
	1
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	5

	Trichobranchidae sp1
	
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	4

	Terebellides anguicomus
	4
	2
	1
	9
	7
	
	12
	13
	8
	6
	3
	10
	75

	Pectinaria regalis
	
	
	1
	4
	
	3
	1
	3
	4
	
	2
	2
	20

	Sabellidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Sabellidae sp2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal 
	92
	18
	16
	60
	86
	101
	123
	67
	136
	59
	47
	79
	884

	Filo NEMERTINI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nemertini tipo 1
	
	1
	
	1
	
	5
	
	
	1
	
	
	
	8

	Lineus sp
	
	
	3
	
	
	
	4
	
	
	
	
	2
	9

	Subtotal 
	0
	1
	3
	1
	0
	5
	4
	0
	1
	0
	0
	2
	17

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alaba incerta
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Crepidula plana
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4

	Crepidula aculeata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Crepidula sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Calyptraea centralis
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Natica bayeri
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	
	2
	5

	Natica cayennensis
	
	1
	3
	4
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	11

	Natica Sulcata
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Polinices sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Melanella sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Mitrella pusilla
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Nassarius albus
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Olivella mutica
	
	
	
	19
	24
	
	10
	24
	12
	25
	
	
	    114


Tabela 6.1.1-1: Continuação - Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).
	 Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	Olivella minuta
	
	
	14
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	16

	Olivella nivea
	8
	1
	
	
	
	9
	2
	
	1
	
	23
	
	44

	Olivela sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	16
	19

	Granula lavalleeana
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Turbonilla brasiliensis
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Turbonilla rushi
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Turbonilla sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Bulla striata
	
	
	
	1
	
	1
	4
	2
	
	
	3
	
	11

	Dorididae sp.
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Acteocina bullata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	6

	Volvulella texasiana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Classe Scaphopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dentalium americanuns
	3
	
	
	
	2
	
	
	
	
	1
	
	
	6

	Dentallium sp.1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Dentallium sp.2
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	2

	Antalis ceratum
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Gadila acus
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Gadila simpsone
	
	
	
	
	1
	
	
	2
	2
	1
	
	3
	9

	Fustiara liodon
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	2

	Classe Bivalvia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nuculana acuta
	1
	
	2
	9
	4
	
	3
	28
	5
	11
	3
	25
	91

	Nucula semiornata
	11
	
	13
	24
	14
	11
	14
	38
	9
	33
	6
	13
	186

	Arca zebra
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Anadara notabilis
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Modiolus sp
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Musculus lateralis
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Musculus sp.
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Lima lima
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Pecten ziczac
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Diplodonta punctata
	
	
	
	
	2
	
	5
	7
	9
	8
	4
	
	35

	Diplodonta nuculiformes
	
	3
	
	6
	1
	3
	
	
	
	3
	
	2
	18

	Basterotia elliptica
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Chama congregata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Chama macerophyla
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Chama sarda
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Crassinella lunulata
	9
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	1
	12

	Laevicardium brasilianum
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	2


Tabela 6.1.1-1: Continuação - Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	Trachycarddium magnum
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Tellina angulosa
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Tellina lineata
	
	
	
	
	7
	1
	
	
	
	
	
	
	8

	Tellina gibber
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	2

	Tellina martinicenses
	
	
	
	
	
	
	1
	6
	3
	5
	
	
	15

	Tellina nitens
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	2

	Tellina punicea
	
	
	
	
	3
	
	1
	
	
	
	
	
	4

	Tellina squamifera
	7
	
	1
	3
	
	1
	1
	1
	
	1
	1
	
	16

	Tellina vespuciana
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	2
	
	3
	6

	Tellina sp.
	9
	5
	18
	43
	10
	14
	
	36
	12
	39
	8
	15
	209

	Tellina sp1
	
	
	
	
	15
	1
	26
	
	
	
	
	
	42

	Tellina sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2

	Macoma tenta
	
	
	
	
	
	
	
	2
	1
	3
	
	
	6

	Semele proficua
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Semele purpurascens
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	4

	Semele sp
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	3

	Abra sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2

	Tivela fulminata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Tivela foresti
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Tivela sp
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Transemela sp
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Chione paphia
	2
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	3

	Chine subrostrata
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Callista eucymata
	26
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	28

	Callista maculata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Protothaca pectorenia
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Pitar fulminatus
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Pitar sp.
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Periploma conipressa
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	2

	Periploma sp
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Corbula tryone
	2
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	4

	Corbula cymella
	2
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	5

	Corbula caribaea
	
	
	1
	5
	2
	15
	16
	7
	46
	9
	14
	
	115

	Corbula cubaneana
	
	
	
	
	
	
	
	2
	3
	
	
	1
	6

	Corbula llyone
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	3

	Corbula operculata
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4

	Cardiomya ornatissima
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Subtotal 
	120
	10
	53
	119
	96
	60
	83
	171
	119
	147
	69
	89
	1136


Tabela 6.1.1-1: Continuação - Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ostracoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ostracoda sp 1
	1
	
	
	1
	
	6
	1
	
	
	
	3
	
	12

	Cl. Malacostraca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Ordem Stomatopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Squilloidea sp 1
	1
	2
	
	1
	
	1
	2
	
	
	2
	4
	
	13

	   Ordem Decapoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sicyonidae sp
	
	
	
	4
	1
	3
	
	
	
	
	2
	
	10

	Peneoidea sp
	
	1
	
	
	2
	
	
	
	
	3
	
	1
	7

	Caridea sp 1
	2
	3
	3
	22
	3
	9
	13
	7
	4
	3
	5
	3
	77

	Caridea sp 2
	
	
	
	1
	
	
	3
	
	
	
	1
	
	5

	Caridea sp 3
	
	
	
	1
	
	2
	
	
	
	
	1
	1
	5

	Caridea sp 4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Alpheus floridanus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Alpheus heterochaelis
	
	
	
	1
	3
	
	
	
	1
	
	1
	1
	7

	Alpheus sp 1
	
	
	2
	1
	1
	1
	
	
	
	1
	2
	
	8

	Alpheus sp 2
	
	
	
	
	2
	
	
	1
	1
	
	1
	
	5

	Alpheidae sp 1
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	3
	1
	6

	Upogebiidae sp 1
	1
	23
	1
	17
	4
	4
	3
	1
	1
	3
	39
	3
	100

	Polyonyx gibbesi
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	3
	
	
	4

	Pitho lherminieri
	3
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	4

	Majidae sp1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Tumidotheres maculatus
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Pinnotheridae sp
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Parthenopidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Chasmocarcinus peresi
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	2

	Goneplacidae sp
	1
	
	
	2
	
	
	
	2
	1
	
	
	12
	18

	Ebalia stimpsoni
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Xanthidae sp1
	
	
	1
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	4

	Micropanope sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	3

	Grapsidae sp
	
	
	1
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	1
	5

	Portunus sp3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Cronius timidulus
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Pinnixia sp 1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2
	
	5

	Pinnixia sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Pinnixia sp 3
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Hepatus scaber
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Palicidae sp1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


Tabela 6.1.1-1: Continuação - Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	  Ordem Cumacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cumacea sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	  Ordem Amphipoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gammaridea sp1
	
	
	
	
	
	3
	
	2
	
	1
	1
	
	7

	Gammaridea sp2
	
	
	1
	1
	
	
	
	1
	
	1
	
	5
	9

	Gammaridea sp3
	
	
	2
	3
	1
	
	4
	7
	8
	2
	2
	10
	39

	Gammaridae sp4
	
	1
	
	1
	2
	
	2
	
	2
	1
	2
	
	11

	Gammaridae sp5
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	1
	3

	Gammaridae sp6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	1
	3

	Gammaridae sp7
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	   Ordem Isopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Isopoda sp 1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	   Ordem Tanaidacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anthura sp 1
	2
	
	
	
	1
	2
	9
	2
	3
	2
	2
	
	23

	Anthura sp 2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Apseudes sp 1
	
	
	
	
	1
	4
	
	5
	1
	3
	
	2
	16

	Apseudes sp 2
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	2

	Apseudes sp 3
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Subtotal 
	15
	31
	12
	60
	28
	44
	37
	31
	24
	29
	77
	45
	433

	Filo SIPUNCULA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aspidosiphon sp
	1
	
	
	
	1
	1
	
	1
	1
	2
	
	
	7

	Sipunculus sp
	1
	
	
	
	
	2
	2
	2
	
	4
	
	
	11

	Sipunculus sp2
	5
	
	
	2
	1
	1
	
	1
	4
	
	2
	
	16

	Golfinjia sp.
	1
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	3

	Subtotal 
	8
	0
	0
	2
	3
	5
	2
	4
	5
	6
	2
	0
	37

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Echinoidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Moira atropos
	
	
	
	
	
	
	
	6
	
	
	
	
	6

	Classe Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiuroidea sp
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	1
	
	3

	Amphiuridae sp.
	1
	
	
	
	1
	
	2
	1
	
	
	2
	2
	9

	Amphiodia planispina
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	2

	Amphiodia pulchella
	2
	
	
	
	1
	2
	
	
	1
	1
	
	
	7

	Amphiodia atra
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	2

	Amphiodia riisei
	
	
	2
	1
	
	1
	1
	
	
	
	1
	
	6

	Amphioplus thrombodes
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Amphipholis januarii
	3
	
	
	1
	3
	1
	
	
	
	1
	
	
	9

	Amphipholis squamata
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	3


Tabela 6.1.1-1: Continuação - Campanha “pré-dragagem” (Março/2010).
	 Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B1
	PS01B2
	PS01B3
	PS01B4
	PS01B5
	PS01B6
	PS01B7
	PS01B8
	PS01B9
	PS01B10
	PS01B11
	PS01B12
	

	Amphipholis subtilis
	1
	
	
	
	1
	1
	
	1
	
	2
	
	
	6

	Amphiura stimpsonii
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Ophiocnida loveni
	
	
	
	
	3
	1
	
	
	2
	
	
	
	6

	Ophiostigma isocanthum
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	5

	Ophiothela sp
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	5

	Classe Holothuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cucumaria pulcherrima
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Protankyra benedeni
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	2

	Subtotal 
	8
	1
	2
	2
	25
	7
	4
	11
	3
	4
	6
	2
	75

	Filo UROCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Botryllus schlosseri
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Botryllus nigrum
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Trididemnum sp
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5

	Ascidia sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Styela  sp
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Pyura georgiana
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Pyura paessleri
	8
	
	
	
	27
	
	
	
	
	
	
	
	35

	Pyura antillarum
	1
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	6

	Molgula robusta
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Rhizomolgula sp
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Bostrichobranchus sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal 
	21
	0
	0
	0
	35
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	57

	Filo  CEPHALOCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Branchiostoma platae
	3
	3
	1
	1
	
	4
	
	1
	2
	
	13
	1
	29

	Subtotal 
	3
	3
	1
	1
	0
	4
	0
	1
	2
	0
	13
	1
	29

	Total geral
	302
	65
	87
	245
	331
	227
	253
	286
	294
	245
	214
	218
	2767



Tabela 6.1.1-2: Número total de indivíduos capturados nas amostragens do substrato inconsolidado da área de influência do Porto Organizado de Salvador. Campanha “Durante a dragagem”. Setembro/2010.

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B2
	PS02B2
	PS03B2
	PS04B2
	PS05B2
	PS06B2
	PS07B2
	PS08B2
	PS09B2
	PS10B2
	PS11B2
	PS12B2
	

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Demospongiae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Hadromerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Protosuberites  sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ordem  Poecilosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Clathria sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Clathria sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Clathria sp 2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Desmapsamma anchorata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Tedania ignis
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ordem Halichondrida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Halichondria sp2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ordem  Dictyoceratida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dysidea heteria
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Dysidea robusta
	3
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	4

	Hyatella sp
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Hyrtios sp
	3
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	4

	Subtotal
	13
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	16

	Filo NEMERTEA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nemertini tipo 1
	1
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	3

	Subtotal
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Capitellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capitellidae sp 1
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Capitellidae sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Capitellidae sp 3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Família Ophellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Armandia sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Família Orbiniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scolopos sp.
	
	
	1
	2
	
	3
	1
	
	1
	
	5
	
	13

	Naineris sp 1
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	1
	3

	Naineris sp 2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Orbiniidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Familia Paraonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aricidea sp 2
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Família Eunicidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-2: Continuação - “Durante a dragagem” de aprofundamento. Setembro/2010.

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B2
	PS02B2
	PS03B2
	PS04B2
	PS05B2
	PS06B2
	PS07B2
	PS08B2
	PS09B2
	PS10B2
	PS11B2
	PS12B2
	

	Eunice sp1
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Eunice sp3
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Eunice sp4
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Nematonereis hebes
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Onuphidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diopatra sp1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Eulepethidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Grubeulepis fimbriata
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Família Glyceridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Glycera sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Goniadidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Goniadidae sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Família Hesionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hesione (?) picta
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Polynoidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polynoidae sp1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Sigalionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigalionidae sp1
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	2
	
	
	
	4

	Família Syllidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Syllidae sp3
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Oweniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Owenia fusiformis
	4
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	6

	Família Poecilochaetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poecilochaetus sp
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Spionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Spionidae sp 1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	2

	Família  Sternaspidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sternaspis scutata
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Família Terebellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellidae sp1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Trichobranchidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellides anguicomus
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Familia Sabellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sabellidae sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	16
	0
	3
	2
	1
	12
	3
	0
	8
	0
	8
	1
	54

	Filo SIPUNCULA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Aspidosiphonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aspidosiphon sp
	1
	
	
	
	
	1
	1
	
	2
	
	
	
	5

	Família Sipunculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-2: Continuação - “Durante a dragagem” de aprofundamento. Setembro/2010.

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B2
	PS02B2
	PS03B2
	PS04B2
	PS05B2
	PS06B2
	PS07B2
	PS08B2
	PS09B2
	PS10B2
	PS11B2
	PS12B2
	

	Sipunculus sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	3

	Sipunculus sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Golfinjia sp.
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	5
	1
	0
	0
	10

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Eumalacostraca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	    Ordem Decapoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subordem Dendrobranchiata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alpheus floridanus
	1
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	3

	Alpheus heterochaelis
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	1
	1
	4

	Alpheus sp 1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	2

	Alpheidae sp 1
	4
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	5
	
	11

	Família Majidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Majidae sp4
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Goneplacidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chasmocarcinus peresi
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	2

	Família Xanthidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pilumnus sp1
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4

	Família Portunidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Portunidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Pinnixia sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Pinnixia sp4
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	 Infraordem Anomura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polyonyx gibbesi
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	     Infraordem Thalassinidea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Upogebiidae sp 1
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	   Ordem Tanaidacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	      Familia Anthuridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Anthuridae sp 1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	   Ordem Amphipoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subordem Gammaridea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Gammaridea sp1
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Classe Maxillopoda 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Subclasse Thecostraca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	    Infraordem Cirripedia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Cirripedia sp1
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10

	Subtotal
	27
	0
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	4
	0
	9
	1
	47




Tabela 6.1.1-2: Continuação - “Durante a dragagem” de aprofundamento. Setembro/2010.

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B2
	PS02B2
	PS03B2
	PS04B2
	PS05B2
	PS06B2
	PS07B2
	PS08B2
	PS09B2
	PS10B2
	PS11B2
	PS12B2
	

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Naticidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Polinices uberinus
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	2

	Família Columbellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mitrella pusilla
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	   Classe Bivalvia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Nuculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nucula semiornata
	3
	
	
	
	
	3
	
	
	1
	
	
	
	7

	Família Ungulinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diplodonta punctata
	3
	
	
	
	
	3
	
	
	1
	
	
	
	7

	Família Chamidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chama congregata
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Família Crassatellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Crassinella lunulata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Tellinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tellina nitens
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Tellina vespuciana
	3
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	4

	Tellina sp1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Tellina sp2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Familia Corbulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corbula cymella
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	2

	Corbula caribaea
	
	
	
	
	
	2
	
	
	4
	
	
	
	6

	Corbula operculata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Familia Noetiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Arcopsis adamsi 
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Familia Mactridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mactra sp 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	  Classe Scaphopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Pulsellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gadila simpsone
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	23
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	0
	7
	0
	1
	0
	43

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Classe Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	    Ordem Ophiurida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amphiodia riisei
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Amphipholis januarii
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1


Tabela 6.1.1-2: Continuação - “Durante a dragagem” de aprofundamento. Setembro/2010.

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B2
	PS02B2
	PS03B2
	PS04B2
	PS05B2
	PS06B2
	PS07B2
	PS08B2
	PS09B2
	PS10B2
	PS11B2
	PS12B2
	

	Amphipholis subtilis
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	1
	
	1
	
	4

	Ophiostigma isocanthum
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ophiothela sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subtotal
	2
	0
	0
	1
	0
	2
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	7

	Filo  CEPHALOCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Branchiostoma platae
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	TOTAL GERAL 
	85
	1
	3
	3
	1
	34
	5
	0
	27
	1
	19
	2
	181




Tabela 6.1.1-3: Número total de indivíduos capturados nas amostragens do substrato inconsolidado da área de influência do Porto Organizado de Salvador. Campanha “Pós dragagem 1”. Junho/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Filo CNIDARIA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Thyroscyphus ramosus
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Filo NEMERTEA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nemertea sp1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	2
	1
	4

	Nemertea sp2
	
	2
	1
	1
	
	
	1
	1
	3
	
	
	1
	10

	Subtotal
	0
	2
	1
	2
	0
	0
	1
	1
	3
	0
	2
	2
	14

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capitellidae sp 1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Scolopos sp.
	1
	
	2
	2
	
	10
	1
	2
	
	2
	2
	
	22

	Naineris sp 1
	
	
	1
	
	
	5
	2
	
	1
	
	1
	
	10

	Orbiniidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Paraonidae sp
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	2

	Eunice sp1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Nematonereis sp1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Eunicidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Marphisa sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Onuphidae sp2
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Onuphis sp1
	
	
	
	
	1
	4
	1
	
	1
	
	6
	
	13

	Diopatra sp1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Diopatra cuprea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Grubeulepis fimbriata
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2

	Glycera sp
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	3
	
	5

	Goniadidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Aglaophamus sp 1
	1
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	1
	6

	Nereididae sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	2

	Nereididae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Laeonereis acuata
	
	1
	
	1
	
	
	1
	1
	1
	2
	
	3
	10

	Neanthus bruaca
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	2

	Phyllodocidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Polynoidae sp1
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	3

	Polynoidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Sigalionidae sp1
	
	
	1
	1
	
	
	1
	
	
	3
	
	
	6

	Sigalionidae sp2
	
	
	
	
	
	
	4
	1
	1
	1
	1
	3
	11

	Syllidae sp1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Syllidae sp2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1


Tabela 6.1.1-3: Continuação - “Pós dragagem 1”. Junho/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Poecilochaetus sp
	
	
	1
	
	
	
	1
	2
	2
	5
	2
	2
	15

	Spionidae sp1
	
	2
	1
	4
	1
	5
	4
	9
	2
	10
	11
	7
	56

	Spionidae sp2
	
	
	
	
	
	7
	
	
	2
	
	
	
	9

	Laeonice sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Sternaspis scutata
	
	1
	3
	
	
	
	10
	2
	3
	4
	20
	4
	47

	Terebellides anguicomus
	
	
	
	
	
	5
	4
	1
	6
	
	6
	1
	23

	Lumbrineris sp2
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	2

	Lumbrineris sp3
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Sigambra sp1
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	2
	4

	Amphinomidae sp1
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	3

	Pectinaria sp1
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	1
	1
	4

	Cirratullidae sp1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Cirratullidae sp2
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	
	3

	Ampharetidae sp1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Sphaerodoridae sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Subtotal
	4
	8
	11
	11
	3
	44
	37
	20
	23
	30
	61
	28
	280

	Filo SIPUNCULA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aspidosiphon sp
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	2
	
	3

	Phascolion  sp
	2
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	1
	
	5

	Sipunculus sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Sipunculus sp2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	3
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	10

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Decapoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dendrobranchiata sp 1
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	3

	Dendrobranchiata sp 2
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	2

	Penaeidae sp 1
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	2

	Alpheus floridanus
	
	2
	1
	
	
	2
	1
	1
	2
	
	3
	1
	13

	Alpheus heterochaelis
	
	1
	
	1
	
	
	3
	
	1
	
	1
	
	7

	Alpheus sp 1
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	2
	4

	Alpheus sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Alpheidae sp 2
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	1
	4

	Sicyonidae sp 1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	2

	Pitho lhermenieri
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Chasmocarcinus peresi
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	2
	4

	Goneplacidae sp
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Hepatus gronovii
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Xanthidae sp1
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2


Tabela 6.1.1-3: Continuação - “Pós dragagem 1”. Junho/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Xanthidae sp2
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	2
	
	
	4

	Cyrtoplax spinidentata
	
	2
	
	5
	
	
	1
	
	1
	1
	1
	4
	15

	Panopeus sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Pinnixa sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Pinnixa sp 2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Portunidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Paguroidea sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Upogebiidae sp 1
	
	
	
	
	
	3
	
	
	2
	
	1
	
	6

	Ordem Isopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gnathiidae sp 2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Arctutidae sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ordem Amphipoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gammaridea sp1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Gammaridea sp2
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	2

	Gammaridea sp3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Gammaridea sp4
	
	3
	1
	1
	
	6
	5
	2
	5
	7
	6
	4
	40

	Gammaridea sp6
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	4
	12
	5
	13
	1
	13
	13
	4
	17
	12
	14
	16
	124

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Natica cayennensis
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	1
	
	3

	Olivella mutica 
	
	5
	11
	9
	9
	4
	1
	7
	2
	5
	9
	3
	65

	Turbonilla sp.
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Acteocina bullata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	   Classe Bivalvia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nuculana acuta
	
	4
	
	
	2
	4
	
	1
	2
	1
	
	4
	18

	Nucula semiornata
	
	1
	
	
	
	3
	
	
	
	2
	9
	
	15

	Amygdalum detricticum
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Diplodonta punctata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Diplodonta nucleiformis
	
	
	
	
	1
	3
	
	
	
	
	
	
	4

	Semele nuculoides
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Tellina alternata
	
	
	
	
	
	
	1
	6
	
	1
	5
	
	13

	Tellina punicea
	
	
	5
	1
	3
	
	
	
	
	1
	
	
	10

	Tellina nitens
	
	
	
	
	
	
	2
	3
	2
	3
	1
	11
	22

	Tellina sp1
	
	
	
	1
	
	19
	
	
	
	
	
	
	20

	Pitar fulminatus
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Sphenia antillensis
	
	
	
	
	
	1
	
	3
	1
	4
	3
	
	12

	Corbula caribaea
	
	
	
	1
	
	2
	
	
	2
	
	
	
	5


Tabela 6.1.1-3: Continuação - “Pós dragagem 1”. Junho/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Panopea sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Callista eucymata
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Gadila simpsoni
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	1
	
	4

	Tagelus plebeius
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Classe Scaphopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scaphopoda sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Dentalium sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	3

	Subtotal
	3
	10
	17
	12
	16
	38
	4
	20
	10
	22
	30
	23
	205

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amphiuridae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Amphiodia pulchella
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	5

	Amphipholis januarii
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Ophiostigma isocanthum
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ophiothela sp
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4

	Classe Echinoidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Moira atropos
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Classe Holothuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Protankyra benedeni
	
	6
	
	1
	
	
	1
	2
	
	2
	
	3
	15

	Subtotal
	5
	7
	0
	1
	0
	6
	1
	2
	0
	2
	1
	3
	28

	Filo UROCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pyura sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Subtotal
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	Filo CEPHALOCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Branchiostoma platae
	2
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	4

	Subtotal
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	4

	TOTAL GERAL 
	21
	39
	34
	39
	20
	106
	56
	47
	54
	66
	113
	72
	667




Tabela 6.1.1-4: Número total de indivíduos capturados nas amostragens do substrato inconsolidado da área de influência do Porto Organizado de Salvador. Campanha 4 “Pós dragagem 2”. Dezembro/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Demospongiae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem  Poecilosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Strongylacidon sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Clathria sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ordem  Haplosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Niphates sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ordem Spirophorida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cinachyrella alloclada
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4

	Filo NEMERTEA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cerebratulus sp1
	1
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	3

	Lineus sp1
	
	6
	
	1
	3
	1
	
	2
	
	
	8
	3
	
	24

	Subtotal
	1
	7
	0
	1
	3
	1
	1
	2
	0
	0
	8
	3
	0
	27

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Capitellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capitellidae sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	2

	Capitellidae sp 3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Família Orbiniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scolopos sp.
	
	
	1
	
	
	4
	
	
	
	
	
	1
	
	6

	Leitoscolopos sp1 
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Naineris sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	1
	
	3

	Família Eunicidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eunice sp1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Eunicidae sp1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Onuphidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Onuphis sp1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Eulepethidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Grubeulepis fimbriata
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	3
	2
	6

	Família Nephtyidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nephtys sp 
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Aglaophamus sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	1
	4

	Família Nereididae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Laeonereis acuta
	
	6
	5
	5
	
	
	1
	3
	3
	6
	
	1
	4
	34

	Neanthus bruaca
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	1
	
	3
	
	3
	9


Tabela 6.1.1-4: Continuação - “Pós dragagem 2”. Dezembro/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Gymnonereis sp 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Família Maldanidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Maldanidae sp 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Família Phyllodocidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Phyllodocidae sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Família Polynoidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Harmothoe sp 
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	1
	
	1
	
	4

	Polynoidae sp1
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	3

	Família Sigalionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigalionidae sp1
	
	1
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	
	6
	
	10

	Sigalionidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	1
	
	3

	Família Oweniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Owenia fusiformis
	
	
	
	
	
	1
	
	
	2
	2
	
	
	
	5

	Família Poecilochaetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poecilochaetus sp
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	1
	
	
	4
	2
	10

	Família Spionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Spionidae sp1
	
	
	1
	
	
	2
	1
	
	5
	1
	11
	13
	2
	36

	Spionidae sp2
	
	
	
	
	
	3
	
	
	1
	
	
	2
	1
	7

	Spionidae sp3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	3

	Spionidae sp4
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	2
	3

	Família  Sternaspidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sternaspis scutata
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	1
	3

	Família Trichobranchidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellides anguicomus
	
	
	
	
	7
	
	
	2
	
	1
	2
	1
	13
	

	Terebellidae sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	1
	
	4

	Polycirrus sp1 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Família Pilargidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigambra sp1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Família Cirratulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cirratullidae sp2
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	2

	Família Magelonidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Magelona sp 
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Ampharetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Paramphinome sp
	
	1
	
	1
	
	1
	2
	1
	
	3
	
	
	1
	10

	Subtotal
	4
	9
	8
	8
	1
	27
	7
	10
	25
	15
	19
	41
	21
	195

	Filo SIPUNCULA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Aspidosiphonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




Tabela 6.1.1-4: Continuação - “Pós dragagem 2”. Dezembro/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Familia Sipunculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sipunculus sp1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	2

	Subtotal
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	5

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Stomatopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stomatopoda sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Ordem Decapoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Subord. Dendrobranchiata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dendrobranchiata sp 1
	1
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	4
	
	
	8

	Dendrobranchiata sp 2
	
	
	1
	2
	
	
	
	1
	
	3
	1
	
	
	8

	Dendrobranchiata sp 3
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	3

	Caridea sp 1
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Alpheus floridanus
	
	9
	2
	5
	1
	
	1
	1
	
	2
	
	4
	8
	33

	Alpheus heterochaelis
	
	
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	1
	6
	10

	Alpheus sp 1
	
	
	1
	2
	
	1
	
	
	
	
	
	3
	1
	8

	Chasmocarcinus peresi
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	2
	
	1
	10
	
	15

	Cyrtoplax spinidentata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Família Pinnotheridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tumidotheres maculatus
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Pinnixa sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	3

	Pinnixa sp 2
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Pinnixa sp 3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Familia Portunidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Infraordem Anomura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polyonyx gibbesii
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	   Infraordem Thalassinidea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Upogebiidae sp 1
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	4
	15
	5
	26

	Ordem Cumacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cumacea sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Ordem Isopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Isopoda sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Leptochelia sp
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ordem Amphipoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Subordem Gammaridea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gammaridea sp4
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	1
	1
	4
	6
	2
	16

	Subtotal
	2
	13
	7
	10
	2
	6
	4
	4
	3
	8
	17
	43
	22
	141

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-4: Continuação - “Pós dragagem 2”. Dezembro/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Classe Gastropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Strombidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Strombus pugilis
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	2

	Família Naticidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sinum perspectivum 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Natica canrena
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	2

	
Família Olividae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Olivella floralia 
	
	
	
	3
	
	
	1
	
	4
	8
	7
	8
	3
	34

	Família Columbellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anachis isabellei
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2

	Família Aplysiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aplysia sp
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Rhizoridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Volvulella texasiana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	3

	Família Turridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Drillia sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Familia Vasidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vasum cassiforme
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Classe Bivalvia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Cuspidariidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cardiomya ornatissima
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Família Mactridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mactra isabelleana 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Família Crassatellidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Crassinella  lunulata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	2

	Família Nuculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nuculana acuta
	
	
	1
	
	
	4
	1
	2
	9
	6
	6
	52
	11
	92

	Nuculana sp
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	1
	3

	Nucula semiornata
	
	
	1
	
	5
	5
	
	
	3
	
	20
	2
	1
	37

	Família Ungulinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diplodonta punctata
	
	
	3
	
	
	2
	
	
	5
	1
	8
	1
	6
	26

	Diplodonta nucleiformis
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Chamidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chama congregata
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Cardiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Laevicardium brasilianum
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Familia Semelidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Semele purpuracens
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	2


Tabela 6.1.1-4: Continuação - “Pós dragagem 2”. Dezembro/2011.
	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Família Tellinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tellina punicea
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Tellina lineata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	3

	Tellina nitens
	
	1
	2
	1
	
	9
	
	
	8
	
	33
	5
	11
	70

	Tellina martinicensis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2
	
	2
	6

	Tellina tayloriana
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	
	
	
	
	3

	Tellina sp1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	2

	Macoma tenta
	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	13
	
	
	17

	Macoma constricta
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Família Periplomatidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Periploma compressa
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	2

	Família Lucinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Linga amiantus
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	
	1
	
	4

	Família Myidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sphenia anthilensis
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Família Limidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lima lima
	
	1
	
	1
	
	
	1
	1
	
	
	
	1
	1
	6

	Família Thyasiridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Thyasira sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	2

	Família Veneridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chione substrata
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Gouldia cerina
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Pitar rostratus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Familia Corbulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corbula caribaea
	
	2
	
	
	1
	
	1
	1
	2
	
	
	1
	1
	9

	Corbula lyoni
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Corbula cubaniana
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Corbula cymella
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	2

	Familia Gadilidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polyschides  tetraschistus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Cadulus sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4
	10
	1
	16

	Gadila simpsoni
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Família Psammobiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tagelus divisus
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Classe Scaphopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Dentaliidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Antalis sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	4
	
	5

	Paradentalium gouldi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Paradentalium americanum
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Subtotal
	2
	6
	15
	6
	9
	24
	5
	5
	39
	20
	103
	99
	41
	374


Tabela 6.1.1-4: Continuação - “Pós dragagem 2”. Dezembro/2011.

	Grupos Taxonômicos
	Estações de amostragem
	Total

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Subclasse Irregularia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Clypeasteroida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Clypeasteroida sp
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Ordem Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiophragmus riisei
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Amphiodia pulchella
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	5

	Amphiura (O.) intricata
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Amphiodia atra
	
	
	
	
	
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	5

	Amphiodia habilis
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Amphipholis subtilis
	
	
	
	
	
	3
	1
	
	1
	1
	
	2
	
	8

	Classe Echinoidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ord. Temnopleuroidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lytechinus variegatus
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Classe Holothuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Apodida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Protankyra benedeni
	
	
	1
	
	
	
	
	2
	
	3
	
	2
	
	8

	Subtotal
	1
	0
	1
	0
	0
	17
	2
	2
	1
	4
	0
	4
	0
	32

	Filo CEPHALOCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Branchiostoma platae
	7
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	
	
	12

	Subtotal
	7
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	12

	TOTAL GERAL 
	21
	36
	31
	25
	15
	78
	19
	23
	68
	47
	153
	190
	84
	790




Tabela 6.1.1-5: Inventário faunístico das comunidades zoobentônicas e Freqüência de ocorrência (FR - %) de Unidades Taxonômicas (U.T.’s) no fundo marinho na área de influência do Porto Organizado de Salvador. Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cl. Demospongiae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem  Spirophorida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cinachyrella  kuekenthali
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tetilla sp
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	X
	25,0

	Tetilla sp1
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Astrophorida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tribrachium schmidti
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	
	
	25,0

	Ordem Hadromerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hemiasterellidae
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Terpios fugax
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem  Poecilosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Desmapsamma  anchorata
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	25,0

	Mycale angulosa
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Mycale quadripartita
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tedania ignis
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Ordem Haplosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Oceanapia sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Oceanapia sp1
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Phloeodictyidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Halichondrida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Halichondria sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem  Dictyoceratida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dysidea etheria
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dysidea janiae
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dysidea robusta
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dysidea robusta
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Hyatella sp
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Hyrtios sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Ord.  Dendroceratida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,0

	Aplysilla sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dendrilla sp
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Cl. Calcarea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,0

	Leucilla uter
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clatrinida sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal UT's=24
	13
	1
	0
	0
	10
	1
	0
	2
	5
	0
	0
	1
	50


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Filo CNIDARIA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Hydrozoa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anthoathecatae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Abientinaria sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Aglaophaenia sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clytia gracilis
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clytia linearis
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dynamena  sp
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Halecium sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Halopteris sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Kirchenpaueria sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Monotheca sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Obelia dochotoma
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Sertularia sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Symplectocyphus sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Thuiaria sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Thyroscyphus sp
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	25,0

	Tridentata sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	   Hexacorallia 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Palythoa sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	   Octocorallia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Neospongodes sp
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Subtotal UT's=16
	4
	0
	0
	0
	15
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	25,0

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Capitellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capitellidae sp
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	91,7

	Família Maldanidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	16,7

	Maldanidae sp 1
	X
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	58,3

	Maldanidae sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	16,7

	Família Ophellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Armandia sp
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	33,3

	Ophelina sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Orbiniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,0

	Leitoscoloplos sp.
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	83,3

	Scolopos sp.
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	91,7

	Naineris sp
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	58,3

	Familia Paraonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Paraonidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Eunicidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eunice sp1
	X
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	
	33,3

	Eunice sp2
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	25,0

	Eunice sp3
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Eunice sp4
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Eunice sp5  
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Eunicidae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Lysidice sp
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3

	Nematonereis hebes
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	41,7

	Nematonereis sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Lumbrineridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lumbrineris sp1
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	X
	41,7

	Lumbrineris sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Lumbrineris sp3
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Lumbrineris sp4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Oenonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Arabella multidentata
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Onuphidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diopatra cuprea
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Diopatra sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Hyalinoecia sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Onuphis sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Onuphis sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Onuphis sp3
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	41,7

	Onuphis sp4
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Nothria sp1
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	91,7

	Nathria sp2
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Família Amphinomidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chloeia viridis
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	66,7

	Eurythoe sp
	X
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	33,3

	Família Eulepethidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Grubeulepis fimbriata
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	X
	50,0

	Grubeulepis tebblei
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	16,7

	Família Glyceridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Glycera sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Glycera sp2
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Goniadidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Goniadidae sp1
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	75,0


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Goniadidae sp2
	X
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	
	33,3

	Família Nephtyidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aglaophamus sp
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	X
	66,7

	Família Nereididae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Neanthes bruaca
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	16,7

	Nereididae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Laeonereis acuata
	
	
	X
	
	X
	X
	
	
	X
	
	X
	
	41,7

	Nereis sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Phyllodocidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Phyllodocidae sp
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	75,0

	Phyllodocidae sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	16,7

	Familia Pilargidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigambra sp1
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Polynoidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polynoidae sp1
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Polynoidae sp2
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Sigalionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigalionidae sp1
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	75,0

	Sigalionidae sp2
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	16,7

	Sigalionidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Syllidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Syllidae sp1
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	
	
	
	41,7

	Syllidae sp2
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Exogone sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Oweniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Owenia fusiformis
	X
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	
	50,0

	Família Magelonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Magelona sp1
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	16,7

	Magelona sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Magelona sp3
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	16,7

	Família Poecilochaetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poecilochaetus sp
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	33,3

	Família Spionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Prionospio sp1
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	91,7

	Prionospio sp2
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	83,3

	Spio sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	16,7

	Polydora sp
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	66,7

	Laonicesp1
	X
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Laonice sp2
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Família Ampharetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ampharetidae sp
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Cirratulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cirratulidae sp1
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	33,3

	Cirratulidae sp2
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	41,7

	Família Flabelligeridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Flabelligeridae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	16,7

	Família  Sternaspidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sternaspis scutata
	
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	66,7

	Família Terebellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellidae sp1
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	
	X
	
	X
	50,0

	Terebellidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Terebellidae sp3
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3

	Terebellidae sp4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Terebellidae sp5
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Amaena trilobata
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	
	41,7

	Pista sp
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Família Trichobranchidae
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Terebellides anguicomus
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	100

	Família Pectinariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pectinaria regalis
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	91,7

	Familia Sabellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sabellidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Sabellidae sp2
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal UT's=84
	27
	19
	14
	24
	38
	27
	28
	27
	34
	28
	23
	20
	100

	Filo NEMERTINI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nemertini tipo 1
	
	X
	
	X
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	41,7

	Lineus sp
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	X
	33,3

	Subtotal UT's=02
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	66,7

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Vitrinellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Circulus orbignyi
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Familia Cerithiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alaba incerta
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Hipponicidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Crepidula plana
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Crepidula aculeata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Crepidula sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Família Calyptraeidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Calyptraea centralis
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Naticidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Natica bayeri
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	50,0

	Natica cayennensis
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	
	58,3

	Natica pusilla
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Natica Sulcata
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Polinices lacteus
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Polinices sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Eulimidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eulima bifasciata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Melanella sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Muricidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anachis sertulariarum
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3

	Mitrella pusilla
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Família Nassariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nassarius albus
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Olividae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Olivella mutica
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	58,3

	Olivella minuta
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Olivella nivea
	X
	X
	
	
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	X
	58,3

	Olivela sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	16,7

	Família Marginellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Granula lavalleeana
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Conidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,0

	Conus midanus
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Familia Turridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Familia Pyramidellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Turbonilla brasiliensis
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Turbonilla rushi
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Turbolina cf riisei
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Turbonilla sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	16,7

	Familia Bullidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bulla striata
	
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	
	41,7

	Dorididae sp.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Cylichnidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Acteocina bullata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	33,3

	Familia Retusidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Volvulella texasiana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3
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	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Classe Scaphopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scaphopoda sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Dentaliidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dentalium americanuns
	X
	X
	
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	66,7

	Dentallium sp.
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Dentallium sp.1
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Dentallium sp.2
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	16,7

	Graptaceme sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Antalis ceratum
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Familia Gadilinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Episophon sowerbyi
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Familia Pulsellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gadila acus
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Gadila simpsone
	
	
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	50,0

	Familia Fustiariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fustiara liodon
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	25,0

	Classe Bivalvia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Nuculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nuculana acuta
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	91,7

	Nucula semiornata
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	100

	Família Arcidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Arca zebra
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Anadara chemnitzi
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Anadara notabilis
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Mytilidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Modiolus sp
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Musculus lateralis
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Musculus sp.
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Limidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lima lima
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Ostreidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ostridae sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Crassostrea rhizophorae
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Pectinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pecten ziczac
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Lucinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Codakia pectinella
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	8,3

	Família Ungulinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diplodonta punctata
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	66,7


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Diplodonta nuculiformes
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	X
	
	X
	58,3

	Familia Sportellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Basterotia elliptica
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Chamidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chama congregata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Chama macerophyla
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Chama sarda
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Crassatellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Crassinella lunulata
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	
	X
	41,7

	Família Cardiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Laevicardium brasilianum
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	16,7

	Trachycarddium magnum
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Tellinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tellina angulosa
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	16,7

	Tellina lineata
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Tellina gibber
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	16,7

	Tellina martinicenses
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	33,3

	Tellina nitens
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	16,7

	Tellina punicea
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	
	16,7

	Tellina squamifera
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	66,7

	Tellina vespuciana
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	33,3

	Tellina sp.
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	91,7

	Tellina sp1
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	41,7

	Tellina sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Macoma tenta
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	25,0

	Família Semelidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Semele bellastriata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Semele casali
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Semele proficua
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Semele purpurascens
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	25,0

	Semele sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Abra sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	16,7

	Família Veneridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ventricolaria strigillina
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tivela fulminata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	25,0

	Tivela foresti
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	25,0

	Tivela sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Transemela sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Chione paphia
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Chione sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Chine subrostrata
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Callista eucymata
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	25,0

	Callista maculata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Protothaca pectorenia
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pitar fulminatus
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pitar sp.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Periplomatidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Periploma conipressa
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	16,7

	Periploma sp
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Familia Lyonsiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Entodesma sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Corbulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corbula tryone
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	25,0

	Corbula cymella
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	41,7

	Corbula caribaea
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	100

	Corbula cubaneana
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	41,7

	Corbula lyone
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	25,0

	Corbula operculata
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Familia Poromyidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poromya cymata
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Família Cuspidariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cardiomya ornatissima
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	8,3

	Myorena ruginosa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	8,3

	Família Verticordiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Spinosiapella agnes
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Verticordia fesheriana
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Subtotal UT's=109
	41
	8
	9
	12
	30
	16
	19
	29
	41
	24
	15
	28
	100

	Filo ECTROPROCTA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scrupocellaria regularis
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	41,7

	Scrupocellaria sp2.            
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Catenicella contei 
	X
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	58,3

	Hippoporidra sp.
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Reteporellina denticulata  
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Subtotal UT's=05
	1
	0
	0
	0
	4
	3
	0
	2
	2
	2
	0
	2
	58,3

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ostracoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ostracoda sp 1
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	75,0


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Ostracoda sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ostracoda sp3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Classe  Malacostraca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Stomatopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Squilloidea sp 1
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	75,0

	Ordem Decapoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sicyonidae sp
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	58,3

	Peneoidea sp
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	X
	
	X
	41,7

	 Infraordem Caridea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Caridea sp 1
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	100

	Caridea sp 2
	X
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	58,3

	Caridea sp 3
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	33,3

	Caridea sp 4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Alpheus floridanus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	16,7

	 Alpheus heterochaelis
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	
	X
	X
	50,0

	Alpheus sp 1
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	X
	X
	X
	58,3

	Alpheus sp 2
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	X
	
	33,3

	Alpheidae sp 1
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	33,3

	 Infraordem Thalassinidea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Upogebiidae sp 1
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	100

	 Infraordem Anomura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polyonyx gibbesi
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	16,7

	Albunea gibbesii
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	 Infraordem Brachiura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Majidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pitho lherminieri
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Podochela gracilipes
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Podochela sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Podochela sp2
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	16,7

	Majidae sp1
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Pinnotheridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tumidotheres maculatus
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pinnotheridae sp
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Porcellanidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Porcellanidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	8,3

	Família Parthenopidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Parthenopidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Goneplacidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chasmocarcinus peresi
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	X
	
	
	X
	33,3


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Goneplacidae sp
	X
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	66,7

	Familia Leucosiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Persephona lichtensteinii
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	8,3

	  Ebalia stimpsoni
	X
	
	
	
	X
	
	X
	
	X
	
	
	
	33,3

	Familia Raninidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Xanthidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Xanthidae sp1
	
	
	X
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	25,0

	Micropanope sp
	X
	
	X
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	58,3

	Grapsidae sp
	
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	50,0

	Familia Portunidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Portunidae sp1
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	16,7

	Portunidae sp4
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Portunus sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Portunus sp3
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	16,7

	Cronius timidulus
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pinnixia sp 1
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	X
	
	33,3

	Pinnixia sp 2
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	16,7

	Pinnixia sp 3
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	
	X
	33,3

	Hepatus scaber
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	16,7

	Palicidae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Cumacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cumacea sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Cumacea sp2
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	16,7

	Ordem Amphipoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subordem Gammaridea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gammaridea sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	X
	X
	
	33,3

	Gammaridea sp2
	
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	50,0

	Gammaridea sp3
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	83,3

	Gammaridae sp4
	
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	66,7

	Gammaridae sp5
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	25,0

	Gammaridae sp6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	16,7

	Gammaridae sp7
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Isopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Isopoda sp 1
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Tanaidacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Anthuridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anthura sp 1
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	75,0

	Anthura sp 2
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Apseudes sp 1
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	50,0


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Apseudes sp 2
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Apseudes sp 3
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	    Subtotal de UT's=61
	15
	12
	11
	17
	18
	28
	15
	23
	18
	22
	25
	24
	100

	Filo SIPUNCULA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Aspidosiphonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aspidosiphon sp
	X
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	
	50,0

	Familia Golfingiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Phascolion  sp
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Familia Sipunculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sipunculus sp
	X
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	X
	50,0

	Sipunculus sp2
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	83,3

	Golfinjia sp.
	X
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Subtotal de UT's=05
	4
	1
	1
	1
	3
	4
	1
	4
	2
	2
	1
	2
	100

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Echinoidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Ordem Spatangoida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Família Schizasteridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Moira atropos
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Classe Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiuroidea sp
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	X
	
	25,0

	Ordem Ophiurida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amphiuridae sp.
	X
	
	
	
	X
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	50,0

	Amphiodia planispina
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	16,7

	Amphiodia pulchella
	X
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	
	
	41,7

	Amphiodia atra
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	33,3

	Amphiodia riisei
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	X
	66,7

	Amphioplus thrombodes
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Amphipholis januarii
	X
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	
	58,3

	Amphipholis squamata
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Amphipholis subtilis
	X
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	X
	58,3

	Amphiura stimpsonii
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	16,7

	Ophiocnida loveni
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	
	25,0

	Ophiostigma isocanthum
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	X
	33,3

	Familia Ophiactidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiactis sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Ophiactis savignyi
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	 Familia Ophiotrichidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiothrix angulata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ophiothela sp
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7


Tabela 6.1.1-5: Continuação - Campanha “Pré dragagem” (03/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	  FR %

	
	PS01B1
	PS02B1
	PS03B1
	PS04B1
	PS05B1
	PS06B1
	PS07B1
	PS08B1
	PS09B1
	PS10B1
	PS11B1
	PS12B1
	

	Classe Holothuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Ordem Dendrochirotida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Cucumariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cucumaria pulcherrima
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Ordem Apodida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Synaptidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Protankyra benedeni
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	25,0

	Subtotal de UT's=21
	8
	2
	2
	3
	11
	8
	4
	10
	6
	3
	5
	4
	100

	Filo UROCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Botryllus schlosseri
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Botryllus nigrum
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Trididemnum sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Phallusia sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ascidia sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Styela  sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pyura georgiana
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	25,0

	Pyura paessleri
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	25,0

	Pyura antillarum
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Molgula robusta
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Molgula citrina
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Rhizomolgula sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Bostrichobranchus sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Aplidium stellatum
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's=14
	17
	2
	2
	3
	17
	8
	4
	11
	9
	3
	5
	4
	100

	Filo  CEPHALOCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Branchiostoma platae
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	83,3

	Subtotal de UT's=01
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	83,3

	Total Geral UT's=342
	140
	47
	41
	62
	153
	97
	72
	111
	122
	85
	75
	87
	100




Tabela 6.1.1-6: Inventário faunístico das comunidades zoobentônicas e Freqüência de ocorrência (FR - %) de Unidades Taxonômicas (U.T.’s) no fundo marinho do Porto Organizado de Salvador. Campanha “durante dragagem” (11/2010).

	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS02B1
	PS02B2
	PS02B3
	PS02B4
	PS02B5
	PS02B6
	PS02B7
	PS02B8
	PS02B9
	PS02B10
	PS02B11
	PS02B12
	

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cl. Demospongiae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ord. Astrophorida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stelletta anancora
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ord. Hadromerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Protosuberites  sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ord. Poecilosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Strongylacidon sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Lisodendoryx isodictyalis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clathria sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clathria sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clathria sp 2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Desmapsamma anchorata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tedania ignis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ord. Haplosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Petrosidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Oceanapia sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ord. Halichondrida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Halichondria sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Halichondria sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Halichondria sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Halichondriidae
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ord. Dictyoceratida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dysidea heteria
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dysidea robusta
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Hyatella sp
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Hyrtios sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Subtotal de UT's (19)
	18
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	25

	Filo CNIDARIA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Hydrozoa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Thyroscyphus ramosus
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tridentata sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tridentata distans
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Classe Anthozoa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Octocorallia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Neospongodes atlantica
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's (04)
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8,3


Tabela 6.1.1-6: Continuação - Campanha “durante dragagem” (11/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS02B1
	PS02B2
	PS02B3
	PS02B4
	PS02B5
	PS02B6
	PS02B7
	PS02B8
	PS02B9
	PS02B10
	PS02B11
	PS02B12
	

	Filo NEMERTEA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nemertini tipo 1
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	25

	Subtotal de UT's (01)
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	25

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Capitellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capitellidae sp 1
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Capitellidae sp 2
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Capitellidae sp 3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Família Ophellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Armandia sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Ophelina sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Orbiniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scolopos sp.
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	58,3

	Naineris sp 1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	25

	Naineris sp 2
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Orbiniidae sp
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	25

	Familia Paraonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aricidea sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Aricidea sp 2
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Eunicidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eunice sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Eunice sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Eunice sp3
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Eunice sp4
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Eunice sp5  
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Nematonereis hebes
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Família Oenonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Arabella multidentata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Onuphidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diopatra sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Hyalinoecia sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Eulepethidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Grubeulepis fimbriata
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	16,7

	Família Glyceridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Glycera sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Goniadidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Goniadidae sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Família Hesionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hesione (?) picta
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3




Tabela 6.1.1-6: Continuação - Campanha “durante dragagem” (11/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS02B1
	PS02B2
	PS02B3
	PS02B4
	PS02B5
	PS02B6
	PS02B7
	PS02B8
	PS02B9
	PS02B10
	PS02B11
	PS02B12
	

	Família Nephtyidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aglaophamus sp 1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Aglaophamus sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	8,3

	Família Nereididae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nereididae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Laeonereis acuata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	8,3

	Família Phyllodocidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Phyllodocidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Polynoidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polynoidae sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Polynoidae sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Sigalionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigalionidae sp1
	
	
	X
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	
	33,3

	Família Syllidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Syllidae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Syllidae sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Syllidae sp3
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Oweniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Owenia fusiformis
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	25

	Família Poecilochaetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poecilochaetus sp
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Spionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Prionospio sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Spionidae sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Spionidae sp 3
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família  Sternaspidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sternaspis scutata
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Terebellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellidae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Trichobranchidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellides anguicomus
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Familia Sabellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sabellidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's (44 )
	23
	2
	4
	1
	1
	10
	4
	0
	10
	2
	8
	1
	92

	Filo SIPUNCULA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Aspidosiphonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aspidosiphon sp
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	50

	Familia Golfingiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Phascolion  sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3


Tabela 6.1.1-6: Continuação - Campanha “durante dragagem” (11/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS02B1
	PS02B2
	PS02B3
	PS02B4
	PS02B5
	PS02B6
	PS02B7
	PS02B8
	PS02B9
	PS02B10
	PS02B11
	PS02B12
	

	Familia Sipunculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sipunculus sp1
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	25

	Sipunculus sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	8,3

	Golfinjia sp.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's (05)
	4
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	0
	2
	2
	1
	0
	50

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Eumalacostraca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Decapoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subord.Dendrobranchiata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alpheus floridanus
	X
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	33,3

	Alpheus heterochaelis
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	25

	Alpheus sp 1
	X
	
	
	X
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	33,3

	Alpheus sp 2
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Alpheidae sp 1
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	
	42

	Sicyonidae sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	   Infraord. Brachiura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Superfamilia Paguroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Paguroidea sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Clibanarius sp
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Majidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Majidae sp3
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Majidae sp4
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Goneplacidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chasmocarcinus peresi
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Familia Xanthidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pilumnus sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Portunidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Portunidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Pinnixia sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Pinnixia sp4
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	    Infraord. Anomura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polyonyx gibbesi
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	  Infraord. Thalassinidea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Upogebiidae sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Tanaidacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Anthuridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anthuridae sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Isopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-6: Continuação - Campanha “durante dragagem” (11/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS02B1
	PS02B2
	PS02B3
	PS02B4
	PS02B5
	PS02B6
	PS02B7
	PS02B8
	PS02B9
	PS02B10
	PS02B11
	PS02B12
	

	Isopoda sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Amphipoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subord. Gammaridea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gammaridea sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Gammaridea sp3
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Classe Maxillopoda 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Subclasse Thecostraca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	      Infraord. Cirripedia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cirripedia sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's (22)
	14
	2
	0
	1
	1
	6
	0
	0
	5
	1
	5
	1
	75

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Naticidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Natica bayeri
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Natica sulcata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Polinices uberinus
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Família Columbellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mitrella pusilla
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Nassariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nassarius albus
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Olividae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Oliva circinata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Olivela sp.
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Marginellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Volvarina albolineata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Turridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pilsbryspira zebroides 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Cerithiopsidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cerithiopsis emersoni 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	   Classe Scaphopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Pulsellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gadila simpsone
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	 Classe Bivalvia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Nuculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nuculana acuta
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Nucula semiornata
	X
	
	
	X
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	33,3

	Familia Ostreidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ostrea equestris 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Pectinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-6: Continuação - Campanha “durante dragagem” (11/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS02B1
	PS02B2
	PS02B3
	PS02B4
	PS02B5
	PS02B6
	PS02B7
	PS02B8
	PS02B9
	PS02B10
	PS02B11
	PS02B12
	

	Chlamys sp1 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Lucinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Codakia costata
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Ungulinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diplodonta punctata
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	X
	
	25

	Família Chamidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chama congregata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Crassatellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Crassinella lunulata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Cardiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Trachycardium magnum
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Tellinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tellina angulosa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Tellina nitens
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tellina vespuciana
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	25

	Tellina sp1
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Tellina sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Macoma constricta
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Veneridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gouldia cerina 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tivela fulminata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tivela sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tivela sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Chione paphia
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Periplomatidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Periploma conipressa
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Corbulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corbula cymella
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	25

	Corbula caribaea
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	25

	Corbula cubaneana
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Corbula operculata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Cuspidariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cardiomya sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Noetiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Arcopsis adamsi 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Spondylidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Spondylus ictericus 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Mactridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mactra sp 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Subtotal de UT's (40 )
	33
	0
	1
	1
	0
	11
	0
	0
	7
	0
	4
	0
	50


Tabela 6.1.1-6: Continuação - Campanha “durante dragagem” (11/2010).
	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS02B1
	PS02B2
	PS02B3
	PS02B4
	PS02B5
	PS02B6
	PS02B7
	PS02B8
	PS02B9
	PS02B10
	PS02B11
	PS02B12
	

	Filo ECTOPROCTA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mecynoecia delicatula
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Scrupocellaria regularis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Catenicella contei
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Exechonella brasiliensis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's (04)
	4
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	16,7

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Ordem Ophiurida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amphiuridae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Amphiodia pulchella
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Amphiodia riisei
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Amphipholis januarii
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Amphipholis squamata
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	25

	Amphipholis subtilis
	X
	
	
	X
	
	X
	
	
	X
	
	X
	
	42

	Ophiocnida loveni
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Ophiostigma isocanthum
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Familia Ophiactidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiactis savignyi
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Ophiotrichidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiothrix angulata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ophiothela sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's (11 )
	7
	1
	0
	1
	0
	4
	0
	0
	3
	0
	3
	0
	50

	Filo UROCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pyura paessleri
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's ( 01)
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8,3

	Filo CEPHALOCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Branchiostoma platae
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal de UT's (01)
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8,3

	Total geral de UT's (152) 
	110
	7
	5
	4
	2
	34
	6
	0
	29
	5
	21
	2
	92




Tabela 6.1.1-7: Inventário faunístico e Freqüência de ocorrência (FR - %) das Unidades Taxonômicas (UT’s) na área de influência do Porto Organizado de Salvador. Campanha “Pós dragagem-1” (06/2011).

	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Filo PORIFERA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Demospongiae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Astrophorida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stelletta anancora
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem  Poecilosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Strongylacidon sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clathria sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Desmapsamma anchorata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tedania ignis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Tedania brasiliensis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Esperiopsidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Chondropsidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Mycale laxissima
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem  Haplosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Calyspongia sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Cribrochalina sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Niphatidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Haliclona coerulea
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Halichondrida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Halichondria sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Halichondria sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Halichondria sp3
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Halichondriidae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Halichondriidae sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Topsentia sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Scopalina rutzleri
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem  Dictyoceratida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dysidea etheria
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dysidea fragilis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dysidea robusta
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Hyatella sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Hyrtios sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Spongiidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Spirophorida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cinachyrella apion
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Classe Calcarea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Grantia sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal (28 UT's)
	28
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8,3

	Filo CNIDARIA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tridentata marginata
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Abientinaria sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Thyroscyphus ramosus
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Halocordile distcha
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Neospongodes atlantica
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3
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	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Cytia gracilis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clytia noliformis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Dinamena distans
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Sertularia
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Monotheca margareta
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Colangia sp
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	16,7

	Subtotal (11 UT's)
	10
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	25,0

	Filo NEMERTEA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nemertea sp1
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	25,0

	Nemertea sp2
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	75,0

	Subtotal (02 UT's)
	0
	1
	1
	2
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	75,0

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Capitellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capitellidae sp 1
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Orbiniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scolopos sp.
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	75,0

	Naineris sp 1
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	41,7

	Orbiniidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Familia Paraonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Paraonidae sp
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	16,7

	Família Eunicidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eunice sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Nematonereis sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Eunicidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Marphisa sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Família Onuphidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Onuphidae sp1
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	16,7

	Onuphidae sp2
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Onuphis sp1
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	41,7

	Onuphis sp2
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Diopatra sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Diopatra cuprea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Família Eulepethidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Grubeulepis fimbriata
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	16,7

	Família Glyceridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Glycera sp
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	25,0

	Família Goniadidae
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Glycinde sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Goniadidae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Goniadidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Família Nephtyidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aglaophamus sp 1
	X
	X
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	58,3
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	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Família Nereididae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nereididae sp1
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	X
	X
	
	33,3

	Nereididae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Laeonereis acuata
	
	X
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	66,7

	Neanthus bruaca
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	25,0

	Família Phyllodocidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Phyllodocidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Família Polynoidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Polynoidae sp1
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	25,0

	Polynoidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Família Sigalionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigalionidae sp1
	X
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	50,0

	Sigalionidae sp2
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	50,0

	Família Syllidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Syllidae sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Syllidae sp2
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Oweniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Owenia fusiformis
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Família Poecilochaetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poecilochaetus sp
	
	
	X
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	58,3

	Família Spionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Spionidae sp1
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	91,7

	Spionidae sp2
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Laeonice sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	16,7

	Família  Sternaspidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sternaspis scutata
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	75,0

	Família Trichobranchidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellides anguicomus
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	50,0

	Família Lumbrineridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lumbrineris sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Lumbrineris sp2
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	16,7

	Lumbrineris sp3
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Pilargidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigambra sp1
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	25,0

	Família Amphinomidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amphinomidae sp1
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	25,0

	Família Pectinariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pectinaria sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	25,0

	Família Cirratulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cirratullidae sp1
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3

	Cirratullidae sp2
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	X
	
	25,0

	Família Ampharetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ampharetidae sp1
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3
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	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Família Sphaerodoridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sphaerodoridae sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Subtotal (50 UT's)
	7
	7
	11
	8
	3
	16
	17
	9
	16
	11
	22
	14
	100

	Filo SIPUNCULA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Aspidosiphonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aspidosiphon sp
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Familia Golfingiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfingia sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Phascolion  sp
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	25,0

	Familia Sipunculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sipunculus sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Sipunculus sp2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Golfinjia sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Subtotal (06 UT's)
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	25,0

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Decapoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subord. Dendrobranchiata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dendrobranchiata sp 1
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	25,0

	Dendrobranchiata sp 2
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	25,0

	Dendrobranchiata sp 3
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Penaeidae sp 1
	
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	50,0

	Caridea sp 1
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	33,3

	Alpheus floridanus
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	83,3

	Alpheus heterochaelis
	
	X
	
	X
	
	
	X
	
	X
	
	X
	
	41,7

	Alpheus sp 1
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	16,7

	Alpheus sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Alpheidae sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Alpheidae sp 2
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	33,3

	Sicyonidae sp 1
	X
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	41,7

	Sergestidae sp
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3

	Infraordem Brachyura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Majidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Majidae sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Majidae sp 2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Podochela sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pitho lhermenieri
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Família Goneplacidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chasmocarcinus peresi
	
	
	
	X
	
	X
	X
	
	
	
	
	X
	33,3

	Goneplacidae sp
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Leucosiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ebalia stimpsoni
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	8,3

	Persephona punctata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3
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	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Hepatus gronovii
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Familia Xanthidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Xanthidae sp1
	X
	
	
	X
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	33,3

	Xanthidae sp2
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	25,0

	Cyrtoplax spinidentata
	
	X
	
	X
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	58,3

	Panopeus sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Pilumnus spinossissimus
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pilumnus sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pilumnus dasypodus
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Pinnotheridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pinnixa sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Pinnixa sp 2
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Portunidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Portunidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Infraordem Anomura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Superfamilia Paguroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Paguroidea sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Infraordem Thalassinidea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Upogebiidae sp 1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	X
	
	25,0

	Ordem Cumacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cumacea sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Cumacea sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Cumacea sp 3
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	16,7

	Ordem Tanaidacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Anthuridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anthuridae sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Isopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Isopoda sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Gnathiidae sp 2
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Arctutidae sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Amphipoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subordem Gammaridea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gammaridea sp1
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Gammaridea sp2
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	33,3

	Gammaridea sp3
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	16,7

	Gammaridea sp4
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	91,7

	Gammaridea sp6
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Classe Maxillopoda 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Subclasse Thecostraca
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Infraordem Cirripedia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cirripedia sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3
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	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Subclasse Ostracoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Podocopidae sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Subtotal (48 UT's)
	22
	9
	6
	11
	2
	6
	8
	5
	17
	8
	11
	12
	100

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Strombidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Strombus pugilis
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Naticidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Natica cayennensis
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	
	33,3

	Familia Calyptraeidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Crepidula aculeata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Olividae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Olivella mutica 
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	100

	Olivella nivea
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Oliva fulgurator
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Pyramidellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Turbonilla sp.
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Cylichnidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Acteocina bullata
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	25,0

	Família Marginellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Volvarina serrei
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Familia Vasidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vasum cassiforme
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	   Classe Bivalvia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Nuculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nuculana acuta
	X
	X
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	75,0

	Nucula semiornata
	
	X
	
	
	
	X
	
	X
	
	X
	X
	X
	50,0

	Familia Arcidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Arca imbricata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Anadara notabilis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Mytilidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amygdalum detricticum
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	16,7

	Lithophaga bisulcata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Ungulinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diplodonta punctata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Diplodonta nucleiformis
	X
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Família Chamidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chama sarda
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Chama macerophylla
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Cardiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Laevicardium brasilianum
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7
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	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Familia Semelidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Semele nuculoides
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Família Tellinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tellina alternata
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	41,7

	Tellina punicea
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	X
	
	
	50,0

	Tellina nitens
	
	X
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	66,7

	Tellina martinicensis
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	X
	25,0

	Tellina sp1
	X
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	
	
	25,0

	Família Veneridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tivela fulminata
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Transennella cubaniana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Pitar fulminatus
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Myidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sphenia antillensis
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	50,0

	Familia Corbulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corbula caribaea
	
	
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	
	X
	
	41,7

	Familia Hiatellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Panopea sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Familia Noetiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Arcopsis adamsi 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Veneridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Callista eucymata
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ventricolaria rigida
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Gadilidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cadulus sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Gadila simpsoni
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	50,0

	Família Psammobiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tagelus plebeius
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Classe Scaphopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scaphopoda sp.
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Familia Dentaliidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dentalium americanum
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	X
	25,0

	Dentalium sp.
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	16,7

	Familia Fustiariidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fustiaria stenoschiza
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	8,3

	Subtotal (43 UT's)
	18
	6
	5
	4
	6
	15
	9
	8
	9
	10
	10
	13
	100

	Filo ECTOPROCTA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Conopeum commensale
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Catenicella contei
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Scrupocellaria regularis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Steginoporella granulosa
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3
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	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B3
	PS02B3
	PS03B3
	PS04B3
	PS05B3
	PS06B3
	PS07B3
	PS08B3
	PS09B3
	PS10B3
	PS11B3
	PS12B3
	

	Synnotum aegyptiacum
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Stylopoma informata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Characodoma porcellana
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Hippoporidra sp.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Subtotal (08 UT's)
	8
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	16,7

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amphiuridae sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	8,3

	Amphiodia pulchella
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Amphipholis januarii
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	16,7

	Ophiostigma isocanthum
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Familia Ophiactidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiactis savignyi
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ophiothela sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Classe Echinoidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Temnopleuroidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lytechinus variegatus
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Ordem Spatangoidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Moira atropos
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Classe Holothuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Apodida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Protankyra benedeni
	
	X
	
	X
	
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	50,0

	Subtotal (09 UT's)
	5
	2
	0
	1
	0
	2
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	75,0

	Filo UROCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Styelidae sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Styela plicata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Phallusia nigra
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Clavelina oblonga
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Molgula sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	16,7

	Pyura sp 1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,3

	Pyura sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	8,3

	Subtotal (07 UT's)
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	25,0

	Filo  CEPHALOCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Branchiostoma platae
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	25,0

	Subtotal (01 UT's)
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	25,0

	TOTAL GERAL (212  UT's)
	107
	26
	23
	26
	11
	43
	36
	25
	44
	31
	53
	42
	100


Tabela 6.1.1-8: Inventário faunístico e Frequência de ocorrência (FR - %) das Unidades Taxonômicas (UT’s) na área de influência do Porto Organizado de Salvador. Campanha “Pós dragagem 2” (12/2011).

	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Filo PORIFERA 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Demospongiae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Ordem  Poecilosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Strongylacidon sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Clathria sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	  Ordem  Haplosclerida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Niphates sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	  Ordem Halichondrida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Halichondria sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Cinachyrella alloclada
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Subtotal UT’s= 5
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0.08

	Filo NEMERTEA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cerebratulus sp1
	X
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	0.23

	Lineus sp1
	
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	X
	
	0.54

	Subtotal UT’s=2
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0.69

	Filo ANNELIDA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Polychaeta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Capitellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capitellidae sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	0.08

	Capitellidae sp 3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	0.08

	Família Orbiniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Scolopos sp.
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	0.23

	Leitoscolopos sp1 
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Naineris sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	0.15

	Família Eunicidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eunice sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Eunicidae sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Família Onuphidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Onuphis sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Família Eulepethidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Grubeulepis fimbriata
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	0.23

	Família Nephtyidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nephtys sp 
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Aglaophamus sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	0.38

	Família Nereididae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Laeonereis acuta
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	0.77

	Neanthus bruaca
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	X
	
	X
	
	X
	0.38

	Família Phyllodocidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Phyllodocidae sp 1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08


Tabela 6.1.1-8: Continuação - Campanha “Pós dragagem-2” (12/2011).

	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Phyllodocidae sp 2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	0.08

	Família Polynoidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Harmothoe sp 
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	
	0.31

	Polynoidae sp1
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	0.23

	Família Sigalionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigalionidae sp1
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	0.54

	Sigalionidae sp2
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	0.15

	Família Oweniidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Owenia fusiformis
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	
	
	0.23

	Família Poecilochaetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poecilochaetus sp
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	0.38

	Família Spionidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Spionidae sp1
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	0.69

	Spionidae sp2
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	X
	0.38

	Spionidae sp3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Spionidae sp4
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	0.15

	Família  Sternaspidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sternaspis scutata
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	X
	
	X
	0.31

	Família Trichobranchidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellides anguicomus
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	
	0.38

	Família Lumbrineridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Terebellidae sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	X
	
	0.23

	Polycirrus sp1 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Família Pilargidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sigambra sp1
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	0.15

	Família Cirratulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cirratullidae sp1
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	0.15

	Cirratullidae sp2
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	0.15

	Família Magelonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Magelona sp 
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Família Ampharetidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Paramphinome sp
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	0.62

	Subtotal UT’s =34
	2
	4
	5
	5
	2
	14
	9
	7
	14
	8
	8
	16
	12
	1

	Filo SIPUNCULA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Aspidosiphonidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aspidosiphon sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Familia Golfingiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Golfingia sp
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Sipunculus sp1
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	0.15

	Subtotal UT’s =3
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0.15


Tabela 6.1.1-8: Continuação - Campanha “Pós dragagem-2” (12/2011).

	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Filo ARTHROPODA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subfilo Crustacea 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ordem Stomatopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stomatopoda sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	0.15

	  Ordem Decapoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Subordem Dendrobranchiata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dendrobranchiata sp 1
	X
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	0.31

	Dendrobranchiata sp 2
	
	
	X
	X
	
	
	
	X
	
	X
	X
	
	
	0.38

	Dendrobranchiata sp 3
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	0.23

	Caridea sp 1
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.23

	Alpheus floridanus
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	X
	0.69

	Alpheus heterochaelis
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	X
	0.31

	Alpheus sp 1
	
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	X
	0.46

	Infraordem Brachyura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Goneplacidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chasmocarcinus peresi
	
	X
	
	
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	X
	
	0.46

	Família Leucosiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Iliacantha sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Familia Xanthidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Xanthidae sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	0.15

	Cyrtoplax spinidentata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Panopeus sp 1
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Família Pinnotheridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tumidotheres maculatus
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Pinnixa sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	0.23

	Pinnixa sp 2
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Pinnixa sp 3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	0.08

	Família Parthenopidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Heterocrypta sp
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Polyonyx gibbesii
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Superfamilia Paguroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Upogebiidae sp 1
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	X
	0.38

	Ordem Cumacea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cumacea sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	0.15

	Ordem Isopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Isopoda sp1
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.15

	Leptochelia sp
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Ordem Amphipoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gammaridea sp4
	X
	
	X
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	0.69

	Subclasse Ostracoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-8: Continuação - Campanha “Pós dragagem-2” (12/2011).

	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Podocopidae sp 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Subtotal UT’s =25
	4
	7
	5
	5
	2
	7
	6
	3
	3
	6
	10
	12
	5
	1

	Filo MOLLUSCA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Gastropoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Strombidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Strombus pugilis
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	0.15

	Família Naticidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sinum perspectivum 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Natica canrena
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	0.23

	Família Olividae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Olivella floralia 
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	0.85

	Família Columbellidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anachis isabellei
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	0.15

	Família Aplysiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aplysia sp
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Família Rhizoridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Volvulella texasiana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Família Turridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Drillia sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Acmaturris aff brisis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	0.08

	Vasum cassiforme
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	   Classe Bivalvia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Família Cuspidariidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cardiomya perrostrata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Cardiomya ornatissima
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Família Mactridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mactra isabelleana 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Mulinia aff branneri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Família Crassatellidae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Crassinella  lunulata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Família Nuculidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nuculana acuta
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	0.92

	Nuculana sp
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	X
	0.23

	Nucula semiornata
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	0.69

	Família Ungulinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Diplodonta punctata
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	0.54

	Diplodonta nucleiformis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Família Chamidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chama congregata
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Família Cardiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-8: Continuação - Campanha “Pós dragagem-2” (12/2011).

	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Laevicardium brasilianum
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	0.08

	Familia Semelidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ervilia  nitens 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Semele purpuracens
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	0.08

	Família Tellinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tellina angulosa
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Tellina punicea
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.15

	Tellina lineata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Tellina nitens
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	X
	X
	0.69

	Tellina martinicensis
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	X
	0.31

	Tellina tayloriana
	
	
	
	
	X
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	0.23

	Tellina sp1
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.15

	Macoma tenta
	
	
	X
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	
	
	0.46

	Macoma constricta
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.15

	Família Periplomatidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Periploma compressa
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	0.08

	Família Nuculanidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Adrana teclinoides
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	0.15

	Família Lucinidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Linga amiantus
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	0.15

	Lucinidae sp
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	0.08

	Lucina sp
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.15

	Família Myidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sphenia anthilensis
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	0.08

	Família Limidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lima lima
	
	X
	
	X
	
	
	X
	X
	
	
	
	X
	X
	0.46

	Família Thyasiridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Thyasira sp1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	0.15

	Família Veneridae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chione substrata
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Gouldia cerina
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Tivela ventricosa
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Tivela fulminata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Pitar cordatus
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	0.08

	Pitar rostratus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	0.08

	Familia Corbulidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corbula caribaea
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	0.69

	Corbula lyoni
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Corbula cubaniana
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	0.08

	Corbula operculata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	0.08

	Corbula cymella
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	0.08

	Familia Gadilidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela 6.1.1-8: Continuação - Campanha “Pós dragagem-2” (12/2011).

	Táxons
	Estações de amostragem
	FR %

	
	PS01B4
	PS02B4
	PS03B4
	PS04B4
	PS05B4
	PS06B4
	PS07B4
	PS08B4
	PS09B4
	PS10B4
	PS11B4
	PS12B4
	PS13B4
	

	Polyschides () tetraschistus 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	0.08

	Cadulus sp.
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	0.38

	Gadila simpsoni
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	
	0.31

	Família Psammobiidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tagelus divisus
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Classe Scaphopoda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Familia Dentaliidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Antalis sp
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	0.15

	Coccodentalium carduus
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	0.08

	Graptacme perlongum
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Paradentalium gouldi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	0.08

	Paradentalium laqueatum
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Paradentalium americanum
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	0.15

	Subtotal UT’s =62
	2
	7
	9
	8
	7
	16
	11
	10
	16
	6
	24
	20
	14
	1,00

	Filo ECHINODERMATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Classe Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	  Subclasse Irregularia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	    Ordem Clypeasteroida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Clypeasteroida sp
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	    Ordem Ophiuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amphiura (O.) intricata
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	0.15

	Ophiophragmus riisei
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Amphiodia pulchella
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	0.15

	Amphiodia atra
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	0.15

	Amphiodia habilis
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Amphipholis subtilis
	
	X
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	
	0.46

	Amphipholis squamata
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	 Familia Ophiactidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ophiactis savignyi
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	    Ordem Temnopleuroidae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lytechinus variegatus
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	0.08

	Classe Holothuroidea
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	    Ordem Apodida
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Protankyra benedeni
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	
	0.38

	Subtotal UT’s =11
	2
	1
	1
	0
	0
	6
	2
	1
	1
	3
	1
	2
	1
	0.85

	Filo CEPHALOCHORDATA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Branchiostoma platae
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	0.38

	Subtotal UT’s =1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0.38

	Total geralUT’s=143 
	16
	19
	16
	14
	10
	32
	20
	15
	21
	14
	38
	36
	21
	1,00


6.1.2- Bentos do substrato consolidado
Glossário

1. Algas calcárias – plantas que secretam um esqueleto de carbonato de cálcio, mais comumente encontradas entre as vermelhas (Rodofíceas) e as verdes (Clorofíceas).

2. Algas coralináceas – são as algas vermelhas calcárias incrustantes, comumente chamadas de algas coralinas.

3. Anêmonas – animais pertencentes ao grupo do celenterados (invertebrados aquáticos) sedentários e muito comum nos recifes, possuem o corpo solitário formado por um único pólipo.

4. A.P. – Antes do Presente
5. Back reef – a zona que se localiza para trás do recife, no lado voltado para o continente. Pode ser chamado na língua portuguesa de vanguarda do recife.
6. Bentônicos – animais e vegetais que vivem no fundo de qualquer corpo de água.

7. Bioerosão – a erosão provocada pela ação de organismos.

8. Borda recifal – a zona correspondente às bordas dos recifes, quer do lado voltado para o mar e/ou voltada para o continente.

9. Canais de embarcação – canais que cortam as estruturas recifais e dão lugar à passagem de barcos. Comuns nos recifes dos tipo franjante e barreira.

10. Corais – celenterados marinhos sésseis, em geral coloniais que secretam um exoesqueleto de carbonato de cálcio, o organismo mais comum formador dos recifes.

11. Corais hermatípicos – corais que possuem algas simbiontes (algas zooxantelas). São os principais construtores da estrutura rochosa dos recifes.

12. Crustáceos – artrópodes pertencentes à ordem Crustácea, caracterizados pela presença de antenas sobre a cabeça, e com muitas formas marinhas recifais.

13. Equinodermes – animal bentônico possuindo um esqueleto formado de placas calcárias.

14. Espécie endêmica – espécie restrita a uma região ou a um determinado ambiente. Sinônimo de nativa ou indígena.

15. Foraminíferos – animal unicelular, geralmente microscópico que na sua maioria secreta testa (carapaça) carbonática ou constituída de partículas sedimentares aglutinadas. Podem ser bentônicos ou planctônicos.

16. Fotossíntese – processo do metabolismo biológico através do qual as plantas com clorofila fabricam a matéria orgânica, absorvendo CO2 na presença de energia radiante, especialmente da luz. 

17. Hidrocorais – celenterados marinhos coloniais com exoesqueleto de carbonato de cálcio menos comuns que os corais na estrutura dos recifes.

18. Ictiofauna – a fauna de peixes.

19. ka – kilo anos, refere-se a 1000 anos.

20. Macroalgas – algas cuja dimensão da copa ultrapassa de 2 cm.

21. Moluscos – filo de animais invertebrados comumente apresentando concha calcária.

22. Nectônico – organismos aquáticos que vivem nadando livremente.

23. Octocoral – grupo de celenterados que recebe este nome por apresentar exclusivamente oito tentáculos em seus pólipos. São coloniais e muito comuns nos recifes. 

24. Pelágica – relativo a organismos que vivem em mar aberto, sem dependência do substrato marinho, nadam ou flutuam na coluna d’água.

25. Planctônicos – organismos que vivem na coluna d’água sem capacidade ou com capacidade muito limitada de movimentação, vivendo flutuando em meio aquoso.

26. Plataforma continental – zona marginal dos continentes caracterizada por suave declividade (menos de 1:1.000) que se estende da praia até profundidade máxima de 200 m.

27. Recife – estrutura rochosa construída por organismos sedentários coloniais, tais como corais, algas, etc. que crescem sobre fundo sólido e próximas ao nível do mar.

28. Sedimentos siliciclásticos – sedimentos que contêm essencialmente grãos de composição silicosa, por exemplo os grãos de quartzo.

29. Simbiose – situação em que duas populações de organismos vivem em condições de íntimo relacionamento, com vantagens para a sobrevivência de ambas as partes. 

30. Vermes poliquetas – vermes pertencentes ao grupo dos anelídeos, caracterizado por apresentar mandíbulas córneas que facilita o processo de bioerosão.

31. Zooxantelas – algas microscópicas que vivem em simbiose com os corais hermatípicos, portadoras de pigmentos responsáveis pela coloração das colônias e pelo processo de fotossíntese.

32. Zoantídeos – animais pertencentes ao grupo dos celenterados, os quais não apresentam esqueleto calcário.

6.2 - Necton
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Foto 6.2-1: Lance de rede noturno PS04N4.
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Foto 6.2-2: Captura de C. penna.
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Foto 6.2-3: Lance noturno PS02N4 com captura de P. arenatus.
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Foto 6.2-4: Final de lance noturno PS01N4.
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Foto 6.2-5: Captura de P. arenatus.
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Foto 6.2-6: Captura de C. latus.
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Foto 6.2-7: Lance de rede no ponto PS03N4.
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Foto 6.2-8: Lance de rede no Ponto PS04N4
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Foto 6.2-9: Captura de S. brasiliensis.
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Foto 6.2-10: Cynoscion leiarchus.
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Foto 6.2-11: Micropogonias furnieri.
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Foto 6.2-12: Sphoeroides testudineus.
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Foto 6.2-13: Trichiurus lepturus e Cynoscion leiarchus.
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Foto 6.2-14: Larimus breviceps.
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Foto 6.2-15: Diapterus rhombeus
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Foto 6.2-16: Registro de pesca de abalo no PS04N4.
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Foto 6.2-17: Registro de coleta de rede no PS04N4.
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Foto 6.2-18: Registro de pesca com linha no PS01N4.
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