
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DOCUMENTO RESPOSTA ÀS 
DEMANDAS ASSOCIADAS À ATA DE 
REUNIÃO DO DIA 16/10/12 COM O 

IBAMA 



 

Apresentação 
 
Apresentam-se a seguir os esclarecimentos e as documentações requeridas pelo IBAMA conforme 
exposto na reunião do dia 16/10/12 realizada em Brasília. Estas demandas compõem duas partes, sendo a 
primeira composta por questões documentais e a segunda, por questões técnicas, ora denominadas como 
Pontos Críticos. Acresce-se a estas demandas apenas a anuência do IPHAN ao empreendimento 
conforme apresentado a seguir. 
 



 

PARTE I - COMPROVANTES/ASSINATURAS A PROVIDENCIAR 
 
 

 Anuência da Prefeitura Municipal de Ilhéus – Parque Boa Esperança 
 
Resposta: A Anuência solicitada é apresentada no Anexo A deste documento resposta 
 

 Anuência do IPHAN 
 
Resposta: A Anuência solicitada é apresentada no Anexo B deste documento resposta 
 

 Regularização do CTF IBAMA 
 
Resposta: Foi providenciada a regularização dos profissionais apresentados no quadro a seguir: 
 

Profissional CTF IBAMA 

Achiles Caporalli Filho 5488899 – apresentado no Anexo C 

Carlos Alberto Wanderley Nóbrega 5506207 – apresentado no Anexo C 

David Charles Dales 5494606 

Edilson Fonseca da Cruz 5506216  – apresentado no Anexo C 

Leonardo Andrade de Souza  

Luciano Raimundo Alardo Souto 465053 – apresentado no Anexo C 

Mário Poppe de Miranda Pacheco 5506171 – apresentado no Anexo C 

Oberdan Coutinho Nunes 456538 – apresentado no Anexo C 

Paul Andrew Norton 5493593 

Rejane de Almeida Santana dos Santos 5498454 – apresentado no Anexo C 

Ricardo Lima de Sá Fortes 5491449 – apresentado no Anexo C 

Tatiani Cristini Mariana Thimitti Costa 5492737 – apresentado no Anexo C 

 
Os profissionais David Charles Dales e Paul Andrew Norton por não possuírem nacionalidade brasileira 
não dispõem do Cadastro de Pessoa Física (CPF) adotado no Brasil, portanto, apesar de realizarem o 
Cadastro Técnico Federal (CTF) no sistema do IBAMA, sem o número de CPF ficam impossibilitados de 
emitir o certificado do CTF.  
 

 Comprovante de Publicação em jornal e DO – requerimento LP 
 
Resposta: Os comprovantes do requerimento de Licença são apresentados no Anexo D a este 
documento de resposta. 
 

 Assinatura de todos os chefes de equipe/responsáveis técnicos em folhas 
 
Resposta: O Anexo E apresenta a assinatura dos responsáveis pelos estudos. 
 



 

 
PARTE II - PONTOS CRÍTICOS 
 
 

1) ROTAS DA DRAGA x PROXIMIDADE DOS PESQUEIROS 
 
O IBAMA solicitou avaliar a possibilidade de discutir a redução da quantidade de rotas das dragas de 3 
para 1, sendo que esta deve estar o máximo possível afastada dos pesqueiros (mais de 2 km) e portanto, 
mais a sul. Solicitou ainda a identificação de uma área específica para o descarte a mais de 500 m. Ficou 
acordado que o empreendedor deverá avaliar a melhor alternativa e encaminhará ao IBAMA desenho 
(rota, descarte e pesqueiros) e coordenadas. A área de descarte deverá estar mais distante do Regão.  

 
Resposta: Buscando uma melhor alternativa para a rota das dragas até a área de descarte, determinou-se 
um traçado principal pela porção sul do Porto. Este traçado parte da bacia de evolução sul (Porto Público) 
percorre seu canal de acesso e segue em direção ao mar aberto até a área de descarte. Ao traçado principal, 
é incorporada uma segunda rota que parte da bacia de evolução norte (Terminal Privativo) percorrendo 
seu canal de acesso até unir-se ao traçado principal da rota das dragas. Vale destacar que, a adoção da rota 
norte é necessária uma vez que a passagem das embarcações entre dois canais de acesso (norte e sul) é 
interrompida devido à estrutura da ponte marítima que se estende até o quebra-mar.  

 
Contornando a área de pesca denominada “Regão”, a rota do traçado principal segue até o ponto de 
descarte (coordenadas E: 510.500 e N: 8.380.500 (24L, UTM, Datum SAD69)), localizado em uma 
profundidade acima de 500 metros. 

 
A Figura 1 apresentada a seguir mostra, seguindo as orientações do IBAMA: 
 
- os pesqueiros; 
- a localização do ponto de descarte;  
- a rota da draga, que atende às solicitações feitas pelo IBAMA. 



 

 
Figura 1 – Pesqueiros, Rota Proposta para a Draga e Localização do Ponto de Descarte 



 

 
2) INTERRUPÇÃO DE PASSAGEM DE EMBARCAÇÕES E BUFFER NA REGIÃO 

DA PONTE 
 
O IBAMA questiona sobre os locais de interrupção de passagem sob a ponte durante o período de 
implantação e de operação. Questiona sobre os locais nos qual será possível a passagem de 
embarcações. O empreendedor deve apresentar esclarecimentos de verificação de passagem Norte-Sul 
para a implantação e a operação. Apresentar uma avaliação do buffer indicado nos estudos frente às 
normas. 
 
Resposta: 
 

 SOBRE A PASSAGEM/INTERRUPÇÃO DE PASSAGEM DE EMBARCAÇÕES 
 
Introdução 

 
A ponte de acesso aos píeres do Porto com extensão total de 3.500 metros em direção offshore está 
ilustrada na Figura 2 (Anexo F). 
 
O layout da altura da ponte de acesso foi desenvolvido levando em consideração dois fatores 
principais: o nível estático da água do mar e as condições de onda. Além dos fatores físicos, o projeto 
foi elaborado considerando a possibilidade de passagem de embarcações sob a ponte (NORMAM-
11/DHN).  
 
Os vãos destinados ao cruzamento de embarcações maiores, identificadas nos Estudos 
Complementares (respostas ao PARECER No 09 /2012–COPAH/CGTMO/DILIC/IBAMA, 
TOMO XVII Apêndice 16) como possíveis usuárias da área ou que trafegam em suas proximidades, 
estão localizados à aproximadamente 1,1 km da linha costeira, a leste Píer de Embarque Provisório 
(PEP). 
 
Cálculo da Altura da Ponte na passagem principal de barcos 

 
O nível da face inferior da viga longitudinal da passagem principal dos barcos que circulam na área foi 
definido partindo do nível de maré mais alta (+2,5 mDHN), considerando Hmax de 2 m para crista de 
onda e margem de segurança de 1,0 m, e uma altura livre inicial de 8,0 metros da 
embarcação,resultando em +13,5 mDHN (8,0+2,5+2,0+1,0 = 13,5 mDHN), já apresentado nos 
Estudos Complementares. Para esse cenário, todas as embarcações de arrasto artesanal identificadas 
nos estudos anteriores são passíveis de transitar sobre essa passagem. Todas as embarcações de arrasto 
industrial também podem transitar, mas poderão sofrer alguma restrição nas marés mais altas. As 
outras embarcações que circulam atualmente na área não sofrem de restrição alguma para transitar sob 
essa passagem. 
 
Perfil da Elevação da Ponte OffShore e Passagem sob a Ponte 
 

 Trecho entre a área da praia até o final da zona de surfe: compreende cerca de 200,0 metros de 
extensão da ponte e a altura máxima da ponte (nível da face inferior da viga longitudinal) é 
de11m-DH.  Não é recomendada a passagem de embarcações por estas zonas devido à 
possibilidade de arrebentação de ondas, zona de instabilidade; 
 

 Trecho entre o final da zona de surfe até o limite da zona de influência do PEP: compreende 
cerca de 600,0 metros de extensão da ponte com altura máxima livre (nível da face inferior da 
viga longitudinal)de 11m-DH.  A altura máxima das embarcações que poderão realizar a 
travessia é de no máximo 6,0 metros, podendo alcançar 7,6 metros conforme a maré; 

 



 

 Trecho entre a zona de influência do PEP: compreende cerca de 200,0 metros de extensão da 
ponte e a altura máxima livre (nível da face inferior da viga longitudinal)é de 11m-DH.  Não é 
recomendada a passagem de embarcações durante a fase de instalação. Durante a operação, 
quando da retirada do PEP, as embarcações com altura de até 6,0 metros, e de até 7,6 metros, 
conforme a maré, poderão realizar a travessia sob a ponte; 

 

 Trecho entre a área preferencial para passagem das embarcações: Situada aproximadamente a 
200 metros de distância do PEP encontra-se a área destinada a de passagem das embarcações 
maiores.  Serão duas passagens, a 1.100 metros de distância da linha de costa, uma para cada 
direção de navegação, contando com sistema de sinalização. A altura máxima livre da ponte 
(nível da face inferior da viga longitudinal)é de13,5m-DH. Assim a altura máxima das 
embarcações que transitarão por estes vão será de 8,0 metros, podendo chegar até as maiores 
de 9,6 metros (maior embarcação de arrasto industrial identificada) conforme a maré (Figura 
3); 
 

 
Figura 3 – Trecho Preferencial para Passagem de Embarcações 

 

 Área logo após passagem preferencial: compreende 1.500 metros de extensão da ponte. A 
altura máxima da ponte (nível da face inferior da viga longitudinal)é de 8,5 m-DHN. Assim a 
altura máxima das embarcações que transitarão por estes vãos será de 4,6 metros, com 
restrição de maré ou de até 3,0m sem restrição. 



 

 
Considerações finais 

 

 A travessia deverá atender a legislação de acordo com a Autoridade Marítima que 
determina o limite mínimo de segurança necessária para a navegação, principalmente 
considerando a zona de surf e as condições de risco envolvidas nas atividades construtivas 
(NORMAM-26/DHN); 

 As embarcações poderão transitar na direção norte-sul respeitando as medidas de 
segurança adotadas pela Marinha do Brasil no que diz respeito ao tráfego de 
embarcações(NORMAM-26/DHN) considerando também as condições de risco 
envolvidas nas atividades construtivas (NORMAM -11/DHN); 

 À medida que a ponte for sendo construída e se distanciando da costa, as pequenas 
embarcações (pequenas jangadas, baiteiras, canoas) com altura total de até 5 metros 
poderão transitar livremente entre os vãos de norte a sul, atendendo as especificações 
expressas indicadas no Aviso aos Navegantes, onde constarão as medidas adotadas pela 
Autoridade Marítima; 

 Durante a implantação as embarcações deverão contornar as áreas próximas aos 
equipamentos que realizam as operações de construção até um ponto seguro em que seja 
permitida a passagem. 

 
 

 SOBRE O BUFFER DE EXCLUSÃO DE PESCA APRESENTADO NOS ESTUDOS 
COMPLEMENTARES 

 
Não foi encontrada legislação que determine o estabelecimento de área de exclusão de pesca e 
navegação associada ao empreendimento. A restrição à pesca de arrasto na área do empreendimento 
configura-se apenas naquela vigente para toda a área costeira entre Itacaré e Canavieiras em função da 
IN IBAMA 14 de 14/10/2004 (artigo 7 item C) que proíbe a pesca de arrasto de camarão a menos de 
1000 metros da costa nesta região.  
 
Ressalta-se, porém, que deverão ser obedecidas as regras a serem determinadas após a fase de LP pelas 
Autoridades Marítimas. De acordo com a NORMAM 11, que trata sobre Normas da Autoridade 
Marítima para Obras, Dragagens, Pesquisa e Lavra de Minerais sob, sobre e às Margens das Águas sob 
Jurisdição Nacional, “fica a cargo da Marinha do Brasil o ordenamento do espaço aquaviário e a 
segurança da navegação, sem prejuízo das obrigações dos interessados perante os demais órgãos 
responsáveis pelo controle da atividade em questão”. 
 
 

3) ANÁLISE DE ALTERNATIVAS QUEBRA-MAR 3,5 OU 4,0 km 
 
O IBAMA chama atenção para: “o cenário do quebra-mar a 4 km não ter sido trabalhado com o layout 
novo” e que o texto da modelagem verificou “não haver variação significativa na impactação da 
hidrodinâmica costeira”. O empreendedor deve apresentar uma nota explicativa inviabilizando a 
alternativa de 4 km com base nos diversos impactos associados a esta, incluindo tabela de decisão. 
Verificar a questão da abordagem sobre a profundidade das lamas (geologia) 
 
Resposta: 
 
Introdução 
 
No estudo de alternativas locacionais do quebra-mar, desenvolvido pela Scott Wilson - RL-4400-G-
325 Rev.C: Technical Note 044 Porto Sul Trade Off e apresentado do Apêndice 7 das informações 
complementares, foram avaliadas sob o ponto de vista da viabilidade técnica econômica e ambiental as 
diferentes alternativas do afastamento do quebra-mar à linha de costa do Porto Sul. Esse estudo 
considerou basicamente alternativas a 3,0 km, 3,5 km, 4,0 km e 4,5 km e foram elaboradas usando o 



 

layout proposto no EIA que era o vigente para o projeto quando da elaboração desses estudos (Figura 
4). 
 

 
Figura 4 "Lay-out" do Porto Sul nos 4 locais considerados 

 
Os principais indicadores considerados nesse estudo foram: 

 Volume de dragagem; 

 Volume de enrocamento; 

 Quantidades de materiais para as obras civis offshore; 

 Tempo de instalação; 

 Custo de instalação; 

 Restrições técnicas; 

 Volume de dragagem de manutenção; 

 Custos de remediação de impactos costeiros (medidas de controle de processos 
erosivos e indenizatórios). 

 
Para avaliar os impactos socioambientais das alternativas analisadas foram selecionados os seguintes 
indicadores: 

 Impacto na linha de costa; 

 Impacto nas comunidades aquáticas; 

 Conflito com atividade pesqueira; 

 Impacto no tráfego viário;  

 Custos de Remediação de Impactos (medidas de controle de processos erosivos e 
indenizatórios); 
 

Na análise desses indicadores foram adotadas as seguintes premissas: 

 Quanto maior o volume e o tempo de dragagem, mais significativos serão os impactos sobre a 
biota aquática e os conflitos com a atividade pesqueira; 



 

 Quanto maior o volume de enrocamento e o tempo de obra, maiores os impactos sobre os 
componentes ambientais prioritários: biota aquática, tráfego viário e pesca; 

 Quanto maiores as dimensões das estruturas offshore, maior será o conflito pelo espaço 
marinho, sobretudo com a atividade pesqueira; 

 Em relação ao impacto na linha de costa, espera-se um efeito significativo para qualquer que 
seja a distância de quebra-mar considerada. Isto significa que, de qualquer maneira, uma gestão 
costeira passa a se tornar necessária. 

 
A conclusão desses estudos considerou a alternativa de 3,5km como a mais recomendável por ser de 
custo similar à de 3,0km e de menor impacto ambiental e de prazo de construção, principalmente 
devido ao maior volume e tempo de dragagem necessário à implantação do projeto. As alternativas de 
4,0 e 4,5km foram preteridas principalmente devido às incertezas da viabilidade técnica dessa 
construção e devido ao volume grandemente majorado de rochas necessárias à construção do quebra-
mar, sem redução significativa do volume de dragagem necessário à sua implantação. Deve-se ressaltar 
ainda o aumento considerável do prazo necessário à execução da obra, com o consequente aumento da 
duração dos impactos ambientais transitórios. 
 
Assim, baseado no o documento RL-4400-G-325 Rev.C: Technical Note 044 Porto Sul Trade Off, 
pode-se afirmar que as razões principais para essa recomendação da localização do Porto Sul com o 
quebra mar a 3,5 km da costa são: 
 

 Há um balanço entre as quantidades e os cronogramas das principais atividades de construção, 
particularmente para a dragagem e para o enrocamento do quebra-mar. 

 Melhor cronograma de construção. 

 Relativamente baixo custo total de dragagem, enrocamento e estruturas oceânicas do porto. 
 

Segundo o mesmo documento, localizar o Porto Sul a uma distância de 3,0km da costa não é 
recomendado pelas seguintes razões: 
 

 Necessidades de dragagem excessiva (incluindo dragagem de manutenção). 

 Quebra-mar principal muito próximo da linha de costa. 
 
Também é afirmado que localizar o Porto Sul em localizações mais distantes da costa, 4,0km e 4,5km 
não é recomendado pelas seguintes razões: 

 Aumento significativo dos volumes de enrocamento. 

 Aumento no cronograma de construção. 

 Aumento nos custos de construção. 

 Maior exposição a ondas e condições meteoceanográficas. 

 Aumento da complexidade de construção - riscos elevados de saúde, de segurança e técnicos e 
necessidade de equipamentos especializados. 

 Viabilidade técnica incerta, por exemplo, construção em água profunda. 

 O terminal provisório de apoio (PEP) precisa ser maior (com aumento do número de berços 
de atracação e quebra-mares maiores) ou haverá a necessidade de utilização dos mesmos por 
períodos maiores que os estimados e, por causa disto, aumentam as preocupações com os 
efeitos na linha de costa. 

 
Com a escolha da distância ótima do projeto de 3,5km e a natural maturação técnica do projeto e 
visando minimizar os impactos ambientais do empreendimento, mormente aqueles concernentes a 
volume de rocha utilizado no quebra-mar, volume de dragagem, tempo de execução de obra, 
interferência com a atividade pesqueira e impactos sobre a morfologia da linha de costa, foi 
desenvolvido um novo projeto onde todos esses itens foram minimizados (Revisão 1, constante dos 
estudos complementares - Figura 5).  
 



 

 
Figura 5 - Porto Sul Rev. 1. Fonte: Concremat Figura AT-003. 

 
Para avaliar o impacto costeiro da Revisão 1 do projeto, foi efetuada nova modelização dos seus efeitos 
sobre a linha de costa, a partir da qual se constatou que, embora consideravelmente reduzido em 
relação ao projeto inicial, ainda podia ser considerado um impacto significativo, continuando a 
necessitar de medidas de mitigação, especialmente a Transferência de Areia.  
 
Ao reduzir-se o comprimento total do quebra-mar e na tentativa de avaliar se o aumento da sua 
distância em relação à representaria uma redução significativa no impacto costeiro, foi elaborado outro 
projeto similar àquele da Revisão 1 situado à distância de 4km, denominado Revisão 3 (Figura 6). (A 
Revisão 2 era uma variação da Revisão 1 que foi descartada por ter-se mostrado inviável do ponto de 
vista técnico).  



 

 
Figura 6 - Porto Sul Rev. 3, baseado no desenho Concremat PC-7451-43059 

 
Para este novo projeto, foram realizadas novas modelizações, cujo resultado demonstrou que o 
impacto sobre a linha de costa é similar em ambas alternativas (Tabelas 1 a 4). Embora as formas da 
linha de acreção e de erosão previstas fossem ligeiramente diferentes, os volumes depositados e 
erodidos e sua área seriam muito similares, indicando a necessidade da medida de transferência de areia 
em volume e periodicidade equivalente em ambas alternativas.  
 

Tabela 1 - Máximas erosões estimadas 

 
 



 

Tabela 2 - Máxima acreção estimada 

 
 

Tabela 3 - Áreas estimadas para erosão e acreção 

 
 

Tabela 4 - Volumes estimados de erosão e acreção 

 
 
Esta análise permite constatar  a necessidade de gerenciamento costeiro em escala similar para ambas 
alternativas. Tal constatação levou a incorporação de uma medida intrínseca ao projeto, de controle da 
erosão costeira – o bypass de areia, conforme descrito no Apêndice 1 dos estudos complementares ao 
EIA/RIMA, que trata da Caracterização do Empreendimento. Assim, a seleção da melhor alternativa 
de afastamento do quebra-mar à praia passa necessariamente a ser realizada com base na análise dos 
demais aspectos técnicos econômicos e ambientais.  
 
Deve-se ressaltar que uma análise qualitativa inicial indicou que apesar da alteração do lay-out original 
do EIA as premissas que nortearam o estudo de alternativas com o lay-out original permanecem válidas. 
Nesse sentido, tecem-se algumas considerações a seguir. 
 
1. Considerações sobre o comportamento das estruturas a uma distância superior a 3,5km: 
 
De uma maneira geral, a deposição de sedimentos ao longo de bacias sedimentares costeiras segue o 
princípio geral da deposição de sedimentos mais finos à medida que se distancia da costa, como é o 
caso da Bacia do Rio Almada. No entanto, como se trata de uma bacia marítima em forma de Cânion, 
sua evolução geológica pode ser mais complexa, em conjunção com os eventos transgressivos 
(elevação do nível do mar) e regressivos, (redução do nível do mar). Nas Figuras 7 e 8 são 



 

apresentados o mapa geológico com as espessuras de sedimentos na bacia sedimentar do Almada e um 
perfil geológico aproximadamente transversal à linha de costa.  
 

 
 

Figura 7 - Mapa geológico da Bacia de Almada mostrando o arcabouço estrutural da bacia e o 
cânion homônimo (adaptado de Bruhn & Moraes, 19891), com a localização do sítio de Ponta 

da Tulha, ao norte e de Aritaguá, no centro do Cânion do Almada. 

 

 

 
Figura 8 - Seção geológica esquemática representando a Bacia de Almada (Bruhn & Moraes, 

1989) 
 
Localmente, através do resultado de sondagens geotécnico-geológicas realizadas permitiu um 
entendimento do comportamento das camadas geológicas na região do Porto Sul, com o afastamento 
da linha de costa. A Figura 9 apresenta o perfil geológico (estratigráfico) interpretado ao longo da 
ponte de acesso e a Figura 10 apresenta a localização das sondagens selecionadas para a elaboração 
desse perfil. O Anexo G apresenta os perfis de sondagem utilizados para a elaboração do perfil. 

                                                           
1 BRUHN, C. H. L. & MORAES, M.A.S., 1989 - Turbiditos da Formação Urucutuca na Bacia de Almada, Bahia: um 

laboratório de campo para estudo de reservatórios canalizados, Bol. de Geociências / PETROBRAS, 3, 235-267. 
 



 

 
Figura 9 - Perfil Estratigráfico ao longo da Ponte de Acesso 

 
 

 
 

Figura 10 - Localização das Sondagens selecionadas para a elaboração do Perfil Estratigráfico 
 
 
A viabilidade técnica de implantação de um Porto em Aritaguá, principalmente de seu quebra-mar, que 
apresenta a maior carga sob o substrato geológico, depende da existência de camadas competentes que 
resistam ao esforço solicitado pela implantação dessas estruturas maciças. A litologia encontrada que, 
em princípio, apresenta uma competência suficiente para resistir a essa carga é a areia, apresentada no 
perfil estratigráfico da Figura 6 com a cor amarela com losangos. Essa camada tem uma espessura 
razoavelmente constante ao longo de todo o perfil, variando entre 15 e 35 metros, e está subjacente a 
uma camada lamosa (mistura de silte e argila), identificada no Perfil como “Aluvião Superior”, que é 
considerada geotecnicamente como “solo mole”, por ser plástica e não ter resistência suficiente para a 
colocação de cargas massivas. Toda a argila do Aluvião superior tem que ser substituída por material 
mais competente (areia ou rocha) para permitir que a estrutura do quebra-mar possa ter estabilidade, 
evitando rompimentos por recalque (“afundamento”) diferencial (partes afundam mais que outras). 
 



 

Abaixo da camada de areia foi constatada a presença de outra camada lamosa (também considerada 
como solo mole, identificada como Aluvião Inferior), de espessura variável aproximada de 20 metros. 
Os estudos de estabilidade do quebra-mar indicaram que a camada de areia sobrejacente à essa lama 
dissipa as pressões de maneira suficiente para uma estabilidade segura do quebra-mar. A Figura 11 
apresenta uma típica análise de estabilidade de quebra-mar, considerando os fatores de segurança 
adequados. 
 

 
 

Figura 11 - Típica análise de estabilidade realizada na para a seleção de alternativas seguras 
 
Deve-se notar, no entanto, que se a espessura da camada de areia fosse um pouco menor do que 
aquela encontrada no local de construção do quebra-mar, a estabilidade dessa estrutura poderia estar 
comprometida, não sendo, nesse caso, viável tecnicamente sua construção pelo método escolhido, ou 
seja, por rochas. 
 
Abaixo do aluvião inferior aparece uma camada de argilito, similar aos pelitos da Formação Urucutuca 
de idade Cretácica, identificados no retroporto. 
 
Conquanto o comportamento das camadas geológicas até uma distância de aproximadamente 4,0 km 
seja bem conhecido atualmente, não se tem evidências diretas do comportamento da geologia a 
distâncias maiores. Foi realizado um levantamento geofísico por sísmica rasa de refração com Boomer, 
que mostrou resultados inconclusivos. Aparentemente não há contraste geofísico entre os contatos das 
camadas que permita uma refração contínua das ondas sísmicas que propicie uma identificação segura 
das diversas camadas. A Figura 12 apresenta a seção do levantamento geofísico ao longo da ponte até 
uma distância de aproximadamente 4,5 km da costa. Muitas das feições observadas nesse levantamento 
correspondem a refrações múltiplas do contato água-fundo do mar. 



 

 
Figura 12 - Perfil de sísmica de refração ao longo da Ponte de Acesso do Porto Sul até uma 

distância de aproximadamente 4 km da costa 
 
Pode-se notar, no entanto, pelo perfil geotécnico apresentado na Figura 6 que a espessura da camada 
de Aluvião Superior é bastante constante ao longo dos 3 km do perfil. Nota-se também que 
aparentemente há uma tendência ao adelgaçamento da camada de areia na parte mais ao leste (mais 
distante da costa) do perfil, embora ainda seja suficiente para comportar as estruturas do quebra-mar à 
distância de 3,5km da costa. A partir dessa distância, à medida que se afasta da costa, provavelmente 
essa espessura irá diminuindo e seus grãos ficando mais finos pois encontra-se mais distante da área 
fonte. Provavelmente essa camada de areia irá diminuindo progressivamente até não mais poder ser 
distinguida dos aluviões sobre e subjacentes. 
 
As evidências geológicas sugerem que os sedimentos pouco consolidados que aparecem no perfil até 
próximo à profundidade de 70m sob o fundo do mar sejam de origem mais recente que os do argilito, 
que já sofreu processo diagenéticos. Nesse caso, uma primeira fase transgressiva teria depositado as 
lamas do Aluvião inferior, seguido por uma fase regressiva ,que permitiu a deposição da areia, e por 
uma nova fase transgressiva, responsável pela deposição do aluvião inferior. As areias recentes 
superiores, próximas à zona costeira, são típicas de ambientes costeiros e provavelmente ainda estarão 
sofrendo retrabalhamentos conforme os eventos meteorológicos atuais. 
 
Assim as evidências geológicas indicam que a uma distância da costa maior que 3,5 km, há uma grande 
probabilidade de encontrar-se a camada superior de argila que necessita ser substituída, embora não 
seja certo que exista a camada de areia ainda com espessura suficiente para a implantação de um 
quebra-mar de maneira segura. Essas evidências incrementam as dúvidas sobre a viabilidade técnica de 
implantação do quebra-mar nas distâncias de 4,0 e 4,5 km. 
 
2. Similaridade da avaliação do volume de pedras para a construção do quebra-mar: 

 
Apesar do comprimento total linear do quebra-mar haver-se alterado de cerca de 2.100m do lay-out 
original para cerca de 1.800m da Revisão 1, suas seções transversais permanecem idênticas para cada 
profundidade, em ambas as opções, como mostram as Figuras 13 a 16. 
 

 
Figura 13 - Seção típica do quebra-mar para a distância de 3,0km da costa 

 



 

 

 
Figura 14 - Seção típica do quebra-mar para a distância de 3,5km da costa 

 

 

 
Figura 15 - Seção típica do quebra-mar para a distância de 4,0km da costa 

 

 

 
Figura 16 - Seção típica do quebra-mar para a distância de 4,5km da costa 

 
 
Assim, pode-se assumir com razoável precisão, que o volume de rochas necessário à construção do 
quebra-mar será proporcional à área da seção, aproximadamente dois trapézios sobrepostos um 
triângulo, variando a área dessa seção com o quadrado da altura, multiplicado pelo comprimento total 
linear do quebra mar de cada lay-out, mantendo a mesma proporcionalidade apresentada no estudo RL-
4400-G-325 Rev.C: Technical Note 044 Porto Sul Trade Off. Considerando essa proporcionalidade, a 
tabela 5 sumariza os volumes de rocha necessários para a construção de cada opção de quebra-mar: 



 

Tabela 5 - Volumes comparativos de enrocamento para as diversas alternativas 

ENROCAMENTO 
Lay-out original do 

EIA 
Lay-out Revisão 1 

Distância à costa do 
Quebra-mar (km) 

Profundidade (m) 
Volume aproximado 

de enrocamento 
(Mm3) 

Volume aproximado de 
enrocamento (Mm3) 

3.0 -14 a -15 11,5 7,5 

3.5 -17 a -18 14,2 9,2 

4.0 -20 a -21 20,7 13,4 

4.5 -23 a -24 23,7 15,4 

 
 
 
A Figura 17 mostra a comparação entre essas alternativas. 
 

 
 

Figura 17 - Gráfico comparativo de volumes de enrocamento para as diversas alternativas de 
quebra-mar 

 
Pode-se perceber que, embora com valores diferentes as tendências das duas curvas são similares. 
Deve-se salientar que para a análise das alternativas a 4,0 e 4,5 km, o material de lamoso a ser 
substituído pelo enrocamento apresenta características similares àqueles das distâncias de 3,0 e 3,5 km. 
Conforme pontuado no item 1, para as distâncias de 4,0 e 4,5km há a possibilidade dessa espessura ser 
significativamente maior ou não haver viabilidade técnica de construção do quebra-mar, devido ao 
adelgaçamento da camada de areia subjacente. 
 
3. Volume de dragagem 
 
Similarmente ao volume de material a ser dragado para o lay-out Revisão 1 também mantém a 
proporcionalidade entre os volumes a serem dragados e a distância apresentados para o lay-out original 
do EIA, pois sua geometria também tem seções trapezoidais, embora de baixa altura. Assim, quanto 
maior a profundidade menor o volume de dragagem para os canais de acesso, embora haja um 
aumento da área dragada para a fundação do quebra-mar. A Tabela 6 sumariza o volume total de 
dragagem aproximado para cada cenário e a variação em relação ao cenário original (3,5 km).  
 



 

Tabela 6 - Tabela comparativa entre os volumes de dragagem das diversas alternativas 

DRAGAGEM Lay-out original do EIA Lay-out Revisão 1 

Distância do quebra-
mar à costa (km) 

Profundidade (m) 
Volume dragagem (Mm3) 

-  Original EIA 
Volume  Dragagem 
(Mm3) - Revisão 1 

3,0 -14 a -15 45 21 

3,5 -17 a -18 36 17 

4,0 -20 a -21 30 14 

4,5 -23 a -24 21 10 

 
O gráfico a seguir (Figura 18) mostra a comparação entre os volumes de dragagem das diversas 
alternativas: 
 

 
 

Figura 18 - Gráfico comparativo entre os volumes de dragagem das diversas alternativas 
 
Outra vez, deve-se pontuar que para essa análise, o material a ser dragado para substituição Do 
sedimento argiloso apresenta espessuras similares para todas as distâncias de afastamento da costa. 
Conforme pontuado na consideração 1 (Considerações sobre o comportamento das estruturas a uma distância 
superior a 3,5km) para as distâncias de 4,0 e 4,5km há a possibilidade dessa espessura ser 
significativamente maior ou não haver viabilidade técnica de construção do quebra-mar, devido ao 
adelgaçamento da camada de areia subjacente. 
 
 
4. Estruturas Portuárias 
 
O estudo de alternativas locacionais do quebra-mar, desenvolvido pela Scott Wilson - RL-4400-G-325 
Rev.C: Technical Note 044 Porto Sul Trade Off considerou ainda as necessidades de concreto e aço 
devido à construção da Ponte de Acesso e do Cais de Atracação. Uma avaliação do lay-out Revisão 1 
em comparação com o lay-out original do EIA, indicou que essas necessidades não se alteraram. Desse 
modo as mesmas considerações apresentadas naquele estudo continuam válidas, não necessitando de 
outras considerações. 
 
 
 



 

5. Prazos de Construção e demais itens de análise 
 
Tendo em vista as possibilidades de se incrementar frentes de trabalho ou tamanhos de equipamento 
para cada alternativa, os prazos de construção foram considerados similares àqueles apresentados no 
estudo original de “trade-off”. Embora alguns prazos possam ser encurtados, entende-se que o critério 
genérico utilizado foi suficiente para estabelecer as relações entre grandezas de prazos de construção 
para cada alternativa. Entre outros fatores que dificultam a análise dos prazos de construção, está a 
incerteza sobre a viabilidade técnica da construção das alternativas a 4,0 e 4,5 km. A alternativa de 3,0 
km poderia ter seus prazos encurtados devido à substancial redução do volume de dragagem, que era o 
item crítico para a determinação desses prazos.  
 
Todos os demais itens analisados foram considerados similares, não havendo necessidade de 
comentários suplementares. 
 
 
6. Comparação de Custos 
 
As principais alterações decorrentes do estabelecimento do lay-out Revisão 1, são as alterações nos 
volumes de dragagem e enrocamento necessários à construção do Porto Sul. Assim, limitaremos a 
comparação das diferentes alternativas de distância da costa a esses dois fatores. Os mesmos valores 
unitários de R$ 31,00/m3 de dragagem e de R$ 99,00/m3 de enrocamento colocados do estudo original 
foram utilizados. 
 
A Tabela 7 sintetiza os custos de dragagem e enrocamento para cada alternativa. 

 

Tabela 7 - Tabela comparativa de custos de dragagem e enrocamento das diversas alternativas 

CUSTO DE 
DRAGAGEM 

Lay-out original do 
EIA 

Lay-out 
Revisão 1 

Lay-out original do 
EIA 

Lay-out 
Revisão 1 

Distância à costa do 
Quebra-mar (km) 

Custo aproximado 
de dragagem (MR$) 

- Original 

Custo 
aproximado de 

dragagem 
(MR$) Revisão 

1 

Custo aproximado 
de enrocamento 
(MR$) - Original 

Custo 
aproximado de 
enrocamento 

(MR$) Revisão 
1 

3,0 1.395 651 1.139 743 

3,5 1.116 527 1.406 911 

4,0 930 434 2.049 1.327 

4,5 651 310 2.346 1.525 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

A Figura 19 apresenta os dados da Tabela 7 em forma de gráfico. 
 

 
Figura 19 - Síntese dos Custos de Dragagem e Enrocamento das diversas alternativas 

 
Para um melhor entendimento dos custos combinados de dragagem e enrocamento das diversas 
alternativas, elaborou-se a Tabela 8 que sintetiza esses custos. 
 
Tabela 1 - Custos associados de Dragagem e Enrocamento para as alternativas de “lay-out” 

CUSTO DE DRAGAGEM 

Distância à costa do Quebra-
mar (km) 

Custo Dragagem + 
Enrocamento (MR$) - 

Original 

Custo Dragagem + Enrocamento 
(MR$) Revisão 1 

3,0 2.534 1.394 

3,5 2.522 1.438 

4,0 2.979 1.761 

4,5 2.997 1.835 

 



 

A Figura 20 ilustra em gráfico os custos da Tabela 8. 
 

 
 

Figura 20 - Custos comparativos de Dragagem e Enrocamento para as  altenativas de "lay-
outs" 

 
Pode notar-se que, apesar de uma significativa redução de custos para o lay-out Revisão 1 em relação ao 
lay-out original, apresentado no EIA, as tendências apresentadas na Tabela 8 e Figura 20 são as 
mesmas. Assim as alternativas de 3,0km e 3,5 km tem custos similares, enquanto as de 4,0 e 4,5 km 
tem custos significativamente superiores. 
 
7 Avaliação comparativa dos impactos socioambientais 
 
A avaliação comparativa (e qualitativa) dos impactos socioambientais das alternativas de 3, 3,5 e 4 km é 
apresentada na Tabela 9. Verificou-se que embora a alternativa de 3 km seja a mais atraente em 
termos da interferência com a atividade pesqueira e com o volume de tráfego (requer menor volume de 
rochas), a mesma apresenta os maiores impactos em relação à linha de costa e aos impactos de 
dragagem – notadamente a sua duração. A alternativa de 4,5 km é a de pior desempenho sócio-
ambiental, além de ser a de maior risco construtivo, não sendo certa a possibilidade de sua execução. 
Desse modo, não a incluímos na avaliação da Tabela 9. 
 
A alternativa de 4km apresenta um padrão virtualmente oposto em relação á alternativa de 3km. Esta 
se apresenta atraente em termos da redução dos impactos de dragagem e na linha de costa. Por outro 
lado, é a que apresenta a maior interferência na atividade pesqueira e no fluxo viário, pois requer um 
maior volume de rochas na construção do quebra-mar. Além disso, restam dúvidas sobre sua 
viabilidade construtiva. 
 
A alternativa de 3,5 km apresenta um resultado equivalente à de 4 km em termos do impacto da linha 
de costa e apresenta impactos de nível intermediário em relação à interferência com a atividade 
pesqueira, biota aquática (via dragagem) e fluxo viário. 
 



 

Um aspecto chave considerado na comparação das alternativas de 3,5 e 4,0km é a possibilidade de 
controle dos impactos. A alternativa de 4 km é a que requer esforço máximo para o controle dos 
impactos no fluxo viário e na atividade pesqueira. A opção de 3,5 km requer o mesmo esforço 
que a alternativa de 4 km para o controle da erosão costeira, e ao mesmo tempo, requer níveis 
de esforço intermediários para o controle dos impactos da dragagem, interferência com a 
pesca e o fluxo viário. Todas as alternativas requerem o mesmo esforço para o controle do impacto 
com a navegação. Isto implica potencialmente em uma maior efetividade dos esforços de 
mitigação dos impactos negativos da alternativa de 3,5 km, no conjunto. 
 
Em síntese, a alternativa que apresenta requisitos de controle que representam um menor “esforço 
médio de mitigação” é a alternativa de 3,5 km. Este aspecto implica em uma maior efetividade média 
no controle dos impactos negativos associados com as alternativas de distância do quebra-mar. Por 
esta razão, com base nesta análise, recomenda-se a adoção da alternativa de 3,5 km. 

 



 

 
Tabela 9 – Avaliação dos Impactos Socioambientais 

IMPACTOS 
DISTÂNCIAS DA LINHA DE COSTA 

COMENTÁRIOS 
3 KM 3,5 KM 4 KM 

Efeitos na linha de costa 

Recuo máximo da linha de costa da ordem de 100 m. 
A maior proximidade do quebra-mar determina um 
maior efeito em termos das alterações no regime de 

transporte de sedimentos costeiros. 

Recuo máximo da linha de costa da ordem de 80 
m. Representa um impacto menor que o da 

opção anterior 

Recuo máximo da linha de costa de 80 m. Não traz 
melhorias no impacto da erosão costeira em 

relação à alternativa de 3,5 km. 

Sob o aspecto deste impacto, as opções 
de 3,5 e 4,0 km são favorecidas, por 
gerarem graus menores de erosão 

costeira em relação à alternativa de 3 
km. 

Efeitos na atividade 
pesqueira 

O efeito de interferência e restrição da atividade 
pesqueira está associado com a ponte de acesso 

offshore e com o quebra-mar. Como as dimensões do 
quebra-mar são as mesmas em todas as distâncias, o 
que acaba por determinar este impacto é a diferença 
no comprimento da ponte offshore. Deste modo, 

quanto maior o comprimento desta, maior o grau de 
interferência com a atividade pesqueira. 

Esta alternativa apresenta comprimento 
intermediário, e portanto, oferece interferência 
intermediária com relação à atividade pesqueira. 

Esta é a alternativa que apresenta a maior 
interferência com a atividade pesqueira, em virtude 

do seu maior comprimento. 

Sob o ponto de vista deste impacto, a 
alternativa mais favorável é a de 3 km, 
pois o menor comprimento da ponte 

offshore apresenta a menor 
interferência, dentre as opções avaliadas. 

Efeitos na navegação 

O efeito na navegação reflete o possível impedimento 
da passagem de embarcações. Considerando os tipos 
de embarcações que hoje trafegam na área, este efeito 

será reduzido mediante a presença de vãos que 
permitem a passagem das embarcações menores ao 

longo do traçado da ponte e mesmo de embarcações 
de pesca semi-industrial de porte maior em vãos 
especialmente preparados na ponte. Deste modo, 
haverá possibilidade de passagem de embarcações 

com qualquer comprimento da ponte. 

Mesmo com o alongamento de 500 m no 
comprimento da ponte offshore, a passagem de 

embarcações será possível ao longo da maior 
parte do traçado desta. 

Mesmo com o alongamento de 1.000 m no 
comprimento da ponte offshore, a passagem de 

embarcações será possível ao longo da maior parte 
do traçado desta. 

Sob o ponto de vista deste impacto, as 
alternativas foram consideradas 

equivalentes 

Efeitos na biota aquática 
Volume de dragagem de 21 milhões de m3. Maior 

duração da atividade de dragagem e efeitos na biota 
relacionados com a dispersão de plumas 

Volume de dragagem de 17 milhões de m3. 
Período intermediário de duração da dragagem e 
efeitos na biota relacionados com a geração de 

plumas 

Volume de 14 milhões de m3. Menor duração da 
dragagem e efeitos na biota relacionados com a 

geração de pluma. 

Sob o ponto de vista deste impacto a 
melhor opção é dada pela distância de 4 

km. Porém a implantação do quebra-
mar nesta distância apresenta viabilidade 

técnica duvidosa. 

Efeitos no tráfego 

Os efeitos no tráfego estão relacionados com o 
volume de pedras a ser transportado. Nesta opção, o 

volume de pedras é o menor, da ordem de 7,5 milhões 
de m3. Portanto, a necessidade de fluxo viário para o 

transporte deste volume seria a menor dentre as 
opções sob análise 

Nesta opção, o volume de pedras a ser 
transportado pela malha viária seria de 9,2 
milhões de m3, representando um impacto 

intermediário em relação ao fluxo de tráfego. 

Nesta opção, o volume de pedras a ser 
transportado pela malha viária seria de 13,4 

milhões de m3. Representa um aumento muito 
significativo do volume de pedras e 

consequentemente o maior impacto no fluxo viário 

Sob o ponto de vista deste impacto, a 
melhor opção é dada pela distância de 3 

km. Cabe ressaltar, porém que este 
benefício é contrabalançado pelos 

impactos relacionados com o período de 
dragagem e a consequente formação de 

pluma. 

Análise das alternativas 

Esta alternativa é a mais atraente sob o ponto de vista 
dos impactos na pesca e no tráfego. Porém, estes 
benefícios são fortemente contrabalançados pela 

duração da atividade de dragagem, que resultam em 
impacto na biota aquática e pelas maiores alterações 

no regime de transporte de sedimentos e 
desenvolvimento de processos de erosão costeira. 

Esta alternativa é a que apresenta o balanço mais 
equilibrado dentre os impactos avaliados. 

Representa a melhor  alternativa para o controle 
da erosão costeira (junto com a de 4 km). Os 

impactos relacionados com a atividade de 
dragagem são intermediários. O mesmo ocorre 
em relação aos impactos no tráfego viário, e a 

atividade pesqueira. 

Esta é a alternativa mais atraente sob o ponto de 
vista dos impactos da dragagem. Porém este 

benefício é contrabalançado pelo aumento dos 
impactos sob o tráfego e a atividade pesqueira. O 

efeito da estrutura na erosão costeira foi 
considerado intermediário, dentre as opções 

avaliadas. 

  



 

IMPACTOS DISTÂNCIAS DA LINHA DE COSTA COMENTÁRIOS 

Avaliação sobre a aplicação 
de controles 

Menor esforço para o controle dos impactos no 
tráfego e na atividade pesqueira. Esforço equivalente 
às demais alternativas para o controle do impacto na 

navegação. Maior esforço para controle da erosão 
costeira e efeitos da dragagem.  

Esforço intermediário para o controle de 
interferências com a pesca, tráfego e biota 
aquática. Esforço equivalente às demais 

alternativas para o controle do impacto na 
navegação. Menor esforço para o controle da 

erosão costeira. 

 Maior esforço para controle de interferências com 
a pesca e o tráfego. Menor esforço para o controle 

dos impactos da dragagem e erosão costeira. 

A alternativa de 3,5 km é a que 
apresenta menor necessidade de 

esforços extremos de controle. Portanto 
é a mais equilibrada dentre as três 

avaliadas. 

Conclusões 
Alternativa desaconselhada em virtude dos impactos 

com a linha de costa e efeitos da dragagem. 

Além de apresentar uma redução do impacto 
costeiro em relação à alternativa de 3 km, esta é 

equivalente à da alternativa de 4 km. Com 
relação aos demais impactos, apresenta níveis 

intermediários de interferência, apresentando no 
conjunto um maior potencial de controle dos 
impactos. Por esta razão, esta é a alternativa 

recomendada. 

Alternativa de viabilidade técnica duvidosa. Além 
disso, é desaconselhada devido à interferência no 

tráfego e com a atividade pesqueira. 

Recomenda-se a adoção da alternativa 
de 3,5 km de distância. 

 



 

 
4) COMPENSAÇÃO DE PESCADORES DE CAMARÃO / BUFFER 

 
A questão refere-se à quantificação de perda de área de pesca de camarão na Lama de Dentro (até 20 
m) em função da ponte e do buffer. Ver questionamento 2. Com a exclusão do buffer, deverá ser feita 
a quantificação de quanto da área da Lama de Dentro seria impossibilitada à pesca. O IBAMA 
questiona ainda sobre as compensações ao setor (por fase – implantação / operação), o que ficou para 
a elaboração do programa.  
 
Resposta: Quando da elaboração dos estudos complementares, procurou-se adotar uma postura 
conservadora na análise dos impactos sobre a atividade pesqueira, levando a definição de um buffer de 
exclusão de pesca de 500 m no entorno da estrutura offshore. A adoção desta área representaria uma 
redução na área total da lama de dentro, utilizada para o arrasto do camarão, da ordem de 23,5%. 
 
Contudo, conforme discutido na resposta ao Questionamento 2, segundo a NORMAN 11, fica a 
cargo da Marinha do Brasil o ordenamento aquaviária, de modo que caberá a Marinha a definição 
futura  de eventuais áreas de restrição à navegação e/ou a pesca. 
 
Assim, a área possível de ser considerada como de restrição à pesca, a luz das normas que tratam da 
autoridade marítima, nesta fase do processo de licenciamento, esta restrita unicamente a área sobre a 
qual o empreendimento será implantado, ou seja: ponte offshore, berços de atracação e quebra-mar. 
Esta área representa aproximadamente 91 ha, cerca de 2,31 % da área total da lama de dentro (3.505 
ha), ou ainda 1,56 há da área total que inclui a Lama de Dentro e a Lama de Fora.  
 

5) UC PONTA DA TULHA 
 
O IBAMA afirma necessidade de compromisso para criação de área com nível de proteção suficiente 
para Ponta da Tulha. O empreendedor sugeriu que a área podia ser protegida com Reserva Legal 
enquanto estivessem sendo desenvolvidos os estudos para a criação da Unidade de Conservação de 
Proteção Integral. 
 
Resposta:  O Anexo H apresenta duas correspondências: 
 

 OF-DPE 220/12 do DERBA, se comprometendo a averbar 1.703 há em Ponta da Tulha 
como Reserva Legal para aguardar que a SEMA a utilize como parte integrante de uma 
Unidade de Conservação de Proteção Integral a ser constituída 

 OF 230/2012 – GASEC da Secretaria do Meio Ambiente, se comprometendo a incluir esta 
área em uma Unidade de Conservação de Proteção integral a ser constituída em um Mosaico 
de Proteção Ambiental conforme o SNUC. 

 
 

6) ACESSOS  
 
Sem demandas 
 
 
Observação: apresenta-se no Anexo I deste documento resposta a ata da reunião do dia 
16/10/12. 
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ANUÊNCIA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHÉUS – PARQUE BOA ESPERANÇA 
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ANUÊNCIA DO IPHAN 
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  Rua Oito de Março, número 117 
  Maquiné 
  MARIANA/MG 
  35420-000

Este certificado comprova a regularidade no
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  Ecossistemas Terrestres e Aquaticos

Observações:
1 - Este certificado não habilita o interessado ao exercício da(s) atividade(s) descrita(s),
sendo necessário, conforme o caso de obtenção de licença, permissão ou autorização
específica após análise técnica do IBAMA, do programa ou projeto correspondente:
2 - No caso de encerramento de qualquer atividade específicada neste certificado, o
interessado deverá comunicar ao IBAMA,obrigatoriamente, no prazo de 30 (trinta)
dias, a ocorrência para atualização do sistema.
3 - Este certificado não substitui a necessária licença ambiental emitida pelo órgão
competente.
4 - Este certificado não habilita o transporte de produtos ou subprodutos florestais e
faunísticos.

A inclusão de Pessoas Físicas e Jurídicas no Cadastro Técnico Federal não implicará
por parte do IBAMA e perante terceiros, em certificação de qualidade, nem juízo de
valor de qualquer espécie.
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Ministério do Meio Ambiente

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e 

dos Recursos Naturais Renováveis

COMPROVANTE DE REGISTRO

Nr. de Cadastro: 456538

CPF/CNPJ: 969.914.025-91 

Nome/Razão Social/Endereço 

  Oberdan Coutinho Nunes 

  Travessa Sítio do Pombal, Chácara São Roque, 40b 

  Pituaçú 

  SALVADOR/BA   41740-380

Atividades Potencialmente Poluidoras

Categoria / Detalhe

Uso de Recursos Naturais / centro de triagem da fauna silvestre

Uso de Recursos Naturais / manejo de fauna sinantrópica

Atividades de Defesa Ambiental

Consultor Técnico Ambiental - Classe 5.0

Atividades:

Observações: 
1 - Este cartão é o documento comprobatório de inscrição no Cadastro
Técnico Federal - CTF e de uso obrigatório nos casos legalmente
determinados. Para qualquer orientação de natureza cadastral, procure a
unidade local do cadastro do IBAMA. 
3 - Para verificar a regularidade desta pessoa junto ao IBAMA, visite
http://www.ibama.gov.br e procure Serviços On-Line, depois Consulta de
Regularidade. 
4 - Este certificado não habilita o interessado ao exercício da(s) atividade(s)
descrita(s), sendo necessário, conforme o caso de obtenção de licença,
permissão ou autorização específica após análise técnica do IBAMA, do
programa ou projeto correspondente: 
5 - No caso de encerramento de qualquer atividade específicada neste
certificado, o interessado deverá comunicar ao IBAMA,obrigatoriamente,
no prazo de 30 (trinta) dias, a ocorrência para atualização do sistema. 
6 - Este certificado não substitui a necessária licença ambiental emitida
pelo órgão competente. 
7 - Este certificado não habilita o transporte de produtos ou subprodutos
florestais e faunísticos.

Data de emissão: 18/10/2012 
Autenticação: vr4c.rzk5.kebn.64gx



Ministério do Meio Ambiente
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renováveis

CADASTRO TÉCNICO FEDERAL
CERTIFICADO DE REGULARIDADE

Nr. de Cadastro:

5498454

CPF/CNPJ:

966.146.685-87

Emitido em:

17/10/2012

Válido até:

17/01/2013

Nome/Razão Social/Endereço
Rejane de Almeida Santana dos Santos
Rua dos Profetas, nº 50
Castelo Branco
SALVADOR/BA

Este certificado comprova a regularidade no

Cadastro de Instrumentos de Defesa Ambiental

Consultor Técnico Ambiental - Classe 5.0

  Gestão Ambiental

Observações:
1 - Este certificado não habilita o interessado ao exercício da(s) atividade(s)
descrita(s), sendo necessário, conforme o caso de obtenção de licença,
permissão ou autorização específica após análise técnica do IBAMA, do
programa ou projeto correspondente:
2 - No caso de encerramento de qualquer atividade específicada neste
certificado, o interessado deverá comunicar ao IBAMA,obrigatoriamente,
no prazo de 30 (trinta) dias, a ocorrência para atualização do sistema.
3 - Este certificado não substitui a necessária licença ambiental emitida pelo
órgão competente.
4 - Este certificado não habilita o transporte de produtos ou subprodutos
florestais e faunísticos.

A inclusão de Pessoas Físicas e Jurídicas no Cadastro Técnico Federal não
implicará por parte do IBAMA e perante terceiros, em certificação de
qualidade, nem juízo de valor de qualquer espécie.

Autenticação
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Ministério do Meio Ambiente 
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais 

Renováveis 
 

CADASTRO TÉCNICO FEDERAL 
CERTIFICADO DE REGULARIDADE 

Nr. de Cadastro: 
 

5491449 

CPF/CNPJ: 
 

160.445.926-34 

Emitido em: 
 

17/10/2012 

Válido até: 
 

17/01/2013 

Nome/Razão Social/Endereço  
  Ricardo Lima de Sá Fortes  
  Rua Boa Esperança 525 ap 500  
  Carmo  
  BELO HORIZONTE/MG  
  30310-730 

Este certificado comprova a regularidade no 
 
 
 

Cadastro de Instrumentos de Defesa Ambiental 
 
 
  Consultor Técnico Ambiental - Classe 5.0 
 
  Gestão Ambiental 
 

Observações: 
1 - Este certificado não habilita o interessado ao exercício da(s) atividade(s) 
descrita(s), sendo necessário, conforme o caso de obtenção de licença, 
permissão ou autorização específica após análise técnica do IBAMA, do 
programa ou projeto correspondente: 
2 - No caso de encerramento de qualquer atividade específicada neste 
certificado, o interessado deverá comunicar ao IBAMA,obrigatoriamente, 
no prazo de 30 (trinta) dias, a ocorrência para atualização do sistema. 
3 - Este certificado não substitui a necessária licença ambiental emitida pelo 
órgão competente. 
4 - Este certificado não habilita o transporte de produtos ou subprodutos 
florestais e faunísticos. 

A inclusão de Pessoas Físicas e Jurídicas no Cadastro Técnico Federal não 
implicará por parte do IBAMA e perante terceiros, em certificação de 
qualidade, nem juízo de valor de qualquer espécie. 

  

Autenticação 
 

kc29.ikfx.743f.rkcu 

Imprimir tela Fechar janela
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Ministério do Meio Ambiente 
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais 

Renováveis 
 

CADASTRO TÉCNICO FEDERAL 
CERTIFICADO DE REGULARIDADE 

Nr. de Cadastro: 
 

5488899 

CPF/CNPJ: 
 

522.569.286-91 

Emitido em: 
 

18/10/2012 

Válido até: 
 

18/01/2013 

Nome/Razão Social/Endereço  
  Achilles Caporalli Filho  
  Alameda da Serra 1374, apto 1301 bloco II  
  Vila da Serra  
  NOVA LIMA/MG  
  34000-000 

Este certificado comprova a regularidade no 
 
 
 

Cadastro de Instrumentos de Defesa Ambiental 
 
 
  Consultor Técnico Ambiental - Classe 5.0 
 
  Gestão Ambiental 
 

Observações: 
1 - Este certificado não habilita o interessado ao exercício da(s) atividade(s) 
descrita(s), sendo necessário, conforme o caso de obtenção de licença, 
permissão ou autorização específica após análise técnica do IBAMA, do 
programa ou projeto correspondente: 
2 - No caso de encerramento de qualquer atividade específicada neste 
certificado, o interessado deverá comunicar ao IBAMA,obrigatoriamente, 
no prazo de 30 (trinta) dias, a ocorrência para atualização do sistema. 
3 - Este certificado não substitui a necessária licença ambiental emitida pelo 
órgão competente. 
4 - Este certificado não habilita o transporte de produtos ou subprodutos 
florestais e faunísticos. 

A inclusão de Pessoas Físicas e Jurídicas no Cadastro Técnico Federal não 
implicará por parte do IBAMA e perante terceiros, em certificação de 
qualidade, nem juízo de valor de qualquer espécie. 

  

Autenticação 
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Ministério do Meio Ambiente

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis

CADASTRO TÉCNICO FEDERAL
CERTIFICADO DE REGULARIDADE

Nr. de Cadastro:

5492737

CPF/CNPJ:

077.269.877-58

Emitido em:

25/10/2012

Válido até:

25/01/2013

Nome/Razão Social/Endereço 

  TATIANI CRISTINI MARIANO THIMOTTI COSTA 
  RUA ALEXADRE SIQUEIRA, 275/902 
  CAIÇARA 
  BELO HORIZONTE/MG 
  30775-540

Este certificado comprova a regularidade no

Cadastro de Instrumentos de Defesa Ambiental

  Consultor Técnico Ambiental - Classe 5.0

  Recursos Hídricos

Observações:
1 - Este certificado não habilita o interessado ao exercício da(s) atividade(s) descrita(s),
sendo necessário, conforme o caso de obtenção de licença, permissão ou autorização
específica após análise técnica do IBAMA, do programa ou projeto correspondente:
2 - No caso de encerramento de qualquer atividade específicada neste certificado, o
interessado deverá comunicar ao IBAMA,obrigatoriamente, no prazo de 30 (trinta)
dias, a ocorrência para atualização do sistema.
3 - Este certificado não substitui a necessária licença ambiental emitida pelo órgão
competente.
4 - Este certificado não habilita o transporte de produtos ou subprodutos florestais e
faunísticos.

A inclusão de Pessoas Físicas e Jurídicas no Cadastro Técnico Federal não implicará
por parte do IBAMA e perante terceiros, em certificação de qualidade, nem juízo de
valor de qualquer espécie.
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ANEXO D 
 
 
 
 
 
 

REQUERIMENTO LICENÇA 
 







 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO E 
 
 
 
 
 
 

ASSINATURAS – ESTUDOS COMPLEMENTARES 
 



































 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO F 
 
 
 
 
 
 

PONTE OFFSHORE 
 





 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO G 
 
 
 
 
 
 

ANEXO 1 – PERFIS DE SONDAGEM 
 

Perfil da sondagem 119 (ARI0019SPR) 
Perfil da sondagem 126 (ARI0026SPR) 
Perfil da sondagem 127 (ARI0027SPR) 
Perfil da sondagem 135 (ARI0035SPR) 
Perfil da sondagem 138 (ARI0028SPR) 

 



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento: B , amostrador: int. 34,90 mm ext. 50,80 mm, peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

47,00 m

0,00

0,00 - DHN

07/06/2011 17/06/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00019 SPR

Cota(-)
(m)

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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Nome do Arquivo: BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00019 SPR

R.N.:

Coordenadas:

5,80

15,00

Mudança
Camada

CONTINUA NA PÁGINA 2

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Geólogo Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

07/06 às 07:40 - 11,30 metros

E: 494.102,00
N: 8.377.322,00

Areia (fina) siltosa, micácea, com fragmentos de valvas, fofa a
medianamente compacta, cor cinza. Depósito sedimentar.

1/4

Obs: Amostras 17, 18, 23, 24 e
35 foram recuperadas na
lavagem.

Silte argiloso, pouco arenoso, micáceo, com fragmentos de valvas,
consistência mole a média, cor cinza. Depósito sedimentar.

--
-
-

-
- -
- -

Argila siltosa com mica e fragmentos de valvas, consistência muito
mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

P+1
47
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7,80

12,75

13,42

Argila siltosa com pouca areia (fina), mica e fragmentos de valvas,
consistência muito mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina a média) argilosa, pouco siltosa, com fragmentos de
valvas, pouco compacta, cor cinza. Depósito sedimentar.



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento: B , amostrador: int. 34,90 mm ext. 50,80 mm, peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

47,00 m

0,00

0,00 - DHN

07/06/2011 17/06/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00019 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo: BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00019 SPR 2/4

Mudança
Camada

R
e
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o

30,00

15,00

CONTINUA NA PÁGINA 3

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

Areia (fina), com alguns fragmentos de valvas, medianamente
compacta a compacta, cor cinza. Depósito sedimentar.

18,70

--
-
-

-
- -
- -

15,90

Areia argilosa, pouco siltosa, com fragmentos de valvas,
compacidade fofa, cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina), compacta, cor cinza. Depósito sedimentar.

17,00

21,95

22,80

Areia (fina), com fragmentos de valvas, pouco compacta, cor cinza
esbranquiçada. Depósito sedimentar.

E: 494.102,00
N: 8.377.322,00

07/06 às 07:40 - 11,30 metros

Obs: Amostras 17, 18, 23, 24 e
35 foram recuperadas na
lavagem.
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20,00

24,65

25,70

Areia (fina a média) argilosa, pouco siltosa, com fragmentos de
valvas, pouco compacta, cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (média a grossa) pouco siltosa, com fragmentos de valvas,
compacta, cor bege. Depósito sedimentar.

Silte areno-argiloso, com fragmentos de valvas, compacidade fofo,
cor cinza. Depósito sedimentar.

Argila siltosa, pouco arenosa, com fragmentos de valvas,
consistência muito mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina a média), com fragmentos de valvas, compacta, cor
cinza. Depósito sedimentar.



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento: B , amostrador: int. 34,90 mm ext. 50,80 mm, peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

47,00 m

0,00

0,00 - DHN

07/06/2011 17/06/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00019 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo : Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo: BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00019 SPR 3/4

Mudança
Camada

30,00

Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

0,00 - DHN

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

CONTINUA NA PÁGINA 4

45,00

--
-
-

-
- -
- -

41,80

Areia (grossa) com pequenos seixos de quartzo, compacta, cor
marrom, provavelmente devido a decomposição de matéria
orgânica . Depósito sedimentar.

Areia (fina) pouco argilosa, pouco siltosa, compacta, cor cinza, cor
cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina) argilosa, pouco siltosa, compacta, cor cinza preta.
Depósito sedimentar.
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o

31,00

42,90

Argila siltosa, com fragmentos de matéria orgânica, consitência
média a rija, cor preta. Depósito sedimentar.

==
=

==
=

E: 494.102,00
N: 8.377.322,00

07/06 às 07:40 - 11,30 metros

Obs: Amostras 17, 18, 23, 24 e
35 foram recuperadas na
lavagem.
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32,80

33,90

35,00

35,75

44,10

Areia (fina), compacta, cor cinza. Depósito sedimentar.

Argila siltosa, com mica e alguns fragmentos de valvas,
consistência mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

Argila arenosa, pouco siltosa, com fragmentos de valvas,
consistência mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina a média) siltosa, pouco argilosa, com fragmentos de
valvas, pouco compacta, cor cinza escura. Depósito sedimentar.

Argila siltosa com pouca areia (fina), mica e fragmentos de valvas,
consistência média, cor cinza. Depósito sedimentar.

==
=

==
=



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento: B , amostrador: int. 34,90 mm ext. 50,80 mm, peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

47,00 m

0,00

0,00 - DHN

07/06/2011 17/06/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00019 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o

45,00

50,00

55,00

30 iniciais 30 finais
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6/27

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo : Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo: BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00019 SPR 4/4

Mudança
Camada

45,00

Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

0,00 - DHN

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

50,45

Limite Programado pelo Cliente.

--
-
-

-
- -
- -

Argila siltosa com fragmentos de valvas, consistência média a rija,
cor cinza. Depósito sedimentar.

E: 494.102,00
N: 8.377.322,00

07/06 às 07:40 - 11,30 metros

Obs: Amostras 17, 18, 23, 24 e
35 foram recuperadas na
lavagem.
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47,00

Argila siltosa com pouca areia (fina), mica e fragmentos de valvas,
consistência média, cor cinza. Depósito sedimentar.
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Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:  

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      BW,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cm

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

22,45 m

0,00

0,00 - DHN

12/11/2011 22/11/2011

BAHIA MINERAÇÃO

      SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00026 SPR

oN  de Golpes
GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica

o o1 e 2 o o2  e 3
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Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00026 SPR

R.N.:

Coordenadas:

15,00

Mudança
Camada

CONTINUA NA PÁGINA 2

              Legenda

0/n - Penetração de n cm sob o peso 
        das hastes

P/n - Penetração de n cm sob o peso 
         das hastes + batente

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS À BOCA DO FURO

I I I I I GEODRILL 
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Geólogo Manoel T. de Queiroz Neto 

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

   Amostra de sedimentoAS

              Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg) 

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

12/11 às  10:30 - 19,80 metros  

E:    496.537,00

N: 8.377.421,00

1/3

  10,85

Obs:

Argila siltosa, com fragmentos de valvas, consistência muito mole, 
cor cinza. Depósito sedimentar.

   -    -

   -
   -

  0,89

Silte arenoso, micáceo, com fragmentos de valvas, consistência 
muito mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

Argila siltosa, micácea, com fragmentos de valvas, consistência 
muito mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

    -

    -

    -

    -    -

Prof.
(m)

P+1
 55
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  12,00

  14,68

Silte com fragmentos bioclásticos, cor cinza esbranquiçada. 
Provável calcário coralíneo.

Areia (fina a média) com fragmentos de valvas, medianamente 
compacta, cor variegada. Depósito sedimentar.



Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:  

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      BW,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cm

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

22,45 m

0,00

0,00 - DHN

12/11/2011 22/11/2011

BAHIA MINERAÇÃO

      SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00026 SPR

oN  de Golpes
GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica

o o1 e 2 o o2  e 3
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0   10  20  30  40  50  60  70  80

Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

              Legenda

0/n - Penetração de n cm sob o peso 
        das hastes

P/n - Penetração de n cm sob o peso 
         das hastes + batente

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS À BOCA DO FURO

Geólogo Manoel T. de Queiroz Neto 

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

   Amostra de sedimentoAS

              Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg) 

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00026 SPR 2/3

Mudança
Camada
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30,00

  15,00

CONTINUA NA PÁGINA 3

I I I I I GEODRILL 
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Prof.
(m)

  17,80

  18,96

Areia siltosa, com fragmentos de valvas, fofa a pouco compacta, 
cor variegada. Depósito sedimentar.

Obs:

  15,77

  27,32

Silte arenoso, pouco compacto, cor variegada. Depósito 
sedimentar.

Argila siltosa, com mica, consistência média a dura, cor cinza 
escuro. Depósito sedimentar.

Silte argiloso, consistência dura, cor marrom escuro. Depósito 
sedimentar.

12/11 às  10:30 - 19,80 metros  

E:    496.537,00

N: 8.377.421,00

   -    -

   -
   -

    -

    -

    -

    -    -
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  16,85

Areia (fina a média) com fragmentos de valvas, medianamente 
compacta, cor variegada. Depósito sedimentar.

Argila pouco siltosa, consistência dura, cor creme. Depósito 
sedimentar.



Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:  

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      BW,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cm

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

22,45 m

0,00

0,00 - DHN

12/11/2011 22/11/2011

BAHIA MINERAÇÃO

      SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00026 SPR

oN  de Golpes
GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica

o o1 e 2 o o2  e 3
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30 iniciais 30 finais

 45,00
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21/6

0   10  20  30  40  50  60  70  80

Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

              Legenda

0/n - Penetração de n cm sob o peso 
        das hastes

P/n - Penetração de n cm sob o peso 
         das hastes + batente

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS À BOCA DO FURO

Geólogo : Francisco Kleison Santiago Mota 

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

   Amostra de sedimentoAS

              Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg) 

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00026 SPR 3/3

Mudança
Camada

  30,00

Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:  

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

0,00 - DHN

I I I I I GEODRILL 
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Sondagem Paralisada Segundo Norma NBR 
6484/2001, item 6.4.1, b. 

Obs: 

31,21

12/11 às  10:30 - 19,80 metros  

E:    496.537,00

N: 8.377.421,00

Prof.
(m)

   -    -

   -
   -

    -

    -

    -

    -    -
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Silte argiloso, consistência dura, cor marrom escuro. Depósito 
sedimentar.



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      B ,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

36,00 m

0,00

0,00 - DHN

18/08/2011 23/09/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00027 SPR

Cota(-)
(m)

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00027 SPR

R.N.:

Coordenadas:

15,00

Mudança
Camada

CONTINUA NA PÁGINA 2

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Geólogo Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

1/4

Silte argiloso, com pouca areia (fina), micáceo, com fragmentos de
valvas, consistência muito mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

0,0047,80 47,80

Argila siltosa, com mica e fragmentos de valvas, consistência muito
mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

12,50

Areia bioclástica com fragmentos bioclásticos, pouco siltosa, cor
cinza esbranquiçada. Provável calcário coralíneo.

18/08 às  10:10 - 17,50 metros

0,80

5,60

Areia (fina) pouco siltosa, micácea, compacidade fofa, cor cinza.
Depósito sedimentar.

Obs: Amostras 26, 27, 28 e 38
foram recuperadas na lavagem.

E:    496.308,00
N: 8.377.331,00

P+2
45

P+1
60

P+1
53

P+1
40

0,00
1,00

47,80 47,80
47,80 47,81
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11,50

Argila siltosa, com areia bioclástica e fragmentos de coral,
consistência muito mole, cor cinza. Depósito sedimentar.



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      B ,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

36,00 m

0,00

0,00 - DHN

18/08/2011 23/09/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00027 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00027 SPR 2/4

Mudança
Camada

R
e
v
e
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o

30,00

15,00

CONTINUA NA PÁGINA 3

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

16,40

Areia (fina a grossa), com alguns fragmentos de valvas, pouco a
muito compacta, cor acinzentada. Depósito sedimentar.

Obs: Amostras 26, 27, 28 e 38
foram recuperadas na lavagem.

E:    496.308,00
N: 8.377.331,00

18/08 às  10:10 - 17,50 metros

0,0047,80 47,80
0,00
1,00

47,80 47,80
47,80 47,81
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Areia bioclástica com fragmentos bioclásticos, pouco siltosa, cor
cinza esbranquiçada. Provável calcário coralíneo.



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      B ,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

36,00 m

0,00

0,00 - DHN

18/08/2011 23/09/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00027 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo : Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00027 SPR 3/4

Mudança
Camada

30,00

Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

0,00 - DHN

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

CONTINUA NA PÁGINA 4

45,00

R
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o

E:    496.308,00
N: 8.377.331,00

Argila siltosa, com mica e fragmentos de valvas, consistência
média a rija, cor cinza. Depósito sedimentar.

Obs: Amostras 26, 27, 28 e 38
foram recuperadas na lavagem.

18/08 às  10:10 - 17,50 metros

0,0047,80 47,80
0,00
1,00

47,80 47,80
47,80 47,81
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31,00

32,00

33,50

37,20

40,00

40,70

44,80

Areia (fina a grossa), com alguns fragmentos de valvas, pouco a
muito compacta, cor acinzentada. Depósito sedimentar.

Areia (média a grossa), com seixos de quartzo, medianamente
compacta, cor acinzentada. Depósito sedimentar.

Areia (média a grossa), medianamente compacta a compacta, cor
acinzentada. Depósito sedimentar.

Argila arenosa, pouco siltosa, com alguns pedregulhos e
fragmentos de valvas, consistência média a rija, cor cinza.
Depósito sedimentar.

Argila siltosa, com pouca areia (fina a grossa) e fragmentos de
valvas, consistência média, cor cinza. Depósito sedimentar.

Argila siltosa, com fragmentos de valvas, consistência média a rija,
cor cinza. Depósito sedimentar.

Argila siltosa com alguns pedregulhos e fragmentos de valvas,
consistência rija a dura, cor cinza escura. Depósito sedimentar.



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      B ,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

36,00 m

0,00

0,00 - DHN

18/08/2011 23/09/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00027 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o

45,00

50,00

55,00

30 iniciais 30 finais

60,00
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47
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25
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40
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Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo : Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00027 SPR 4/4

Mudança
Camada

45,00

Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

0,00 - DHN

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

47,81

Sondagem Paralisada Segundo Norma NBR 6484 /
2001, item 6.4.3.3.

Obs: Amostras 26, 27, 28 e 38
foram recuperadas na lavagem.

E:    496.308,00
N: 8.377.331,00

18/08 às  10:10 - 17,50 metros

0,0047,80 47,80
0,00
1,00

47,80 47,80
47,80 47,81
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Argila siltosa com alguns pedregulhos e fragmentos de valvas,
consistência rija a dura, cor cinza escura. Depósito sedimentar.



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      B ,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

40,00 m

0,00

0,00 - DHN

15/09/2011 01/10/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00035 SPR

Cota(-)
(m)

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00035 SPR

R.N.:

Coordenadas:

15,00

Mudança
Camada

CONTINUA NA PÁGINA 2

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Geólogo Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

1/4

Silte argiloso, com pouca areia (fina), micáceo, com fragmentos de
valvas, consistência muito mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

-

Argila siltosa, com mica e fragmentos de valvas, consistência muito
mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

13,57

Argila siltosa com areia (fina), mica e fragmentos de valvas,
consistência muito mole, cor cinza. Depósito sedimentar.

15/09 às  7:35 - 13,00 metros

3,75

6,00

Areia (fina) siltosa, micácea, fofa a medianamente compacta, cor
cinza. Depósito sedimentar.

Obs: Amostras 27, 30 e 32
foram recuperadas na lavagem.
Amostra 03 caiu do coletor
durante a subida.

E:    494.699,00
N: 8.377.351,00

P+1
45

-
- -

-

- -

-
-

P+1
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P+1
37
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14,70
Areia (média a grossa) pouco siltosa, com fragmentos de matéria
orgânica e coral, medianamente compacta a compacta, cor cinza.
Depósito sedimentar.



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      B ,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

40,00 m

0,00

0,00 - DHN

15/09/2011 01/10/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00035 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00035 SPR 2/4

Mudança
Camada
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o

30,00

15,00

CONTINUA NA PÁGINA 3

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

17,10

Areia (fina), pouco siltosa, pouco compacta a compacta, cor cinza
clara. Depósito sedimentar.

Obs: Amostras 27, 30 e 32
foram recuperadas na lavagem.
Amostra 03 caiu do coletor
durante a subida.
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E:    494.699,00
N: 8.377.351,00

15/09 às  7:35 - 13,00 metros

18,00

20,00

21,90

24,11

25,08

26,85

Areia (média a grossa) pouco siltosa, com fragmentos de matéria
orgânica e coral, medianamente compacta a compacta, cor cinza.
Depósito sedimentar.

Areia (fina a média), com fragmentos de coral, compacta, cor
creme. Depósito sedimentar.

Areia (fina a média), pouco siltosa, com raros pedregulhos,
compacta, cor creme. Depósito sedimentar.

Areia (fina a média), compacta a muito compacta, cor creme.
Depósito sedimentar.

Areia (fina a média), compacta, cor cinza clara. Depósito
sedimentar.

Areia (fina), pouco siltosa, com mica, fofa a medianamente
compacta, cor marrom. Depósito sedimentar.

Areia (fina), medianamente compacta, cor cinza. Depósito
sedimentar.

==
=

==
=



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      B ,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

40,00 m

0,00

0,00 - DHN

15/09/2011 01/10/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00035 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo : Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00035 SPR 3/4

Mudança
Camada

30,00

Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

0,00 - DHN

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

CONTINUA NA PÁGINA 4

45,00
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Argila siltosa, com fragmentos de valvas, consistência média a
dura, cor cinza. Depósito sedimentar.

33,80

37,00

44,95
Argila arenosa, pouco siltosa, consistência dura, cor cinza
esverdeada. Depósito sedimentar.

Obs: Amostras 27, 30 e 32
foram recuperadas na lavagem.
Amostra 03 caiu do coletor
durante a subida.
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E:    494.699,00
N: 8.377.351,00

15/09 às  7:35 - 13,00 metros

36,13

37,75

38,83

Areia (fina), medianamente compacta, cor cinza. Depósito
sedimentar.

Areia (fina a média) siltosa, medianamente compacta a compacta,
cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina) siltosa, medianamente compacta, cor cinza. Depósito
sedimentar.

Areia (fina a média), pouco siltosa, compacta, cor cinza. Depósito
sedimentar.

Areia (média a grossa), pouco siltosa, com alguns pedregulhos,
matéria orgânica, medianamente compacta, cor cinza. Depósito
sedimentar.

==
=



Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:      B ,  amostrador:      int. 34,90 mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cmW

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

40,00 m

0,00

0,00 - DHN

15/09/2011 01/10/2011

BAHIA MINERAÇÃO

SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

ARI 00035 SPR

N de Golpeso

GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
1 e 2o o

2 e 3o o
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Escala = 1:100

R.N.:

Coordenadas:

Legenda

0/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes

n

P/n - Penetração de cm sob o peso
das hastes + batente

n

- Amostra não recuperada ou lavada

MEDIDAS RELACIONADAS BOCA DO FUROÀ

Geólogo : Manoel T. de Queiroz Neto

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6

Responsável Técnico:

Fiscalização:

Classificação Geológico/ Geotécnica

Amostra de sedimentoAS

Observação

Lâmina d’água:

Amostra Sedimento (1Kg)

Lavagem por Tempo

Inicial (m) Final (m) Diferença(cm) Tempo (min)

10

10

10

Nome do Arquivo:  BAMIN SUBAQUÁTICA - ARI 00035 SPR 4/4

Mudança
Camada

45,00

Local:

Cliente:

Perfil Individual de Sondagem à Percussão

Obra/I.G.:

Furo:

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

0,00 - DHN

I I II I GEODRILL
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

Cota(-)
(m)

50,32

Limite Programado pelo Cliente

Obs: Amostras 27, 30 e 32
foram recuperadas na lavagem.
Amostra 03 caiu do coletor
durante a subida.
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E:    494.699,00
N: 8.377.351,00

15/09 às  7:35 - 13,00 metros

46,78

Argila arenosa, pouco siltosa, consistência dura, cor cinza
esverdeada. Depósito sedimentar.

Silte argiloso, com pouca areia (fina), fragmentos de valvas,
consistência dura, cor cinza escura. Depósito sedimentar.



Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem Mista

Obra/I.G.:  

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:       BW,  amostrador:      int. 34,90mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cm

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

Classificação:

Cota(-)
(m)

oN  de Golpes
GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica

o o1 e 2 o o2  e 3

0,00
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15,00

Escala 1:100
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RQD
(%)

A F C

RECUPERAÇÃO (%)
20406080100

15,00

0,00

Nome do Arquivo:  ARI00038SMT

Furo: ARI00038SMT

CONTINUA NA PÁGINA 2

BW

02/06/2012

E: 495.725,00
N: 8.377.351,00

1/48

3/35

3

4

5/47

2/39

P/65

P/46

P/48

P/63

P/51

P/52

-

2/35

3/26

4/32

2/32

2/40

1

-

-

-

1/34

-

2/10

-

-

2/29

57,87 m

0,00

Geol. Manoel

03/04/2012

Argila siltosa, com pouca areia (fina), mica, com 
fragmentos de valvas, consistência muito mole, cor 
cinza. Depósito sedimentar.

I I I I I GEODRILL I I I I I 
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

A - Alteração F - Fraturamento C - Coerência

A1 - rocha sã

A2 - medianam. alterada

A3 - muito alterada

A4 - totalmente alterada

F1 - praticam. sem fraturas

F2 - pouco fraturada

F3 - medianamente fraturada

F4 - muito fraturada

F5 - em fragmentos

C1 - coerente

C2 - medianam. coerente

C3 - pouco coerente

C4 - incoerente

Amostra de umidade        AU

Observação 

   Amostra de sedimento de 1KgAS

Observações 

6,80

NFE - Nível d´água não encontrado

0/n - Penetração de n cm sob o peso 
        das hastes

P/n - Penetração de n cm sob o peso 
         das hastes + batente

- Amostra não recuperada ou lavada

   9,76

Silte argiloso, com pouca areia (fina), micáceo, cor 
cinza, consistência muito mole a mole. Depósito 
sedimentar.

Coordenada
Executada

Mudança
Camada

Responsável:

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6
Fiscalização:

Lavagem por tempo  

Inicio(m) Fim(m) Diferença(cm) Tempo

10m

10m

10m

   14,75

Amostra 01 não foi recuperada.
 Amostras 17, 18, 19, 20, 32, 33,
46 e 47 foram recuperadas na 
lavagem.

BAHIA MINERAÇÃO

      SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

P+1
 68

P+1
 69

P+2
 45

P+2
 59

Lâmina d’água (m):16,20m às 7:10h em 03/04 

57,72

57,75

57,76

57,75

57,76

57,77

3,00

1,00

1,00
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Argila siltosa, com mica, com fragmentos de valvas, 
consistência muito mole, cor cinza. Depósito 
sedimentar.

Argila siltosa, com areia bioclástica e  fragmentos 
de bioclásticos, consistência muito mole, cor cinza. 
Depósito sedimentar.

==
=

Aterro

Restos vegetais

Fragmentos de Valvas

Superfície do terreno

Superfície da rocha

Granito/Gabro

Sienito/Diorito

Aplito/Riolito/Quartzo pórfiro pegmatito etc.

Diabásio/Basalto

Basalto (derrame)

Basalto vesicular (a)/basalto amigdaloidal (b)

Calcário

Dolomito

Arenito

Siltito

Argilito

Conglomerado

Brecha sedimentar

Concreções

Gnaisse

Xisto (dobrado)

Xisto/Mica xisto/Sericita xisto

Quartzito

Quartzito micáceo ou sericítico

Quartzo-xisto

Ardósia

Mármore dolomítico

Mármore 

Talus e colúvio

Milonito

Brecha

Aluvião

Rocha decomposta

Rocha alterada

Concreto

Aterro argiloso

Aterro arenoso

Aterro siltoso

Turfa

Areia

Areia pouco argilosa

Areia muito argilosa

Areia argilo-siltosa

Areia siltosa

Areia com nódulos de argila

Areia com pedregulho

Argila

Argila siltosa

Argila orgânica

Argila arenosa

Argila silto-arenosa

Argila com nódulos de areia

Argila com lentes de areia

Argila orgânica siltosa

Silte

Silte arenoso

Silte argiloso

Silte argilo-arenoso

Pedregulhos

Pedregulho argiloso

Pedregulho siltoso

Solo residual

Matéria orgânica

Matacão
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Nivel d’água
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Aterro

Restos vegetais

Fragmentos de Valvas
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Nome do Arquivo:  ARI00038SMT

oN  de Golpes
GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica

o o1 e 2 o o2  e 3

15,00

20,00

25,00

30,00

Escala 1:100

30 iniciais 30 finais

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

2/5

15,00

RQD
(%)

A F C

20406080100

RECUPERAÇÃO (%)

2/29

3/25

6/34

4/29

4/24

22

35/17

39

26/4

28

27

42/29

35/17

20/6

38/25

31/15

21,86

Cota(-)
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Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem Mista

Obra/I.G.:  

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:       BW,  amostrador:      int. 34,90mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cm

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

Classificação:

I I I I I GEODRILL I I I I I 
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

A - Alteração F - Fraturamento C - Coerência

A1 - rocha sã

A2 - medianam. alterada

A3 - muito alterada

A4 - totalmente alterada

F1 - praticam. sem fraturas

F2 - pouco fraturada

F3 - medianamente fraturada

F4 - muito fraturada

F5 - em fragmentos

C1 - coerente

C2 - medianam. coerente

C3 - pouco coerente

C4 - incoerente

Amostra de umidade        AU

Observação 

AS

Observações 

   Amostra de sedimento de 1Kg

02/06/2012

57,87 m

0,00

Geol. Manoel

03/04/2012

BW

NFE - Nível d´água não encontrado

0/n - Penetração de n cm sob o peso 
        das hastes

P/n - Penetração de n cm sob o peso 
         das hastes + batente

- Amostra não recuperada ou lavada

15,67

Coordenada
Executada

Responsável:

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6
Fiscalização:

Inicio(m) Fim(m) Diferença(cm) Tempo

Lavagem por tempo  

Mudança
Camada

10m

10m

10m

R
e
v
e
s
t
i

m
e
n
t
o

16,79

Fragmentos bioclásticos com argila e silte, cor 
cinza. Provável calcário coralíneo.

17,82

20,72

Areia (fina a média) com fragmentos bioclásticos, 
pouco compacta, cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (média a grossa) com fragmentos 
bioclásticos, fofa a compacta, cor cinza. Depósito 
sedimentar.

BAHIA MINERAÇÃO

      SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

Furo: ARI00038SMT

E: 495.725,00
N: 8.377.351,00

CONTINUA NA PÁGINA 3

30,00

P+2
 59

4/35

14

5/35

6/33

15

45

24

50/19

18

20

37

41

50/21

30

48

Amostra 01 não foi recuperada.
 Amostras 17, 18, 19, 20, 32, 33,
46 e 47 foram recuperadas na 
lavagem.

Lâmina d’água (m):16,20m às 7:10h em 03/04 

57,72

57,75

57,76

57,75

57,76

57,77
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22,68

23,90

25,66

27,82

Argila siltosa, com areia bioclástica e  fragmentos 
bioclásticos, consistência muito mole, cor cinza. 
Depósito sedimentar.

Areia (fina a média) com alguns pedregulhos, 
compacta, cor cinza a variegada. Depósito 
sedimentar.

Areia (fina), compacta, cor cinza clara. Depósito 
sedimentar.

Areia (fina a média) pouco siltosa, compacta, cor 
cinza a amarronzada. Depósito sedimentar.

Areia (fina) pouco siltosa, com mica, compacta, cor 
marrom a variegada. Depósito sedimentar.

Areia (fina), compacta a muito compacta, cor cinza. 
Depósito sedimentar.

Areia (fina), compacta, cor amarronzada. Depósito 
sedimentar.
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Restos vegetais
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Superfície do terreno

Superfície da rocha

Granito/Gabro

Sienito/Diorito

Aplito/Riolito/Quartzo pórfiro pegmatito etc.

Diabásio/Basalto
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Basalto vesicular (a)/basalto amigdaloidal (b)

Calcário
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Brecha sedimentar
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Solo residual
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Nome do Arquivo:  ARI00038SMT

oN  de Golpes
GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica

o o1 e 2 o o2  e 3
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Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem Mista

Obra/I.G.:  

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:       BW,  amostrador:      int. 34,90mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cm

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

Classificação:

I I I I I GEODRILL I I I I I 
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

A - Alteração F - Fraturamento C - Coerência

A1 - rocha sã

A2 - medianam. alterada

A3 - muito alterada

A4 - totalmente alterada

F1 - praticam. sem fraturas

F2 - pouco fraturada

F3 - medianamente fraturada

F4 - muito fraturada

F5 - em fragmentos

C1 - coerente

C2 - medianam. coerente

C3 - pouco coerente

C4 - incoerente

Amostra de umidade        AU

Observação 

AS

Observações 

   Amostra de sedimento de 1Kg

02/06/2012

57,87 m

0,00

Geol. Manoel

03/04/2012

BW

NFE - Nível d´água não encontrado

0/n - Penetração de n cm sob o peso 
        das hastes

P/n - Penetração de n cm sob o peso 
         das hastes + batente

- Amostra não recuperada ou lavada

Coordenada
Executada

Responsável:

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6
Fiscalização:

Inicio(m) Fim(m) Diferença(cm) Tempo

Lavagem por tempo  

Mudança
Camada

10m

10m

10m

R
e
v
e
s
t
i

m
e
n
t
o

33,72

35,56

BAHIA MINERAÇÃO

      SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

Furo: ARI00038SMT

E: 495.725,00
N: 8.377.351,00

CONTINUA NA PÁGINA 4

45,00

48

37

29

33

19

32

35

47

50/24

32

45

10

7

7

12

21

Amostra 01 não foi recuperada.
 Amostras 17, 18, 19, 20, 32, 33,
46 e 47 foram recuperadas na 
lavagem.

Lâmina d’água (m):16,20m às 7:10h em 03/04 

57,72

57,75

57,76

57,75

57,76

57,77

3,00

1,00

1,00

15
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37,68

38,74

40,73

41,66

42,76

44,69

Areia (fina), compacta, cor amarronzada. Depósito 
sedimentar.

Areia (fina) siltosa, pouco argilosa, compacta, cor 
cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina a média), compacta, cor cinza clara. 
Depósito sedimentar.

Areia (média a grossa), compacta, cor cinza clara. 
Depósito sedimentar.

Areia (fina a média), compacta, cor cinza clara a 
variegada. Depósito sedimentar.

Argila pouco siltosa, com fragmentos de valvas, 
consistência rija, cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina) argilosa, pouco siltosa, com fragmentos 
de valvas, medianamente compacta, cor cinza. 
Depósito sedimentar.

Argila siltosa, com areia (fina), consistência média a 
rija, cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina) argilosa, pouco siltosa, muito compacta, 
cor cinza. Depósito sedimentar.

==
=

Aterro

Restos vegetais

Fragmentos de Valvas

Superfície do terreno

Superfície da rocha

Granito/Gabro

Sienito/Diorito

Aplito/Riolito/Quartzo pórfiro pegmatito etc.

Diabásio/Basalto

Basalto (derrame)

Basalto vesicular (a)/basalto amigdaloidal (b)

Calcário

Dolomito

Arenito

Siltito

Argilito

Conglomerado

Brecha sedimentar

Concreções

Gnaisse

Xisto (dobrado)
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Quartzito micáceo ou sericítico

Quartzo-xisto

Ardósia
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Mármore 

Talus e colúvio

Milonito
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Rocha decomposta

Rocha alterada

Concreto

Aterro argiloso

Aterro arenoso

Aterro siltoso

Turfa

Areia

Areia pouco argilosa

Areia muito argilosa

Areia argilo-siltosa

Areia siltosa
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Argila arenosa

Argila silto-arenosa

Argila com nódulos de areia

Argila com lentes de areia

Argila orgânica siltosa

Silte

Silte arenoso

Silte argiloso

Silte argilo-arenoso

Pedregulhos

Pedregulho argiloso

Pedregulho siltoso

Solo residual

Matéria orgânica

Matacão
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Nome do Arquivo:  ARI00038SMT

oN  de Golpes
GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica

o o1 e 2 o o2  e 3

45,00

50,00

55,00

60,00

Escala 1:100

30 iniciais 30 finais

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

4/5

45,00

RQD
(%)

A F C

20406080100

RECUPERAÇÃO (%)

46/21

15

31

34/23

31/17

16

3/23

14

10

15

12

24

45/27

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Cota(-)
(m)

0   10  20  30  40  50  60  70  80

Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem Mista

Obra/I.G.:  

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:       BW,  amostrador:      int. 34,90mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cm

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

Classificação:

I I I I I GEODRILL I I I I I 
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

A - Alteração F - Fraturamento C - Coerência

A1 - rocha sã

A2 - medianam. alterada

A3 - muito alterada

A4 - totalmente alterada

F1 - praticam. sem fraturas

F2 - pouco fraturada

F3 - medianamente fraturada

F4 - muito fraturada

F5 - em fragmentos

C1 - coerente

C2 - medianam. coerente

C3 - pouco coerente

C4 - incoerente

Amostra de umidade        AU

Observação 

AS

Observações 

   Amostra de sedimento de 1Kg

02/06/2012

57,87 m

0,00

Geol. Manoel

03/04/2012

BW

NFE - Nível d´água não encontrado

0/n - Penetração de n cm sob o peso 
        das hastes

P/n - Penetração de n cm sob o peso 
         das hastes + batente

- Amostra não recuperada ou lavada

45,92

Areia (fina) siltosa, pouco argilosa, compacta, cor 
cinza clara. Depósito sedimentar.

Coordenada
Executada

Responsável:

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6
Fiscalização:

Inicio(m) Fim(m) Diferença(cm) Tempo

Lavagem por tempo  

Mudança
Camada

57,72

57,75

57,76

57,75

57,76

57,77

3,00

1,00

1,00

10m

10m

10m

R
e
v
e
s
t
i

m
e
n
t
o

  100,00 %

47,82

49,72

50,66

Argila pouco siltosa, consistência rija, cor cinza 
escura. Depósito sedimentar.

100  A3   F1   C4

BAHIA MINERAÇÃO

      SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

Furo: ARI00038SMT

E: 495.725,00
N: 8.377.351,00

CONTINUA NA PÁGINA 5

60,00

21

12/31

25

40

45

12

3/35

13

9/33

12

8

17

27

30/11 -

Amostra 01 não foi recuperada.
 Amostras 17, 18, 19, 20, 32, 33,
46 e 47 foram recuperadas na 
lavagem.

Lâmina d’água (m):16,20m às 7:10h em 03/04 

57,77

  100,00 %

  0,00 %

53,57

56,96

Areia (fina) argilosa, pouco siltosa, muito compacta, 
cor cinza. Depósito sedimentar.

Areia (fina), medianamente compacta a compacta, 
cor cinza. Depósito sedimentar.

Argila pouco siltosa, com pouca areia (fina), 
consistência mole a rija, cor cinza escura. Depósito 
sedimentar.

Argila pouco siltosa, consistência rija a dura, cor 
cinza escura. Depósito sedimentar.

Areia (fina) argilosa, pouco siltosa, muito compacta, 
cor cinza. Depósito sedimentar.
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58,89

59,00 Argila siltosa, com areia (fina), consistência dura, 
cor cinza. Depósito sedimentar.

Siltito/argilito com níveis arenosos e raros seixos de 
quartzo, cor cinza.

Siltito/argilito com níveis arenosos, cor cinza.
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Nome do Arquivo:  ARI00038SMT

oN  de Golpes
GRÁFICOAmostra Perfil Classificação Geológico-Geotécnica
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Local:  

Cliente:  

Perfil Individual de Sondagem Mista

Obra/I.G.:  

Data de Início: Data de Término:

Revestimento:       BW,  amostrador:      int. 34,90mm      ext. 50,80 mm,  peso de 65 kg c/ altura de queda de 75 cm

Revestimento:

Inclin. c/ vertical:

Classificação:

I I I I I GEODRILL I I I I I 
Engenharia Ltda

(21) 2427-6939

A - Alteração F - Fraturamento C - Coerência

A1 - rocha sã

A2 - medianam. alterada

A3 - muito alterada

A4 - totalmente alterada

F1 - praticam. sem fraturas

F2 - pouco fraturada

F3 - medianamente fraturada

F4 - muito fraturada

F5 - em fragmentos

C1 - coerente

C2 - medianam. coerente

C3 - pouco coerente

C4 - incoerente

Amostra de umidade        AU

Observação 

AS

Observações 

   Amostra de sedimento de 1Kg

02/06/2012

57,87 m

0,00

Geol. Manoel

03/04/2012

BW

NFE - Nível d´água não encontrado

0/n - Penetração de n cm sob o peso 
        das hastes

P/n - Penetração de n cm sob o peso 
         das hastes + batente

- Amostra não recuperada ou lavada

60,70

Lâmina d’água (m):16,20m às 7:10h em 03/04 

Coordenada
Executada

LIMITE SOLICITADO PELO CLIENTE

Responsável:

Geraldo de Oliveira Almeida   CREA - 86 - 1 - 05312 - 6
Fiscalização:

Inicio(m) Fim(m) Diferença(cm) Tempo

Lavagem por tempo  

Mudança
Camada

10m

10m

10m

  100,00 %

  71,13 %

  46,40 %

  0,00 %

  00,00 %

61,67

62,92

64,70

  C4100  A3   F1

BAHIA MINERAÇÃO

      SONDAGEM GEOTÉCNICA SUBAQUÁTICA

TERMINAL DE MINÉRIO ARITAGUÁ - BA

Furo: ARI00038SMT

E: 495.725,00
N: 8.377.351,00

Amostra 01 não foi recuperada.
 Amostras 17, 18, 19, 20, 32, 33,
46 e 47 foram recuperadas na 
lavagem.
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57,76

57,75

57,76

57,77
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1,00

1,00
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Siltito/argilito com níveis arenosos, cor cinza.
Obs: Material não recuperado. Coletada amostra 
lavada.

60,47

Siltito/argilito com níveis arenosos, cor cinza.

Siltito/argilito com níveis arenosos, cor cinza.
Obs: Material não recuperado. Coletada amostra 
lavada.

Siltito/argilito com níveis arenosos e fragmentos de 
matéria orgânica, cor cinza.
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ANEXO H 
 
 
 
 
 
 

COMPROMISSO UCPI E RESERVA LEGAL 
 







 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO I 
 
 
 
 
 
 

ATA DA REUNIÃO DO DIA 16/10/12 
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