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[1.5.2 — Meio Bio6tico
11.5.2.1 — Comunidade Planctonica

Solicitacdo/Questionamento: “N&o foram apresentados no EIA quaisquer resultados de alteragdes na
comunidade planctonica em virtude do aumento da ecotoxicidade da &4gua de produgdo descartada no
campo de Peregrino.”

Resposta/Comentéario: As variagdes encontradas em resultados de comunidades planctonicas a partir de
campanhas anuais séo de dificil associacdo com resultados das analises em agua do mar, visto que esse
tipo de dado j& apresenta alta variabilidade naturalmente. Os dados de densidade de comunidades
planctdnicas, por exemplo, variam em ordens de grandeza em funcdo de sazonalidade, periodo do dia
(diurno/noturno) e periodos reprodutivos de espécies. Cabe ressaltar que analises multivariadas com
parametros de &gua e biota tem sido apresentados nos relatérios do PMA das atividades do FPSO
Peregrino apenas para o fitoplancton, devido a correspondéncia das amostras por estratos de profundidade.
Em geral, se observa apenas relagdo entre maiores densidades e maiores concentragdes de clorofila-a,
relacdo esta ja bem estabelecida na literatura (STATOIL/AECOM, 2012; 2013; 2014; 2015; 2017,
2018).

Salienta-se que os resultados da ecotoxicidade no corpo receptor no entorno do FPSO Peregrino
demonstraram amostras nao téxicas para o teste agudo ao longo de todas as campanhas e para o teste
crbnico foram observadas amostras tdxicas nos monitoramentos de 2012 e 2013 (dentro da zona de
mistura) e em 2015, com 2 amostras dentro da zona de mistura, conforme documentagédo integrante do
processo de licenciamento do Campo de Peregrino (Fase I). A argumentacéo ja apresentada a CGMAC é
descrita de forma sintetizada a seguir e também nas respostas do Progndstico Ambiental (item 11.9) e
Projeto de Monitoramento da Qualidade da Agua do Mar (PMAQUA) (item 11.7.1). Nas campanhas de
2012 e 2013, no ensaio de ecotoxicidade cronica, foram verificados embrides afetados em quatro estagcdes
/ sete amostras em 2012 (1_20m, 1_30m, 2_20m, 2_30m, 4 20m, 5_sup e 5_30m) e em trés estagdes / trés
amostras em 2013 (1_sup, 2 20m e 4_sup) (STATOIL/AECOM, 2012, 2013).

Na campanha de 2015, em caréter atipico, das 48 amostras analisadas, 12 foram consideradas tdxicas de
acordo com o método analitico (ABNT 15350:2012), das quais 05 estiveram fora da zona de mistura (500m
do FPSO), sendo 01 coletada a montante do ponto de langamento (na estacdo controle). Entretanto, conforme
documentacdo integrante do processo de licenciamento do Campo de Peregrino (Fase 1), os resultados de
ecotoxicidade cronica da 4% campanha de monitoramento foram considerados falsos positivos. Foram
avaliados diversos parametros que evidenciaram o potencial de diluicdo da agua produzida lancada no mar
pelo FPSO Peregrino, refutando as possibilidades de influéncia do descarte nos resultados de toxicidade
crénica em amostras da campanha de 2015.

Os resultados de comunidade planctdnica ndo apresentaram variacbes ao longo das campanhas que
tenham sido associados a outros parametros (com excecao de clorofila-a, em carater de varia¢do natural do
ambiente), ou seja, ndo foi verificado efeito no plancton em funcdo de variagdes de resultados de
ecotoxicologia, 0 que justifica a ndo citacdo de uma possivel relacdo entre ecotoxicidade e plancton no
EIA. Na campanha de 2015, a analise integrada dos dados obtidos no ambito do PMA ndo identificou
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causa aparente para os resultados atipicos observados. Além disso, ndo foi possivel encontrar argumentos
técnicos gue apontassem para a toxicidade das amostras, ja que esta ndo condiz com a realidade local e
com todo o histdrico de resultados ambientais obtidos até o0 momento.

11.5.2.2.1 — Macrofauna Bentbnica

Solicitacdo/Questionamento: “N&o houve relacdo entre os resultados obtidos para macrofauna
bentdnica e os dados fisico-quimicos do sedimento. ”

Resposta/Comentario: Em cada relatério de campanha ja realizada no Campo de Peregrino foi
apresentada uma andlise integrada entre macrofauna e dados fisico-quimicos do sedimento, porém néo
foram observados padrdes que remetessem diretamente a relacdes entre a atividade de perfuracéo e
impactos na biota.

Ao longo dos relatorios ocorreram variagdes entre as campanhas em termos de grupos de maior densidade,
porém mantiveram-se os principais se alternando (Arthropoda, Mollusca e Annelida). Inclusive em termo
de tdxons mais abundantes entre campanhas observou-se recorréncia ao longo do monitoramento, com
destaque para Chevalia sp. / Chevaliidae, Syllis sp. / Syllidae, Nematoda e Spionidae. A composicao e
valores de riqueza e densidade foram similares entre campanhas e entre as duas areas (entorno de
Peregrino A e entorno de Peregrino B). Algumas inferéncias sobre possivel influéncia, observando
relagBes entre menores densidades ou riquezas com aumentos de bario, o principal indicador, ja foram
citadas, como na campanha 2016, mas ndo puderam ser confirmadas, principalmente pela n&o recorréncia.
Em geral, os dados bidticos variam de forma uniforme entre estagdes, demonstrando homogeneidade de
resultados entre estagdes localizadas em diferentes radiais de distancia em relagéo as plataformas.

Como microvariagfes locais sdo comuns na comunidade bentbnica e as analises integradas néo
demonstraram padrBes conclusivos de relagdes entre dados bioticos e abidticos, as mesmas ndo foram
citadas no diagnostico.

11.5.2.2.2 — Bancos de Algas Calcarias

Solicitacdo/Questionamento: “Solicita-se a reapresentacdo da figura 11.5.2.2.2.2 em papel A3 para
facilitar a visualizacdo e anélise das informac@es apresentadas. ”

Resposta/Comentério: A figura 11.5.2.2.2.2 é reapresentada em papel A3 como parte integrante do Anexo
11.5.2.

11.5.2.3 — Caracterizagdo do fundo marinho por Multibeam, Side Scan Sonar e Sub Bottom Profiler

Solicitacdo/Questionamento: “Em marco de 2017 a empresa realizou um levantamento com dados
indiretos (Multibeam, Side Scan Sonar e Sub Bottom Profiler) na area de instalacdo da plataforma
Peregrino C e no tracado do gasoduto, ndo havendo confirmacdo da presenca de algas calcarias nessa
regido. Entretanto, solicita-se que a empresa encaminhe mapas (da area da plataforma e do gasoduto)
como o da figura 11.5.2.2.2.2 para avaliagdo destes resultados. ”
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Resposta/Comentario: O mapa solicitado é apresentado em A3 (incluindo as areas da plataforma e do
gasoduto) como parte integrante do Anexo 11.5.2.
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