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11.10. ANALISE E GERENCIAMENTO DE RISCO
11.10.1. DESCRICAO DAS INSTALACOES

Solicitagdo/Questionamento: A empresa referencia item 11.2 (Caracterizagéo da atividade) do Estudo de
Impacto Ambiental (EIA) apresentado e a Descri¢do da Unidade Maritima (DUM) anexada ao CADUMP
da Plataforma Peregrino C. No entanto, ndo foi aberto tal processo administrativo no ambito dessa
coordenacdo, bem como apresentado os documentos necessarios para aprovacao do seu cadastro.

De acordo com a caracterizacio da atividade, a plataforma Peregrino C apresenta 0s seguintes sistemas:
sistema de icamento de cargas, sistema de rotacdo, sistema de circulagdo de fluidos, sistema de
monitoramento do poco, sistema de geracao de energia, sistema de armazenagem e sistema de comunicacao.
As atividades a serem desenvolvidas nesta plataforma sdo: extracao de 6leo, condicionamento do 6leo para
transferir para outra plataforma e bombeamento de 4gua produzida para reinjecao.

Neste item a empresa também citou o0s procedimentos de seguranca que serdo adotados para minimizar o0s
riscos de perda de controle de poco.

Resposta: Esclarece-se que 0 CADUMP da Plataforma Peregrino C com 0s seus respectivos anexos foi
protocolado na CGMAC/IBAMA em 13 de novembro de 2018 no ambito do Processo IBAMA/MMA
n° 02001.013069/2018-56, tendo sido o documento encaminhado por meio da correspondéncia EQNR-
0557/2018.

11.10.2. ANALISE HISTORICA DE ACIDENTES AMBIENTAIS

Solicitacao/Questionamento: Foi apresentado analise histdrica dos acidentes ambientais em plataformas
fixas, incidentes em linhas flexiveis e falhas em tubulacéo. No caso das plataformas fixas, os tipos de eventos
acidentais mais comuns sdo: derramamento, queda de carga e acidente com guindaste.

Empresa apresentou histérico de incidentes ocorridos no Campo de Peregrino desde inicio das atividades,
conforme solicitado no termo de referéncia, mas somente em forma de tabela. N&o foi apresentado nenhuma
analise sobre os tipos de incidentes mais comuns ou quais produtos que mais levaram & contaminacgéo
ambiental. Ndo foi apresentado nenhum gréfico ou outro tipo de tratamento de dados para que estas
informacdes possam ser utilizadas como base para o restante da andlise.

Dentre os acidentes apresentados, aparece na tabela um grande vazamento de fluido de perfuracéo
(135.139 m®) no mar no ano de 2013. Solicita-se apresentar causa do acidente e quais medidas foram
adotadas.

Resposta: Esclarece-se que o incidente envolvendo liberacdo de fluido de perfuragdo de base aquosa
registrado no Campo de Peregrino em 2013 ocorreu durante o procedimento de transferéncia de fluido de
perfuracdo de base aquosa da embarcacdo de apoio (CBO Carolina) para a Plataforma Peregrino B, quando
foi observado que o tanque de retorno na plataforma estava demorando mais do que o esperado para encher.
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Optou-se entdo por direcionar o fluido para um segundo tanque, e a transferéncia foi devidamente concluida.
Foi observada uma falha na bragadeira do parafuso em U usado para manter o sensor de volume do tanque,
tendo este caido e ficado preso na valvula de descarga do tanque de retorno, causando o descarte de fluido.

No entanto, é importante ressaltar que o volume informado anteriormente (135.139 m?) estava equivocado.
Na verdade, o volume correto descartado de forma néo intencional para o mar foi de 135,14 m? de fluido de
perfuracdo de base aquosa (KCI Polymer), para o qual a Equinor possui autorizacdo para descarte durante a
perfuracédo.

Com relagdo a analise do historico de incidentes ocorridos no Campo de Peregrino, a seguir é reapresentado
0 subitem 11.10.2.5 — Incidentes Ocorridos no Campo de Peregrino (Fase I) do EIA da Fase Il do Campo de
Peregrino, de modo a apresentar uma andlise dos registros apresentados na Tabela 11.10.2.15 — Registro de
incidentes no Campo de Peregrino (Fase 1), acompanhada de gréaficos, possibilitando, deste forma, verificar
0s acidentes mais comuns ocorridos, bem como as substancias liberadas. Ressalta-se que na tabela
reapresentada a seguir o volume de fluido de perfuragdo liberado no incidente ocorrido em 2013 esta
corrigido (destacado com fonte na cor azul), conforme esclarecimento apresentado no paréagrafo anterior.
Adicionalmente, nesta tabela foi incluida uma coluna indicando o tipo de substancia liberada.

11.L10.2.5. INCIDENTES OCORRIDOS NO CAMPO DE PEREGRINO (FASE )

Na Tabela 1 (Tabela 11.10.2.15 do EIA) é apresentado um histérico dos incidentes registrados durante a
Fase | do Sistema de Producio de Oleo e Géas no Campo de Peregrino, tenham estes incidentes resultado ou
ndo em liberacdo de 6leo ou produtos quimicos. Os incidentes reportados cobrem desde 2009, ano de inicio
das operagbes no Campo de Peregrino até o momento de fechamento do EIA, no ano de 2018.
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TABELA 1 — Registro de incidentes no Campo de Peregrino (Fase I).

~ VOLUME SUBSTANCIA N
ANO UNIDADE DESCRICAO CONSEQUENCIAS
LIBERADO (m?) LIBERADA*
2009 - Mangueira hidraulica falhou e causou vazamento de 6leo hidraulico. 870 Oleo hidraulico Vazamento para o mar
2009 i Pequeho derramamento de 6leo no mar durante o empilhamento do 15 Sleo Vazamento para o mar
Peregrino B.
Plataforma . . . . .
2010 . Mangueira de abastecimento de diesel. 25 Oleo diesel Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma Derrame de 6leo no convés durante a operacao de transferéncia de - . Vazamento contido na
2010 . . 0 Oleo diesel .
Peregrino B | diesel. unidade
Plataf - o " S \Y, t tid
2010 ata (?rma Derramamento de 6leo hidraulico no convés, ndo ao mar. 0 Oleo hidraulico azamen .0 contidona
Peregrino A unidade
Plataf - " o
2010 aa (?rma Derramamento de 6leo hidraulico. 5 Oleo hidraulico Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma S . - - Vazamento contido na
2010 . Derramamento de 6leo hidraulico do guindaste de boreste. 0 Oleo hidraulico .
Peregrino B unidade
2010 Plataforma Liberacdo de fluido do BOP a partir da mangueira do BOP, no 0 Fluido Vazamento contido na
Peregrino B | convés de perfuragéo. unidade
Plataforma Vazamento do plugue cego no o adaptador lateral do BOP (Tempo . Vazamento contido na
2010 . S 0 Oleo .
Peregrino B | de inatividade de 0,5 hora). unidade
Plataf . e - S \Y, t tido
2010 aa (?rma Vazamento na linha hidraulica iron roughneck. 0 Oleo hidraulico azamen .0 confido na
Peregrino B unidade
Plataforma . .
2010 . Vazamento do diverter. 0 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma Vazamento na caixa de engrenagens TDS inferior (Tempo de . Vazamento contido na
2010 . S 0 Oleo .
Peregrino B | inatividade 0,75 horas). unidade
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SUBSTANCIA
LIBERADA*

VOLUME

DESCRICAO
LIBERADO (m?3)

CONSEQUENCIAS

UNIDADE

2011 Plataforma Mangueira quebrada no Lidan Brake HPU (Tempo de inatividade de 0 Sleo Vazamento contido na
Peregrino B | 4 horas). unidade
2011 Plataforma Observado vazamento de fluido koomey entre a pipe ram e a flange 0 Fluido Vazamento contido na
Peregrino B | bonnet do BOP (Tempo de inatividade de 26,25 horas). unidade
Plataforma Cascalhos de perfuracdo do reservatério que, quando coletadas, Vazamento contido na
2011 ) ~ . ~ 0 Cascalho .
Peregrino B | sdo derramadas no convés de perfuragéo. unidade
2011 Embarca(%oes Derramamento de 6leo menor. 5 Oleo Vazamento para o mar
de Apoio
Plataforma Orvalho de lodo no convés - Solid Ferr baradril-N (ndo . Vazamento contido na
2011 . . 0 Fluido .
Peregrino B | contaminado). unidade
Plataforma . .
2011 . Filtro de CPI bloqueado. 1 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino A
Plataforma Falha de conexdo hidraulica na linha de retorno para energia . Vazamento contido na
2011 . o 0 Oleo .
Peregrino B | hidraulica de ferro bruto. unidade
2011 Plataf(?rma Derramamento de 6leo. 2 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
Emb 0 . . . . Vv to contido
2011 m arca(% es Vazamento de fluido contaminado das cutting boxes. 0 Fluido azamen. confido na
de Apoio unidade
Emb 0 . . 2
2011 rréea;(;ziﬁoes Derrame durante o abastecimento de 6leo. 5 Oleo Vazamento para o mar
FPSO , .
2011 . Derramamento de 6leo durante GPA. 50 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino
2011 Plataforma Transbordamento dos reserve pits 1,2,3 durante a transferéncia de 0 Fluido Vazamento contido na
Peregrino B | Baradril para a embarcacgédo de apoio. unidade
Embarcacdes .
2011 9 Derramamento de 6leo. 3 Oleo Vazamento para o mar
de Apoio
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UNIDADE DESCRICAO VOLUME SUBSTANCIA CONSEQUENCIAS
LIBERADO (m?) LIBERADA*
Plataforma .
2011 . Derramamento de 6leo do barco de pesca. 1 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
FPSO : 4 A A
2011 Peregrino Falha de flange no Coalizador Mod 11A - vazamento de 6leo / agua. 0 Agua oleosa Vazamento para o mar
Plataforma . .
2011 . Derramamento de fluido no mar. 50 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataf
2011 aa (?rma Descarga ndo aprovada de cascalho da secdo 8 1/2 " para 0 mar. Cascalho Vazamento para o mar
Peregrino A
Plataforma . .
2011 . Derramamento de 6leo no mar. 30 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma . P . Vazamento contido na
2011 . O 'ring quebrado em uma flange hidraulica. 0 Oleo .
Peregrino B unidade
FPSO . . o .
2011 Peregrino Derrame de 6leo da linha de retorno off spec no convés principal . 0 Oleo Vazamento para o mar
FPSO Derrame de 6leo na valvula de derivacédo de fluxo minimo da bomba .
2011 . . , 0 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino de transferéncia de petréleo bruto Mod 11B.
FPSO . . V to contido
2011 . Derrame / vazamento de 6leo no médulo Mezanino 11B. 0 Oleo azamen. contido na
Peregrino unidade
Plataforma . .
2011 . Derramamento de 6leo. 0,5 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
FPSO 5 .
2011 . Pequeno derramamento de Gleo para o mar. 0,5 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino
2011 Plataf(?rma Emlssogs de flu.ldo de base aquosa no mar devido a fratura na 10 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B | mangueira de fluido.
Plataforma . S . Vazamento contido na
2011 . Selo quebrado da caixa de engrenagens da whipe line. 0 Oleo .
Peregrino B unidade
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DESCRICAO

VOLUME
LIBERADO (m3)

SUBSTANCIA
LIBERADA*

CONSEQUENCIAS

UNIDADE

Plataf . . Vv t tid

2011 aa (?rma Derramamento de fluido e cascalho no cellar deck. 0 Fluido e cascalho azamen .0 contido na
Peregrino A unidade
Plataforma . .

2011 . Pequenas gotas de 6leo para o mar. 0,1 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino A
Plataforma . .

2011 . Mancha de 6leo notado no waterl. 5 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B

2011 FPSO Derramamento / vazamento de 6leo no Médulo 10B - Resfriador N° 0 Oleo Vazamento contido na
Peregrino 3. unidade

2011 FPSO Derramamento de 6leo no M-11-A devido a falha na vedacao da 0 Sleo Vazamento contido na
Peregrino valvula de bypass 33-VOPL-3009. unidade
Plataforma . Vazamento contido na

2011 . Separacdo e cortes de tubos de PVC derramados no convés. 0 Produto quimico .
Peregrino A unidade
Plataforma . Vazamento contido na

2011 . Vazamento da cutting box. 0 Cascalho .
Peregrino A unidade

2011 Plataf(?rma Gotas de 6leo no mar devido a fortes chuvas. 0 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma .

2011 . Transbordamento do shaker. 2 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino A
Plataforma 4,7 barris de packer fluid involuntariamente, foram bombeados para .

2011 . ’ aep . ' P 750 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B | fora da unidade de cimento.

Operacao incorreta de valvulas resultando em refluxo e contengdo

2011 Plataforma de vazamento a bordo. Lama liberada encaminhada para drenos e 0 Fluido Vazamento contido na

Peregrino A | seguida de descarga controlada para o mar através do separador unidade
CPI.

Plataforma T .

2012 . Mangueira hidraulica rebentada. 4 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino A
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UNIDADE DESCRICAO VOLUME SUBSTANCIA CONSEQUENCIAS
LIBERADO (m?) LIBERADA*
FPSO . . . . . .
2012 Peregrino Oleo / brilho da &gua relatado pelo navio petroleiro durante a ESD1. 5 Oleo Vazamento para o mar
2012 Plataf(?rma Derram? qe fluido de perfuragdo a base de agua durante a 9.500 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino A | transferéncia do barco para a plataforma.
Plataf o . .
2012 aa (?rma Fluido & base de agua derramado para o mar. 5.882 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino A
Plataforma . .
2012 . Derramamento de 6leo. 50 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataf . .
2012 aa (?rma Transbordo de tanque de lama ativo. 2.384 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B
FPSO Derrame de 6leo contido devido a falha da placa no Refrigerador de . Vazamento contido na
2012 . . 0 Oleo .
Peregrino Oleo Bruto A2. unidade
Plataf .
2012 aa (?rma Derramamento de 6leo. 5 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
2012 Embarca(%oes Vaz.amento 'de cimento enquanto a manguglra de cimento era 0 Cimento Vazamento para o mar
de Apoio abaixada até a plataforma do barco de abastecimento.
FPSO Falha na placa bruta do refrigerador 34-E-3010-Al1 causando . Vazamento contido na
2012 . . 0 Oleo .
Peregrino derramamento de 6leo. unidade
Plataforma P "
2012 . Agua oleosa do dreno fechado ao mar. 0 Agua oleosa Vazamento para o mar
Peregrino B
FPSO ) . . V to contido
2012 . Falha do radiador de 6leo bruto 33-E-3010B2. 0 Oleo cru azamen. contido na
Peregrino unidade
2012 Plataf(?rma Transbordamento do rtnque de drenagem de maquinas. 0,05 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino A
FPSO . . . V to contido
2012 . Pequeno vazamento no resfriador de petréleo bruto - 34-E-3010B1. 0 Oleo cru azamen. confido na
Peregrino unidade
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DESCRICAO

VOLUME
LIBERADO (m3)

SUBSTANCIA
LIBERADA*

CONSEQUENCIAS

UNIDADE

2012 Plataforma Auger parou de funcionar causando derramamento de fluido no 0 Fluido Vazamento contido na
Peregrino B | convés de perfuragéo. unidade
FPSO Radiador de dleo bruto 34-E-3010-B3 falha na placa causando . Vazamento contido na
2012 . . 0 Oleo cru .
Peregrino derramamento de 6leo. unidade
Plataforma Dano na Bomba WI no cellar deck (Bomba n° 8 PB-44-P-1570) e .
2012 . . ~ . . ( ) 7.000 Agua de produgéo Vazamento para o mar
Peregrino B | liberac&o de agua produzido para o mar.
~ Vazamento de conexdo da mangueira de salmoura. O membro da .
Embarcacdes ) - , Vazamento contido na
2012 i tripulagdo do convés entrou em contato com a salmoura que vazava 0 Salmoura .
de Apoio . unidade
da mangueira.
2013 Plataf(?rma Derramamento de 6leo para o mar. 0,2 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino A
Plataforma . . . :
2013 . Descarga néo intencional de fluido de retorno do poco. 135,14 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma . . -
2013 . Pequeno derramamento para o mar (solendide do top drive). 0,25 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataf . V to tido
2013 aa (?rma Derramamento de 6leo na bomba de reforgo # 07. 20 Oleo azamen. confido na
Peregrino B unidade
Plataf . S . < ~ V to tido
2013 aa (?rma Vazamento de 4gua na bomba de injecéo de agua. 0 Agua de produgéo azamen. confido na
Peregrino B unidade
Plataforma . . . .
2013 . Brilho de 6leo no entorno da plataforma Peregrino B. 0,3 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
Emb 0 ! . . .
2013 m arca(% es Brilho de 6leo na CBO Anita. 3 Oleo Vazamento para o mar
de Apoio
2013 Plataf(?rma Vaza,r.nento d.e fluido a partir da mangueira de transferéncia de 10 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino A | granéis de fluido.
Plataf L S A
2013 aa (?rma Ativacao do dilavio e sobrecarga do dreno. 1 Agua oleosa Vazamento para o mar
Peregrino A
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CONSEQUENCIAS
LIBERADO (m?3) LIBERADA* Q

UNIDADE DESCRICAO

2013 Plataforma Cutting box recebida da Peregrino A vazando 6leo no convés da 0 Sleo Vazamento contido na
Peregrino A | embarcacdo Manoella. unidade
Plataforma Agua oleosa superior a 15 ppm descarregada para o mar a partir do .
2013 . g P PP g P P 0,738 Agua oleosa Vazamento para o mar
Peregrino A | separador CPI.
2013 Plataforma Derramamentos de fluidos de perfuracéo contidos principalmente no 0 Fluido Vazamento contido na
Peregrino B | espacgo vazio da mesa rotativa. unidade
FPSO Contengcdo de vazamento de residuo oleoso devido a ma . Vazamento contido na
2013 . N 10 Residuo oleoso .
Peregrino conservacao do tambor de metal. unidade
Plataforma . . :
2013 . Descarga néo intencional de spud mud. 25.435 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma . N . . .
2013 Peregrino B Mangueira de transferéncia de fluido estourou ao receber o fluido. 4.928 Fluido Vazamento para o mar
Embarcacdes | Derrame de etréleo identificado durante operacdo de .
2014 9 . P . . herag 20 Oleo cru Vazamento para o mar
de Apoio abastecimento da CBO Anita com barcaca Santa Barbara.
2014 Plataforma Sobrepresséo e vazamento durante a transferéncia do KCL para a 0 Fluido Vazamento contido na
Peregrino B | Peregrino B. unidade
Plataforma . . .
2014 . Derramamento de fluido da sala de fluido. 4.898 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma .
2014 . Falha da bomba de reforgo # 4. 2 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataforma . . - 2
2014 Peregrino A Vazamento de 6leo da linha hidraulica SSSV durante o start-up A03. 4 Oleo Vazamento para o mar
2014 Plataf(?rma Brilho na agua oleosa causado por derramamento de 6leo para o 5 Agua oleosa Vazamento para o mar
Peregrino B mar.
Plataforma Linha incorreta de vélvulas resultando em salmoura contaminada
2014 . com KCl| e derramamento de lama durante a transferéncia de 159 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino A fluidos
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UNIDADE DESCRICAO VOLUME SUBSTANCIA CONSEQUENCIAS
LIBERADO (m?) LIBERADA*
Plataforma . - .
2014 Peregrino B Descarga acidental de estacas do reservatorio para o mar (B-04). 25 Oleo Vazamento para o mar
FPSO Vazamento da torneira de ventilagao na porta do circuito de medicao . Vazamento contido na
2014 . . . 0 Oleo .
Peregrino do medidor de custddia. unidade
2014 Plataf(?rma Vélvula de retengéo de areia com vazamento, causando vazamento 800 Salmoura Vazamento para o mar
Peregrino A | de salmoura.
Plataforma . . s
2014 . Brilho de 6leo no mar. 5 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino A
Embarcacdes | Mangote de barita do lado oeste se rompeu durante o fornecimento . .
2014 9 g . P 100 Barita Liberagéo para o ar
de Apoio para a Peregrino A.
Plataf Fulgor de 6l devid t bord to de 3 I .
2014 atal grma ulgor de 6leo no, mar devi .o ao transbordamento de &gua oleosa 15 Agua oleosa Vazamento para o mar
Peregrino A | dos drenos obstruidos pelo cimento.
FPSO N . . Vazamento contido na
2015 . Ruptura da mangueira hidraulica no guindaste D - BWO 2647. 0 Oleo .
Peregrino unidade
2015 Plataf(?rma Desconexao |n.desejada da mangueira de lama entre a Peregrino B 0 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B e a CBO Carolina.
Embarcacdes . . .
2015 de Apoﬁo Ma condi¢Bes do todo matic do mangote de KCL do lado oeste. 0 Fluido Vazamento para o mar
2015 Plataforma Ruptura da breakaway durante o bombeamento de KCL para a 0 Fluido Vazamento contido na
Peregrino B | Peregrino B. unidade
Plataf Al ab de 3 BM) t bordou do t ded .
2015 atal grma ama a base de agua (WBM) transbordou angue de drenagem 300 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino A para o mar.
2015 Plataf(?rma Descarga deNIama a base de agua para o mar enquanto RIH 12 1/4 4.300 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino A | "de perfuracao BHA.
FPSO Hipoclorito de sddio vazando do contéiner descarregado do vaso de . Vazamento contido na
2015 . . 0 Produto quimico .
Peregrino abastecimento - BWO 3274. unidade
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UNIDADE DESCRICAO VOLUME SUBSTANCIA CONSEQUENCIAS
LIBERADO (m?) LIBERADA*
Plataforma . . .
2016 . Explosédo de mangueira de abastecimento de lama. 250 Fluido Vazamento para o mar
Peregrino B
Plataf - " o
2016 aa (?rma Vazamento de 6leo hidraulico para o mar. 0,01 Oleo hidraulico Vazamento para o mar
Peregrino A
FPSO L - V t tid
2016 . Vazamento de 6leo no M40 ap06s o inicio da descarga - BWO 4097. 0 Oleo azamen .0 confido na
Peregrino unidade
2016 FPSQ Derramamento Qe ol.eo durante operacdo de abastecimento de 800 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino MGO - caso de sinergia BWO # 4283.
2016 Plataforma Transbordamento de spud mud durante a transferéncia entre 0 Fluido Vazamento contido na
Peregrino A | tanques de lama. unidade
Emb 0 - ~ - S Vv t tid
2016 m arca(%oes Vazamento de 6leo hidraulico para fora da embarcacéo. 0 Oleo hidraulico azamen .0 conficdo na
de Apoio unidade
Pequeno vazamento na linha de retorno comum para o lado de 6leo .
2016 FPSO do Desgaseificador (42-V-3020) (6 "-PL-42415-AC21-HT) - BWO 0 Oleo Vazamento contido na
Peregrino unidade
5156.
Plataf . . . - \Y, t tido
2017 aa (?rma Garrafas de vidro de &cido cloridrico quebraram. 0 Produto quimico azamen .0 confido na
Peregrino B unidade
2017 FPS.O Vazamento de bomba de 6leo recuperado - BWO 5175. 0 Oleo Vazament.o contido na
Peregrino unidade
Embarcacdes S . Vazamento contido na
2017 9 Perda de contengdo priméria no power pack. 0 Oleo .
de Apoio unidade
2017 Plataf(?rma Tinta caiu no mar.durante o hidrojateamento, tratamento e pintura 0.3 Produto quimico Vazamento para o mar
Peregrino A | da estrutura do heliponto.
Plataf .
2017 aa (?rma Pequeno derramamento de dleo do tambor. 0,5 Oleo Vazamento para o mar
Peregrino B
2017 Plataf(?rma Pequeno va.zamento de oleo hldraullc.:o (0,1 L) em decorréncia de 0.1 Oleo hidraulico Vazamento para o mar
Peregrino B | queda da caixa de engrenagens do guindaste oeste no mar.
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~ VOLUME SUBSTANCIA N
UNIDADE DESCRICAO CONSEQUENCIAS
LIBERADO (m?) LIBERADA*
FPSO . . <
2017 Peregrino Derrammento de agua oleosa do convés principal no mar. 0,5 Agua oleosa Vazamento para o mar
2017 FPSQ Vazamento de diesel para o mgr através do acoplamento breakaway 0.3 Bleo diesel Vazamento para o mar
Peregrino do mangote durante o abastecimento com CBO Anita.
FPSO P . . " - Vazamento contido na
2017 . Estouro hidraulico da mangueira do guindaste D. 0 Oleo hidraulico .
Peregrino unidade
2017 Plataf(?rma Vazamento de 6leo hidraulico fo guindaste oeste. 0 Oleo hidraulico Vazament.o contido na
Peregrino A unidade
2018 FPSQ Vazfalmento de déleo lubrificante na tampa do filtro do coalescedor da 1.400 Bleo lubrificante Vazament.o contido na
Peregrino turbina C. unidade
FPSO . . .
2018 Peregrino Mangueira de descarga acidentalmente desconectada. 1.800 Oleo cru Vazamento para o mar
FPSO P . . " - Vazamento contido na
2018 . Estouro hidraulico da mangueira do guindaste D. 0 Oleo hidraulico .
Peregrino unidade
2018 FPSQ Vazamento de oIep na estacdo de controle de enrolamento de 1 Oleo cru Vazamento para o mar
Peregrino mangote de offloading.
Plataforma Pequeno vazamento de dgua da linha costeira do CPI para o convés P Vazamento contido na
2018 . ~ o . 0 Agua oleosa .
Peregrino B | durante a operacao rotineira de limpeza. unidade
FPSO . ~ . P ~ Vazamento contido na
2018 . Exploséo da linha de producéo de agua. 0 Agua de produgéo .
Peregrino unidade
* Os fluidos sdo de base aquosa.
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Com base nos dados apresentado anteriormente na Tabela 1, apresenta-se a seguir na Tabela 2 a compilagéo
dos incidentes registrados no Campo de Peregrino, agrupando-os pela unidade em que se originou o
incidente (FPSO Peregrino, Plataforma Peregrino A, Plataforma Peregrino B, Embarcagdes de Apoio ou N&o

informado).

TABELA 2 — Unidade de origem dos incidentes registrados no Campo de Peregrino (Fase I).

UNIDADE DE ORIGEM DO NUMERO DE EVENTOS
VAZAMENTO REGISTRADOS PERCENTUAL ASSOCIADO
FPSO Peregrino 30 24,0%
Plataforma Peregrino A 29 23,2%
Plataforma Peregrino B 52 41,6%
Embarcacdes de Apoio 12 9,6%
Nao Informado 2 1,6%
TOTAL 125 100,0%

De modo a facilitar a anélise dos dados apresentados na Tabela 2, apresenta-se na Figura 1 o percentual de
distribuicdo dos incidentes registrados por unidade de origem do vazamento.

Unidade de Origem dos Incidentes

B FPSO Peregrino

u Plataforma Peregrino A

H Plataforma Peregrino B
Embarcagtes de Apoio

B N3o Informado

FIGURA 1 — Distribuicéo dos incidentes por unidade de origem.

Conforme pode ser verificado na Tabela 2 e na Figura 1, dos incidentes registrados no Campo de Peregrino
a maioria (42%) teve origem na Plataforma Peregrino B, sendo seguido por incidentes ocorridos na
Plataforma Peregrino A (23%), no FPSO Peregrino (24%) dos incidentes registrados e nas embarcagdes de
apoio, unidades que deram origem a 10% dos eventos acidentais registrados no Campo de Peregrino. Apenas
para 1% dos eventos registrados néo foi informada a unidade de origem do incidente.
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Ainda com relacdo aos dados apresentados anteriormente na Tabela 1, apresenta-se a seguir na Tabela 3 e
na Figura 2, a distribuicdo dos incidentes registrados no Campo de Peregrino de acordo com o tipo de
substancia liberada, as quais foram agrupadas em oito categorias: 6leo; agua de producdo; agua oleosa;
produto quimico; residuo oleoso; fluido; cascalho e fluido e cascalho. Destaca-se que os fluidos descartados
acidentalmente foram sempre do tipo base aquosa.

TABELA 3 — Substancias liberadas nos incidentes registrados para a Fase | do Campo de
Peregrino.

SUBSTANCIA LIBERADA NUMERO DE EVENTOS PERCENTUAL ASSOCIADO

REGISTRADOS

Agua de produgo 3 2,4%
Agua oleosa 8 6,4%
Produto quimico 8 6,4%
Residuo oleoso 1 0,8%
Fluido 29 23,2%
Cascalho 3 2,4%
Fluido e cascalho 1 0,8%
Oleo 72 57,6%
TOTAL 125 100,0%
Substancias Liberadas
2,4%
6,4% "
- 0,8% | /:\gua de producgio
= Aguaoleosa

Produto quimico
M Residuo oleoso

23,2% Fluido

57,6%
m Cascalho

H Fluido e cascalho

S/ Oleo

FIGURA 2 — Distribuicdo dos incidentes por substancia liberada.

Conforme pode ser verificado na Tabela 3 e na Figura 2, os incidentes registrados no Campo de Peregrino
tiveram como principal substancia liberada 6leo (6leo diesel, 6leo lubrificante, éleo hidraulico e éleo cru e
6leo ndo especificado, na Tabela 1), responsavel por cerca de 58% dos incidentes ocorridos. A substancia
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liberada que ocupou a segunda colocacgéo foi o fluido de perfuracdo de base aquosa (cerca de 23%), seguida
da liberacdo de &gua oleosa e produto quimicos, cada um deles liberado em 6,4% dos incidentes registrados.
Agua de producio e cascalho foram liberados, cada um deles, em 2,4% dos incidentes ocorridos, enquanto
que residuo oleoso e fluido de perfuracdo + cascalho foram liberados, cada um deles em apenas 0,8% dos
incidentes registrados no Campo de Peregrino durante a Fase I.

Os dados apresentados na Tabela 1 possibilitaram ainda a quantificagdo dos eventos registrados por
consequéncia da liberagdo, neste caso, liberacdo para o ar (no caso de substancia a granel), vazamento
contido na unidade e vazamento para o mar. Os dados referentes a esta classificagdo sdo apresentados a
seguir na Tabela 4 e na Figura 3.

TABELA 4 — Consequéncias dos incidentes registrados para a Fase | do Campo de

Peregrino.
CONSEQUENCIAS DOS NUMERO DE EVENTOS
IN?ZIDENTES REGISTRADOS PERCENTUAL ASSOCIADO
Liberagéo para o ar 1 0,8%
Vazamento contido na unidade 53 42,4%
Vazamento para o mar 71 56,8%
TOTAL 125 100,0%

Consequéncias dos Incidentes

0,8%

Liberacdo para o ar
B Vazamento contido na unidade

 Vazamento para o mar

FIGURA 3 — Distribui¢&o dos incidentes por consequéncia.

De acordo com os dados apresentados na Tabela 4 e na Figura 3 pode-se notar que a maioria dos incidentes
ocorridos no Campo de Peregrino tiveram como consequéncia o0 vazamento para o mar (56,8%), seguido de

vazamentos contidos na unidade (42,4%), tendo apenas 0,8% dos incidentes como consequéncia a liberacao

para o ar, correspondendo a liberagdo de barita em pé registrada.
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11.10.3. IDENTIFICACAO DOS CENARIOS ACIDENTAIS
1.10.3.1. AVALIACAO DAS FREQUENCIAS DE OCORRENCIA DOS CENARIOS ACIDENTAIS

SolicitacAo/Questionamento: As frequéncias de ocorréncia de cada cenario acidental foram obtidas pelo
somatorio das frequéncias das taxas de falhas dos componentes existentes nos sistemas. A empresa
referenciou todas as taxas de falhas apresentadas no documento. Cabe registrar que a frequéncia
considerada para os cenarios de blowout (cenarios n° 03, 04 e 05) foi de 0,00006 (SINTEF, 2011),
considerando a perfuracdo de pogos de desenvolvimento. Tal frequéncia é menor que valores apresentados
em outros processos de licenciamento de perfuracéo exploratoria, o que leva a um risco menor de blowout.

Apos determinacgdo das frequéncias dos cenarios acidentais, a empresa utilizou de &rvore de eventos para 0s
cenarios passiveis de envolver vazamento de 6leo para o mar. Nestas arvores foram considerados os
seguintes eventos de decisdo: poga confinada, possibilidade de igni¢éo, ignicdo retardada resultando em
flash ou incéndio, levando as seguintes tipologias acidentais: incéndio em poca, flash, explosdo e
contaminagao ambiental, esta Gltima sendo considerada quando néo h& probabilidade de ignigao.

A empresa também considerou que ndo ha possibilidade de contaminagdo ambiental por éleo (vazamento
para 0 mar) para 0s seguintes cendrios acidentais: subsistemas de fluidos de perfuracao, subsistemas de
baritina/bentonita/cimento e subsistemas de gas.

Apesar de algumas arvores de evento ndo fazerem muito sentido, como por exemplo, 0 vazamento na cabeca
do poco sé levar a uma contaminacdo ambiental caso ndo haja probabilidade de ignicdo (empresa
considera que cendrios que desdobram em incéndio e explosdo causam apenas danos locais, sem ocorréncia
de contaminacdo ambiental), ndo foram verificadas grandes alteragbes na ordem de grandeza das
frequéncias dos cenarios acidentais, ndo comprometendo o restante da analise. Mas como o estudo devera
ser revisado, solicita-se que a empresa revise as arvores de eventos dos cenérios do subsistema cabeca de

poco.

De acordo com as consideraces feitas pela empresa, entende-se que 0s seguintes cendrios acidentais sao
considerados para o somatorio das frequéncias:

* volumes pequenos — 03, 06, 08, 19, 22, 23, 26 e 32.
« volumes médios — 04, 07, 10, 14, 20, 24, 27 e 33.
« volume de pior caso — 05, 11, 25, 28, 34 e 35.

Solicita-se que a empresa revise os calculos das frequéncias pois 0s valores considerando tais cenarios ndo
estdo conferindo com os valores apresentados no estudo.

Resposta: Conforme solicitacdo desta CGMAC/IBAMA, as frequéncias associadas a cada cendrio acidental
apresentadas na Tabela 11.10.3.26 — Frequéncia dos cenarios acidentais localizada nas péginas 161 e 162 do
EIA, foram revistas de forma a verificar se havia discordancias de valores ou ndo em relacdo aos valores
apresentados ao longo do estudo, na descri¢do de cada cenario acidental. Foram revistos ainda os célculos
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das frequéncias das tipologias acidentais apresentados na tabela citada. Ressalta-se que foi verificada
divergéncia apenas nas frequéncias associadas aos cenarios 22 e 35, equivalentes a, respectivamente, queda
de carga no mar e estabilidade das embarcagdes de apoio / instalagéo.

Para o cenario 22, a frequéncia correta associada & queda de carga no mar seria 4,89E-02, conforme
apresentado na pagina 94 do EIA, quando da descri¢do deste cenario, e ndo 4,90E-02, conforme apresentado
na Tabela 11.10.3.26 — Frequéncia dos cenarios acidentais (Paginas 161 e 162 do EIA).

J& com relacdo ao cenario 35, esclarece-se que o valor apresentado na Tabela 11.10.3.26 — Frequéncia dos
cenarios acidentais, 8,38E-05, estd correto e que o valor apresentado na descricdo do referido cenério,
8,35E-05, estava incorreto (pagina 101 do EIA).

A seguir € reapresentada a formula extraida do “Reference Manual Bevi Risk Assesment”, versdo 3.2, do
National Institute of Public Health and the Environment (RIVM) de 2009, a qual possibilitou o célculo da
frequéncia associada ao cenério 35, acompanhada das respectivas premissas consideradas no EIA, de modo a
ilustrar que o valor correto da frequéncia do cenario 35 é 8,38E-05:

F=67E-11x T xtx N (Equagéo 1)

Onde:

F = frequéncia;

T = nimero total de navios por ano na rota ou no porto;

t = tempo médio para as operagdes de carga/descarga (em horas);
N = nimero de operagdes de carga/descarga por ano.

De forma conservativa, foram consideradas 4 operacfes de carga/descarga por semana e contingéncia de
20%, totalizando 250 operagdes por ano. Como o cenario de colisdo esta associado a aproximagao entre a
unidade de perfuracdo e a embarcacdo de apoio durante as operagdes de carga e descarga, a variavel T é

considerada igual ao nimero de aproximacgdes para operagdo de carga/descarga (ou seja, T = N).

Considerando um tempo médio para cada operacdo de 10 a 20 horas de duragdo, considerou-se
conservativamente o t como 20 horas.

Desta forma, substituindo-se os valores de T, t e N, conforme premissas descritas nos parégrafos anteriores,
na Equacéo 1, tem-se que:

F =6,7E-11 x 250 x 20 x 250
Logo,

F = 8,38E-05 ocorréncias/ano.
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Com relacéo as arvores de evento do subsistema de cabeca de pogo (cenérios 06 e 07), esclarece-se que ao se
elaborar as arvores de eventos tem-se por objetivo determinar a parcela da frequéncia do evento iniciador
(frequéncia calculada por meio das arvores de falha referente ao cenario analisado) correspondente a cada
um dos desdobramentos acidentais. Desta forma, a partir das probabilidades de ignicdo (imediata e
retardada) extraidas diretamente de uma referéncia bibliogréfica € possivel calcular a frequéncia
correspondente exclusivamente para cada um dos desdobramentos acidentais, como é o caso do incéndio. Tal
fato, no entanto, nao significa que quando da ocorréncia de um evento acidental de incéndio (ou qualquer um
dos demais desdobramentos acidentais considerados nas arvores de eventos que ndo a contaminagdo
ambiental) ndo ocorra também a contaminacdo ambiental. Mais de um desdobramento acidental pode ocorrer
simultaneamente sim, inclusive como é observado na pratica.

Ao ser incluida no estudo a observacdo de que “para o cenario acidental de incéndio a frequéncia obtida
corresponde unicamente ao evento de incéndio em poga, causador de danos locais, sem a ocorréncia de
contaminagdo ambiental”, teve-se a intengdo apenas de informar que aquela frequéncia apresentada na arvore
de eventos correspondia unicamente & ocorréncia do incéndio. Dai a probabilidade associada a ocorréncia de
incéndio (probabilidade de igni¢do) e a frequéncia deste evento serem pequenas, ja que juntamente com 0s
danos locais causados por este evento acidental pode haver também possibilidade de ocorréncia de
contaminacao ambiental.

Conforme pode ser observado nas arvores de evento (apresentadas adiante), as probabilidades e frequéncias
associadas a contaminacdo ambiental sdo muito maiores que as dos demais eventos acidentais, justamente
por nestes valores estarem sendo consideradas implicitamente todas as possibilidades de ocorréncia de
contaminacdo ambiental. Complementarmente, reapresenta-se a seguir uma das observacoes feitas no EIA
sobre o célculo das probabilidades dos desdobramentos acidentais e suas respectivas frequéncias (pagina 157
do EIA):

= ““Para os cenarios/tipologias acidentais de incéndio em poca, flash e exploséo, considerou-se que a
frequéncia obtida para estas tipologias acidentais corresponde unicamente aos eventos de incéndio
em poga, flash e explosdo causadores apenas de danos locais, sem a ocorréncia de contaminagéo
ambiental. Ressalta-se que o objetivo de se elaborar as arvores de eventos foi obter a frequéncia
associada a cada um dos cenérios acidentais possiveis de modo que a frequéncia unicamente
referente & “contaminacdo ambiental” pudesse ser utilizada no calculo do Risco Ambiental, ndo
sendo, no entanto, excluida a possibilidade de ocorrerem mais de um cendrio acidental

simultaneamente.”

De qualquer forma, ainda que tenham sido realizados os devidos esclarecimentos com relagdo as arvores de
evento do subsistema de cabeca de pogo no EIA, de modo a atender as solicitacdes desta CGMAC/IBAMA,
estas arvores de eventos foram revisadas com o intuito de considerar apenas a contaminagdo ambiental como
desdobramento acidental possivel quando da ocorréncia de um vazamento a partir do sistema de cabega de
poco, possibilitando, desta forma, o aumento da frequéncia associada ao desdobramento acidental
“contaminacdo ambiental”, o qual passa entdo a apresentar a mesma frequéncia calculado para o subsistema
de cabeca de poco. Assim sendo, as arvores de evento associadas a este subsistema revisadas apenas estdo
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sendo apresentadas de forma ilustrativa a seguir, ja que o Unico desdobramento acidental considerado para
esse sistema passou a ser a contaminacdo ambiental.

Na sequéncia é apresentada ainda a Tabela 11.10.3.26 — Frequéncia dos cenérios acidentais do EIA

(renumerada neste documento para Tabela 5), de modo a contemplar todas as frequéncias revisadas
(destacadas com fonte na cor azul), conforme este documento de resposta ao Parecer Técnico n® 351/2018.

e Arvore de Eventos revisada para o Cenario 06: Pequeno vazamento de 6leo cru/gas devido a
falha do sistema de cabeca do poco.

POSSIBILIDADE DE IGNIGAO POSSIBILIDADE DE IGNIGAO
EVENTO INICIADOR POCA CONFINADA ¢ RETARDADA RESULTANDO EM CENARIO ACIDENTAL
IMEDIATA
FLASH
(P=0)

SIM (P =

Falha do sistema de cabega do
poco
(F = 2,30E-05)

SIM (P = 0)

NAO (P = 1,00

SIM (P = 0)

NAO (P = 1,00

NAO (P = 1,00) Contaminagdo Ambiental
(F = 2,30E-05)

e Arvore de Eventos revisada para o Cenario 07: Médio vazamento de 6leo cru/gas devido a
falha do sistema de cabeca do poco.

x POSSIBILIDADE DE IGNIGAO
POSSIBILIDADE DE IGNICAO <
EVENTO INICIADOR POCA CONFINADA IMEDIATA ¢ RETARDADA RESULTANDO EM CENARIO ACIDENTAL
FLASH
0)

SIM (P =

Falha do sistema de cabega do
poco
(F = 2,30E-07)

SIM (P = 0)

NAO (P = 1,00

SIM (P = 0)

NAO (P = 1,00)

NAO (P = 1,00) Contaminag&o Ambiental
(F = 2,30E-07)
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TABELA 5 — Frequéncias dos cenarios acidentais (revisdo da Tabela 11.10.3.26 do EIA).

Probabilidade Probabilidade
Probabilidade de Ignicao de Ignicao
de Ignicao Retardada Retardada Frequéncia | Frequéncia | Frequéncia | Frequénciade
Imediata Resultando em | Resultando em de de de Ocorréncia de
Exploséo Ocorréncia | Ocorréncia | Ocorréncia | Contaminagdo
de Incéndio de Flash de Explosédo Ambiental
(ano™) (ano™) (ano™) (ano™)

Poca
Confinada

Cenario Volume | Frequéncia

SIS CIYEY Subsistema Substancia

da APR (m3) (ano™)

3 8,00 6,00E-05 - 1,00 |0,0000 | 0,9100 | - 1,0000 | - 1,0000 | 5,40E-06 - - 5,46E-05
4 Perfuracio | Controle do Pogo Oleo Cru 200,00 6,00E-05 - 1,00 |0,0000 | 0,9100 | - 1,0000 | 0,1600 | 0,8400 | 5,40E-06 - 8,74E-06 4,59E-05
u
5 Completagéo / 450000,00 | 6,00E-05 - 1,00 |0,0000 | 0,9100 | - 1,0000 | 0,1600 | 0,8400 | 5,40E-06 - 8,74E-06 4,59E-05
Intervengao
6 ) 8,00 2,30E-05 - 1,00 - 10000 - 1,0000 | - 1,0000 - - - 2,30E-05
Cabega do Pogo Oleo Cru
7 125,70 2,30E-07 - 1,00 - 10000 - 1,0000 | - 1,0000 - - - 2,30E-07
Transferéncia da
Embarcacgédo de Apoio
8 bara  Plataforma 5,00 2,16E-02 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | 0,0104 | 0,9896 | - 1,0000 | 2,16E-05 2,25E-04 - 2,14E-02
Oleo Diesel Peregrino C Oleo Diesel
10 Armazenamento e 200,00 2,58E-03 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | 0,0014 | 0,0986 | - 1,0000 | 2,58E-06 3,61E-06 - 2,57E-03
Movimentagéo de Oleo
11 Diesel 280,00 7,97E-05 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | - 1,0000 | 0,0014 | 0,9986 | 7,97E-08 - 1,11E-07 7,95E-05
Oleo Diesel
14 Oleo Sujo Armaélegoagﬁzto de 1 Oleo 31,00 1,39E-04 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | 0,0118 | 09882 | - | 1,0000 | 1,39E-07 1,64E-06 - 1,37E-04
! Lubrificante
19 T'?;g:;\gﬁg se Drenagem Controlada Oltjooﬁ)elisel 8,00 1,64E-02 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | 0,0005 | 0,9995 | - 1,0000 | 1,64E-05 8,19E-06 - 1,64E-02
20 Efluentes de Efluentes Oleosos | | e e | 42,00 4,73E-03 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | 0,0014 | 0,9986 | - 1,0000 |  4,73E-06 6,62E-06 - 4,72E-03
Op‘(":r:f‘;ez de Residuo
22 9 - Oleoso / 5,00 4,89E-02 - 1,00 - |10000| - 1,0000 | - 1,0000 - - - 4,89E-02
Descarga / .
P Oleo
Transferéncia
23 8,00 1,93E-04 - 1,00 - |10000| - 1,0000 | - 1,0000 - - - 1,93E-04
24 Linhas de Producéo Oleo Cru 200,00 1,46E-04 - 1,00 - |10000| - 1,0000 | - 1,0000 - - - 1,46E-04
25 Linhas 803,50 2,17E-05 - 1,00 - |10000| - 1,0000 | - 1,0000 - - - 2,17E-05
26 Submarinas 8,00 1,93E-04 - 1,00 - 1,0000 - 1,0000 - 1,0000 - - - 1,93E-04
) - Agua de
27 Linhas de Injec&o Produgio 200,00 1,46E-04 - 1,00 - |10000| - 1,0000 | - 1,0000 - - - 1,46E-04
28 1120,00 | 2,17E-05 - 1,00 - |10000| - 1,0000 | - 1,0000 - - - 2,17E-05
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Probabilidade Probabilidade
Poca Probabilidade de Ignicao de Ignicao

Confinada de Ignicao Retardada Retardada Frequéncia | Frequéncia | Frequéncia | Frequénciade

Cenari Vol E A Imediata Resultando em | Resultando em de de de Ocorréncia de
enario SIS CIYEY Subsistema Substancia olume requencia

i Flash Exploséo Ocorréncia | Ocorréncia | Ocorréncia | Contaminacéo
3 1,
da APR (m?) G de Incéndio de Flash de Explosao Ambiental

(ano™) (ano™) (ano™) (ano™)

32 Armazenamento de | 8,00 6,97E-05 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | 0,0005 | 0,9995 | - | 1,0000 | 6,97E-08 3,43E-08 - 6,96E-05
Oleo nas Oleo Diesel

33 Embarcagtes de 1 Oleo 200,00 | 1,39E-04 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | 0,0014 | 0,9986 | - | 1,0000 | 1,39E-07 1,94E-07 - 1,39E-04

34 A“‘i‘;?:z de Apoio / Instalagdo '—“t/"gilce%”te 615,70 2,09E-06 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | - 1,0000 | 0,0014 | 0,9986 | 2,09E-09 - 2,92E-09 2,08E-06
Logistica Estabilidade das H(igré“f'lico /

35 Embarcacdes de szlcr’] ﬁg 6264,80 | 8,38E-05 - 1,00 |0,0010 | 0,9990 | - | 1,0000 | 0,0014 | 0,9986 | 8,38E-08 - 1,17E-07 8,36E-05

Apoio / Instalagao
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11.10.5. CALCULO DOS RISCOS AMBIENTAIS

Solicitacdo/Questionamento: A metodologia de calculo do risco ambiental est4 correta, no entanto, a
empresa deverd revisar este item a partir da conferéncia do somatorio das frequéncias.

Resposta: As frequéncias de risco operacional foram revisadas e houve alteracdo apenas na terceira casa
decimal da frequéncia dos vazamentos de volume até 8 m3, que passou para 8,72x10-2. Com isso, ndo houve
alteragdo nos resultados de Risco Ambiental e nas Tolerabilidades (Relacdes Tempo de Recuperagdo/Tempo
de Recorréncia).

1.10.6. RELACAO TEMPO DE RECUPERACAO / TEMPO DE RECORRENCIA

Solicitagdo/Questionamento: De acordo com o documento, a maior relagdo de tempo de
recuperagao/tempo de recorréncia, chamado pela empresa como tolerabilidade, foi para o CVA cetaceos em
caso de vazamentos pequenos e frequentes. Empresa ndo apresenta nenhuma outra discussdo sobre os
resultados encontrados sobre o0 risco da atividade e se 0 risco poderia ser considerado aceitavel, além de
ndo fazer nenhuma comparagdo com o risco ja existente do sistema j& instalado (Fase I). Cabe comentar
que esta relacdo com as atividades atuais da empresa foi solicitada no Termo de Referéncia e discutida em
reunido (SEI n° 3038528), uma vez que este estudo de Analise de Risco Ambiental deveria apresentar se
existem novos riscos, qual o risco cumulativo com este novo projeto e se este aumento € significativo.

Dessa forma, além de rever os célculos dos riscos ambientais e relacdo tempo de recuperacdo/tempo de
recorréncia, a empresa devera apresentar uma comparagdo com 0s riscos atuais e realizar uma discussao
critica sobre a analise.

Resposta: Entendemos que o critério de aceitabilidade ou tolerabilidade de riscos na metodologia de Anélise
de Riscos Ambientais (ARA) que foi empregada no estudo deve ser baseado em uma analise quali-
quantitativa. Do ponto de vista meramente qualitativo, o principio norteador de aceitabilidade de risco
ambiental do método utilizado neste estudo considera que a frequéncia de recorréncia do dano deve ser
“insignificante” quando comparado com a consequéncia do dano, medida em termos do tempo de
recuperacdo do Componente de Valor Ambiental (CVA). Em outras palavras, o tempo de recuperacdo do

CVA deve ser muito menor do que o tempo de recorréncia do dano ambiental.

Este mesmo principio qualitativo é utilizado pela indUstria offshore da Noruega no método para Anélise de
Riscos Ambiental denominado MIRAL que segue a norma NORSOK Z-013 que estabelece os requisitos para
preparacdo de ARA na Noruega. Os principios do método MIRA e uma discussao o critério de aceitabilidade
de riscos ambientais € apresentado em Hauge et al (2011). Esses autores também questionam a arbitrariedade

da adogdo de um valor limiar como critério Unico de aceitabilidade de riscos ambientais, entendendo que o

! Sigla para Método para Anélise de Riscos Ambientais em Noruegués.
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estabelecimento de um valor limiar como critério de aceitabilidade é tema complexo e com alta carga de

subjetividade.

Conforme apresentado em Hauge et al (2011), na Noruega a responsabilidade da definicdo desse critério é
das operadoras e, de maneira geral, é utilizado o valor de 5% para a razdo entre o tempo de recuperagdo e
tempo de recorréncia. Para além da subjetividade inerente & definicdo de um valor limiar como critério de
aceitacdo de riscos ambientais, por conta de grandes diferencas entre a metodologia norueguesa e a
metodologia adotada neste estudo, sobretudo no que se refere a quantificacdo dos danos ambientais aos
CVAs, e no consequente estabelecimento dos tempos de recuperacdo, entendemos a utilizacdo do valor
limiar de 5% ndo deve ser utilizado aqui como referéncia absoluta. Além disso, como mostraremos, 0s
preceitos bastante conservadores utilizados no estudo também devem ser considerados na avaliacdo final da

tolerabilidade dos riscos ambientais.

A Andlise de Risco Ambiental (ARA), baseou-se, de fato, em preceitos bastante conservadores. A seguir é
possivel encontrar os principais pontos que corroboram a abordagem altamente conservadora e uma

explicacdo sobre o0 que motiva esta interpretacdo:

e A maioria das frequéncias dos cenarios acidentais considerados no estudo foram determinadas por
meio da avaliagdo dos P&ID’s (Process and Instrument Diagrams) correspondentes ao sistema sob
analise. Para os pequenos vazamentos (volumes < 8m?3) foi considerado que a ocorréncia isolada de
uma falha em qualquer um dos equipamentos existentes no trecho sob analise (seja uma bomba, uma
valvula, um indicador, ou qualquer outro equipamento) poderia resultar em um vazamento. Desta
forma, as frequéncias dos sistemas foram obtidas pelo somatorio das taxas de falha de cada um dos
equipamentos existentes no trecho sob analise, o que é uma abordagem conservadora, visto que ndo

necessariamente a falha isolada em um dado equipamento pode resultar em um vazamento;

e Para os pequenos vazamentos (volumes < 8m3), as maiores frequéncias foram observadas para o
sistema de operagOes de carga e descarga / transferéncia. Para estes casos, as frequéncias foram
extraidas diretamente do banco de dados, considerando o evento acidental “queda de carga”. Esta é
uma abordagem conservadora, visto que a frequéncia apresentada no banco de dados considera a
possibilidade de queda de qualquer tipo de carga, seja ela de material oleoso ou ndo, ou até mesmo
se estas cairam no mar ou ndo. Como justificativa para a abordagem conservadora para o sistema de
carga e descarga / transferéncia, pode-se citar o trabalho elaborado por Oliveira et al. e apresentado
na Rio Oil & Gas 2018, “Cargas Transferidas em Unidades Offshore com Residuos de Classe I,

Oleosos Liquidos e Quimicos de Classe 1A com Potencial de Queda de Carga no Mar”2. No

2 1BP1939 18
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referido trabalho foi realizado o monitoramento de 6.774 cargas transferidas em seis unidades de
perfuracdo e quatro unidades de producéo operadas no Brasil. O trabalho teve por objetivo verificar
qual o percentual destas cargas transferidas era composta por produto oleoso, sendo capaz, portanto,
de causar contaminag¢do ambiental por 6leo, em caso de queda no mar. Da andlise feita pelos autores
foi verificado que tanto em unidades de perfuragdo como em unidades de produgéo, apenas cerca de
50% das cargas transferidas era composta por material oleoso, sendo a outra metade das cargas

compostas por residuos quimicos Classe | e/ou Classe I1A;

Para os cenarios envolvendo liberacbes de &gua oleosa/efluente oleoso, considerou-se que o
inventario do tanque de drenagem oleosa (utilizado para determinar o volume maximo deste sistema)
seria composto 100% por dleo. Entretanto, esse tanque é composto por efluente com concentracao

variavel de éleo e 4gua;

Desconsideragdo de fatores como o volume ou massa de 6leo e o tempo de exposicdo do 6leo na
regido do CVA no célculo da relacdo Tempo de Recuperacdo/Tempo de Recorréncia. De acordo com
0 padrdo NORSOK Z-013, no caso de exposicdo de determinado recurso ambiental a riscos, a
avaliacdo do dano ambiental e consequente estabelecimento de seu tempo de recuperacdo deve ser
feito considerando a quantidade de 6leo que atinge este recurso ambiental, a caracteristicas fisico
quimicas do 6leo, a duracdo da exposi¢do, a vulnerabilidade deste recurso de acordo com o periodo
do ano e a propor¢édo deste recurso que € afetada de acordo com a éarea impactada. Na metodologia
usada no estudo em questdo, estes fatores ndo sdo considerados. Apenas considera-se que o dano
ocorre caso seja identificada a sobreposicao entre os mapas de probabilidade de presenca do 6leo e
os limites geogréficos dos CVAs. Se tais fatores fossem considerados, poderiam influenciar os
resultados, tornando-os mais precisos, porém, menos conservadores. Cabe ressaltar que as maiores
relacbes Tempo de Recuperacdo/Tempo de Recorréncia do presente estudo estdo associadas aos
vazamentos de volumes até 8 m3, devido & maior frequéncia de risco operacional de vazamentos
dessa magnitude. No entanto, ndo é feita distin¢do entre os danos de um vazamento de 8 m3 e de um

vazamento de pior caso.

Calculo do Risco Ambiental: a formula de célculo utilizada para cada cenario sazonal foi:
RAx = Fotary X Pr0hx)

RA - Risco Ambiental do CVA/SVA x.
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X — CVA em determinado vazamento (faixa de volume) e cenario sazonal.
Ftotal-y - Frequéncia de ocorréncia dos cenarios acidentais na faixa de volume y.
y - Faixa de volume.

Prob - Probabilidade de o 6leo atingir o CVA/SVA x.

Ftotal-y, a frequéncia de ocorréncia dos cenarios acidentais na faixa de volume y, é dada na unidade
“ano-1". Enguanto isso, 0 RA (x) se refere apenas ao Risco Ambiental em um periodo de 6 meses
(periodo 1/periodo 2). Portanto, o valor do Risco Ambiental para cada CVA/SVA est4, de forma

conservativa, dobrado.

A titulo comparativo, outras Analises de Riscos Ambientais, como as dos processos de
licenciamento da Atividade de Producéo e Escoamento de petroleo e Gas Natural do Pdlo Pré-Sal da
Bacia de Santos — Etapa 2 e Etapa 3, ndo utilizaram metodologia tdo conservativa. Em ambos 0s
casos citados, os autores se basearam na metodologia proposta em seus TRs, mas os adaptaram para
considerar os dois periodos da modelagem de dispersdo de 6leo, ou seja, 1° e 2° semestres.

Utilizaram-se as seguintes equacoes:

RA (X) - 1° semestre = % Ftotal-y x Prob (x)
RA (X) - 2° semestre = %2 Ftotal-y x Prob (x)

RA - Risco Ambiental do CVA/SVA x.

X — CVA em determinado vazamento (faixa de volume) e cenario
sazonal.

Ftotal-y - Frequéncia de ocorréncia dos cenarios acidentais na faixa de
volumey.

y - Faixa de volume.

Prob - Probabilidade de o 6leo atingir o CVA/SVA x.

A versdo de 1998 do padrdo NORSOK Z-013 (Risk and Emergency Preparedness Analysis), da
Noruega, determina que para atividades com duragdo inferior a um ano, as bases para o célculo dos

riscos utilizem o tempo de duracéo da atividade em questdo.
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Caso fossem consideradas as frequéncias de risco operacional semestrais, a maior Relagdo Tempo de
Recuperacdo/Tempo de Recorréncia, observada para o CVA Cetaceos para o vazamento de 8 m® no

periodo 1, cairia de 3,2% para 1,6%.

e Tempo de Recuperagdo: A andlise adota como tempo de recuperacdo o maior valor encontrado na
bibliografia cientifica, ainda que seja este, fruto de um incidente com caracteristicas ambientais
muito mais graves do que a atividade em questdo. Por exemplo, IPIECA (1993) indica que a
evaporagdo do 6leo em &reas tropicais é maior do que em areas mais frias e que as temperaturas altas
contribuem para diminuicdo mais répida dessa toxicidade. No entanto, tempos de recuperacéo
adotados em estudos realizados no Alasca, regido de clima polar, sdo usados para definicdo do tempo

de recuperacao.

No que diz respeito & Tolerabilidade (relagdo Tempo de Recuperagdo/Tempo de Recorréncia), vale dizer que
conforme a metodologia proposta, ela deve refletir a viabilidade do empreendimento a partir dos riscos
associados a atividade frente aos possiveis danos causados a cada CVA, correlacionando duas varidveis de
tempo: a recorréncia dos eventos e o tempo maximo de recuperagdo do CVA. Por exemplo, se o resultado
deste indice, para um determinado CVA, € de 1%, significa que este mesmo componente ambiental teria 100
vezes mais tempo de se recuperar, antes de ser atingido por outro evento de mesma magnitude. No caso do
presente estudo, cujo maior indice obtido foi de em torno de 3% (para Cetaceos, no cenario de vazamento de
8 m2 no Periodo 1), o componente teria tempo de se recuperar mais de 30 vezes antes da ocorréncia de outro

evento acidental.

No entanto, ndo ha uma referéncia universalmente aceita na literatura ou orientacdo/regulamentagdo
especifica por parte de autoridades quanto a um limiar de indice de tolerabilidade (ou de Rela¢do do Tempo
de Recuperacdo/Tempo de Recorréncia) que determine até onde o risco é ou ndo aceitavel. Ainda que se
propusesse tal limiar, ele estaria destituido de sentido universal diante da natureza quali-quantitativa da
metodologia adotada, assim como da forma particularizada com que ela é aplicada na prética, seja em
diferentes processos de licenciamento ambiental conduzidos pelo IBAMA (tendo em vista diferentes perfis
de atividades, sensibilidades ambientais, disponibilidade de dados a respeito da regido, etc), seja por
diferentes unidades federativas/autoridades regulatorias que propdem o emprego de metodologias

semelhantes em seus processos de licenciamento ambiental.

Alguns dos aspectos conservadores do presente estudo citados previamente nesta resposta, exemplificam o
desafio de se propor um limiar ou critério Unico aplicavel a todas as analises. Outros aspectos tais como a
desconsideragdo do volume/massa de Oleo, e do tempo de residéncia do 6leo na regido do CVA, ou
relacionados aos tempos de recuperagdo encobrem informagdes relevantes, nem sempre devidamente

disponiveis, que deveriam ser consideradas para uma adequada correlacéo de valores.
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Conforme dito, as particularidades de cada caso impedem que se trace qualquer comparagdo valida entre os
valores obtidos no presente estudo ambiental e o valor limiar para aceitabilidade de riscos de 5% utilizado
usualmente pela industria offshore na Noruega. Mesmo assim, o maior valor de tolerabilidade encontrado no
presente estudo, de 3%, se encontra abaixo deste limiar e vale ressaltar que é resultante de todos os preceitos

conservadores utilizados no estudo conforme acima descrito.

Destaca-se que a norma NORSOK Z-013, da Noruega recomenda que um critério de aceitabilidade baseado
na relacdo ente tempo de recorréncia e tempo de recuperacdo seja estabelecido pelo empreendedor
previamente a elaboracdo de uma andlise de riscos, objetivando, nesse caso, uma tomada de decisdo, por
parte do préprio empreendedor, quanto & necessidade de proposicdo de medidas adicionais para a redugédo de
riscos que venham a exceder ao limite considerado toleravel (tais medidas, como ac¢des preventivas e de
combate a emergéncia, devem portanto ser consideradas nos calculos das analises). A metodologia envolve
ainda outros elementos ndo abordados nesta ARA, como o estabelecimento de categorias de dano ambiental,
definidas conforme tempos médios de recuperagdo dos recursos ambientais, 0 conceito de exposi¢do global
dos recursos a totalidade dos riscos provenientes de operacgdes realizadas em uma dada regido, e a utilizacdo

de diferentes coeficientes para determinacgéo de limites de risco conforme as tipologias das atividades.

A adog¢do de uma metodologia quali-quantitativa executada de forma particularizada, tal como preconiza o
IBAMA, tem, em detrimento & metodologias quantitativas e a uniformizacdo das analises, a vantagem de
abarcar a significativa diversidade de circunstancias especificas apresentadas ao 6rgdo regulador nos
diferentes processos de licenciamento ambiental, em especial, a variabilidade ambiental oriunda da grande
extensdo latitudinal da costa brasileira. Tal variabilidade faz com que, por exemplo, um mesmo tipo de
ecossistema apresente diferentes condicBes tanto ambientais quanto antrépicas, que possibilitam
desenvolvimentos diferenciados, assim como respostas e recuperagdo diferentes também. Um exemplo
ocorre com 0S manguezais, que ao norte do pais apresentam arvores com estruturas muito distintas daquelas

encontradas nos manguezais da regido sudeste, além de terem um melhor status de conservacao.

Dessa forma, entende-se que a impossibilidade de adogdo de um limiar Unico é consequéncia de uma
abordagem também conservadora, na medida em que permite avaliacfes independentes para cada

situacao/regido/estudo.

Por estes motivos, tem sido dada prioridade a relacdo entre tempo de recuperacdo e tempo de ocorréncia, por
representarem fatores mais plausiveis de serem avaliados em cada estudo de Andlise de Risco Ambiental, do
que um limiar especifico. Sendo assim sdo considerados toleraveis os casos em que a Relacdo o tempo de
Recuperacdo/Tempo de Ocorréncia percentual ndo represente qualquer ameaga a continuidade/integridade do
CVA ao longo do periodo de tempo considerado, além de serem aplicadas sempre tentativas de diminuir este

valor através de medidas de gerenciamento de risco.
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Apesar da ndo adocdo de um limiar, o esfor¢o para reduzir a Relagdo do tempo de Recuperagdo/Tempo de
Ocorréncia encontrada é considerado importante e reflete diretamente nas medidas de seguranca da
operacgdo, pois com a metodologia adotada, a reducdo da Relacdo do tempo de Recuperagdo/Tempo de
Ocorréncia é obtida através de revisdes nas frequéncias de risco operacional. Ou seja, tenta-se reduzir o
efeito ao ambiente (representado pela Relacdo do tempo de Recuperacdo/Tempo de Ocorréncia percentual)
alterando a causa do efeito com a adocdo de medidas de seguranca adicionais que minimizam o risco de

ocorréncia de vazamentos.

De acordo com a norma NORSOK Z-013, da Noruega, o critério de aceitabilidade deve ser entendido para a
regido considerando os riscos de todas as atividades. No caso do Campo de Peregrino, além dos resultados

do presente estudo, ha as operagoes relativas a Fase | (FPSO com duas plataformas fixas).

Ao se comparar os resultados obtidos para a Fase I e 11, observa-se que em ambos 0s casos 0s maiores Riscos
Ambientais e relagdes Tempo de Recuperacdo/Tempo de Recorréncia foram observados nos cenarios dos
vazamentos de 8 m® e para 0 CVA Cetaceos. Entretanto, os valores apresentados para as Fases sdo bem
distintas, sendo que para Fase | o maior valor de Tolerabilidade (Relagdo Tempo de Recuperagéo/Tempo de
Recorréncia), apds a revisdo solicitada no Parecer Técnico n° 236/18, foi de 12,73%, enquanto para a Fase 11
foi de 3,21%, i.e., 25% do valor obtido na Fase I. Dessa forma, o risco ambiental cumulativo que a Fase 1l

adiciona as atividades do Campo de Peregrino é 4 vezes menor do que as atividades ja instaladas.

J& com relagdo aos novos riscos na Fase |1, a Unica a excecdo entre as fases é 0 CVA Pinipedes, que somente
tem possibilidade de ser atingido na Fase Il e com valor de Tolerabilidade de somente 0,04%, no cenario de
pior caso e no periodo 1. Vale ainda mencionar que a Fase | e a Fase Il apresentam cenarios de pior caso

distintos.

Com relagdo ao risco operacional, os somatdrios dos riscos para os pequenos, médios e grandes vazamentos
de dleo na Fase Il corresponderam, respectivamente, a 40,0%, 36,3% e 11,0%, dos riscos operacionais
obtidos para as trés faixas de vazamento na Fase I. A maior expressividade dos pequenos e médios
vazamentos de 6leo na Fase Il em relacdo a Fase | deve-se ao fato de que o FPSO, uma das trés unidades
integrantes da Fase I, ter uma grande capacidade de contencdo secundéaria. Desta forma, o somatério das
frequéncias dos pequenos e médios vazamentos da Fase | é composto, em sua maioria, pelos vazamentos
oriundos das plataformas Peregrino A e B, das linhas submarinas e das embarcacdes de apoio, enquanto que
para a somatorio das frequéncias associadas aos grandes vazamentos da Fase | recebem uma maior

contribuicdo dos vazamentos de 6leo originados do FPSO.

Ressalta-se, portanto, que o cenario de maior Relacdo Tempo de Recuperacdo/Tempo de Recorréncia do
presente estudo considera o impacto de um vazamento de volume pequeno (< 8 m3) atingindo um CVA que
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possui distribuicdo ampla e difusa (Cetaceos) e associado a uma baixa probabilidade ponderada de presenca
de 6leo no CVA (em torno de 2%). O estudo leva em consideracdo que, no caso de um acidente desta
magnitude, toda a &rea de probabilidade de presenca de 6leo impacta este componente e que, sendo atingido,
este demora 20 anos para se recuperar. Reforga-se ainda que as operacfes da Fase Il ndo apresentam um
acréscimo consideravel de risco ambiental as operagdes relativas a Fase | no Campo de Peregrino, visto que
a maior relacdo Tempo de Recuperagdo/Tempo de Recorréncia da Fase Il é uma ordem de grandeza menor
que a apresentada na Fase I, correspondendo a cerca de um quarto desta, conforme apresentado
anteriormente. Assim, com base nos resultados obtidos no estudo, e em todos os argumentos apresentados,
considera-se que os riscos ambientais encontrados sdo considerados toleraveis para a regido de estudo e para
0 tipo de atividade a ser implementada.

11.10.8. PLANO DE GERENCIAMENTO DE RISCOS

SolicitacAo/Questionamento: As informacOes apresentadas foram consideradas satisfatorias. O Plano de
Gerenciamento de Riscos contempla basicamente procedimentos de inspe¢éo e manutencdo, treinamentos e
acionamento do Plano de Emergéncia Individual. Caso a revisdo do estudo indique a necessidade de
alteracdo de algum item, este dever ser reapresentado.

A metodologia de Andlise de Risco Ambiental foi desenvolvida corretamente. No entanto, como mencionado
ao longo do parecer, a empresa devera rever o somatério das frequéncias e refazer todo o restante dos
célculos. Solicita-se também que a empresa apresente uma discussdo dos resultados comparando com as
atividades atuais. Nao foi apresentada nenhuma analise ou discussdo da comparagdo do risco da nova
atividade com o risco j4 existente, conforme solicitado no e discutido em reunido no IBAMA.

Resposta: Com relagdo ao somatoério das frequéncias, para a Fase Il houve apenas uma pequena alteracdo no
valor correspondente aos pequenos vazamentos (vazamentos de até 8 m?), cujo somatorio foi alterado de
8,73E-02 para 8,72E-02. No entanto, esta atualizacdo no somatério das frequéncias para 0s pequenos
vazamentos ndo impactou nos céalculos de Risco Ambiental e de Tolerabilidade (Relagdo Tempo de
Recuperacdo / Tempo de Recorréncia), que permaneceram inalterados. Vale ressaltar que para as demais
categorias de médio vazamento (entre 8 e 200 m3) e grande vazamento (superiores a 200 m?) ndo houve
alteragdo no somatério das frequéncias. Desta forma, ndo ha necessidade de alteracdo de nenhum item do
PGR.

A Tabela 6, a seguir, apresenta o resumo dos valores atualizados dos somatérios das frequéncias dos
cenarios acidentais para a Fase Il do Campo de Peregrino.

TABELA 6 — Somatério das frequéncias de ocorréncia dos cenarios acidentais para cada
faixa de volume (Peregrino Fase ll).

. Pequeno Médio Grande
Categoria de Vazamento
Vazamento | Vazamento Vazamento
Faixa de Volume Vazado (ms) <8 >8e<200 > 200 e < 450.000
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Somatério da Frequéncia de
Ocorréncia dos Cenéarios 8,72E-02 7,91E-03 2,54E-04

Acidentais (ano™)

Com relagdo aos somatorios das frequéncias da Fase I, estes foram revistos de modo que fossem
contempladas as duas plataformas fixas e o FPSO ja existentes, e ndo apenas uma plataforma e o FPSO,
conforme havia sido considerado na revisdo 00 da Analise de Risco Ambiental para a Fase | do Campo de
Peregrino. Com esta mudanga houve alteracdo no somatério das frequéncias associadas aos pequenos
vazamentos (até 8 m®) e aos medios vazamentos. Para 0s pequenos vazamentos o somatorio das frequéncias
passou de 2,18E-01 para 3,10E-01, enquanto que para os médios vazamentos o somatorio das frequéncias foi
alterado de 2,18E-02 para 2,39E-02. Ressalta-se que para o somatorio de frequéncias associadas aos grandes
vazamentos (superiores a 200 mé) néo foi observada alteracdo.

Na Tabela 7, a seguir, é apresentado o resumo dos valores atualizados dos somatérios das frequéncias dos
cenarios acidentais para a Fase | do Campo de Peregrino.

TABELA 7 — Somatério das frequéncias de ocorréncia dos cenarios acidentais para cada
faixa de volume (Peregrino Fase I).

. Pequeno Médio Grande
Categoria de Vazamento
Vazamento | Vazamento Vazamento

Faixa de Volume Vazado (ms) <8 >8e<200 >200e<351.192

Somatério da Frequéncia de
Ocorréncia dos Cenarios 3,10E-01 2,39E-02 2,31E-03
Acidentais (ano™)

Comparando-se 0s somatorios das frequéncias (resultados do risco operacional) obtidos para a Fase Il e a
Fase I, dados apresentados nas Tabelas 6 e 7, respectivamente, observa-se que, em ambos os casos, 0 maior
valor obtido enquadra-se na categoria dos pequenos vazamentos, seguidos pelos médios e grandes
vazamentos. Para 0s pequenos vazamentos, os resultados obtidos para a Fase 11 (8,72E-02) corresponderam a
28,1% daquelas obtidos para a Fase | na mesma faixa de vazamento (3,10E-01). J& para os médios
vazamentos, os resultados obtidos para a Fase Il (7,91E-03) corresponderam a 33,1% dos resultados obtidos
para os médios vazamentos da Fase | (2,39E-02). Por fim, os resultados referentes aos grandes vazamentos
da Fase Il (2,54E-04) corresponderam a 11,0% dos valores obtidos para a mesma categoria de vazamento na
Fase | (2,31E-03). Os maiores valores obtidos para os somatérios das frequéncias dos cenarios acidentais
associados a Fase | do Campo de Peregrino deve-se ao fato de esta fase da atividade contar com trés
unidades maritimas (duas plataformas fixas e um FPSO) enquanto que a Fase Il prevé apenas uma nova
unidade maritima (uma nova plataforma fixa).

Vale mencionar que a Fase | e a Fase Il apresentam cendrios de pior caso distintos. Para a Fase | o cenério de
pior caso € o afundamento do FPSO com liberagdo de um volume total de 351.192 m? de Oleo cru
(349.772,06 m3 dos tanques de carga + 1.419,67 m3 das linhas), enquanto que para a Fase Il o cenario de pior
caso € o blowout de superficie, com liberacdo de 450.000 m3 de 6leo cru. Mesmo sendo o volume de blowout
cerca de 28% superior que o volume oriundo do afundamento do FPSO, os CVAs possiveis de serem
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atingidos quando da ocorréncia de um vazamento de 6leo nas duas fases do Campo de Peregrino foram
praticamente 0s mesmos, & excecdo do CVA pinipedes que s6 tem possibilidade de ser atingido na Fase 1l
(os demais CVAs identificados sdo comuns para as Fases | e II).

Comparando-se os resultados obtidos para os célculos dos Riscos Ambientais e Tolerabilidades para a Fase
Il com os resultados da Fase I, observa-se que, em ambos 0s casos 0s maiores Riscos Ambientais e
Tolerabilidades foram observados nos cenarios dos vazamentos de 8 m3, principalmente no Periodo 1, sendo
0 CVA Cetéaceos 0 que apresentou o maior valor de Tolerabilidade. Enquanto que para a Fase | a maior
Tolerabilidade observada foi de 12,73%, para a Fase Il a maior Tolerabilidade observada foi de 3%. Uma
vez que as maiores Tolerabilidades para ambas as Fases do Sistema de Producdo do Campo de Peregrino
foram observadas para as mesmas condicdes (CVA Cetaceos para vazamentos de até 8 m? no Periodo 1),
tem-se que para o pior cenario, em termos de Tolerabilidade, a Fase Il representa 23,6%, proporcao inferior a
um quarto, do resultado obtido para a Fase I.

Ressalta-se que o presente estudo apresenta uma abordagem bastante conservadora. Entre os aspectos
conservadores adotados, destacam-se os valores de Tempo de Recuperacdo considerados para oS
CVAS/SVAS e as simulacBes de vazamentos de dleo de pior caso que integraram os resultados de dois pontos
de forma simultanea. Além disso, o fato de o célculo da Tolerabilidade levar em consideragdo apenas a
probabilidade de chegada de 6leo no CVA e ndo considerar fatores como volume/massa e o tempo de
residéncia do 6leo no ambiente pode representar uma extrapolacdo dos potenciais impactos, bem como o fato
de ndo serem consideradas medidas de resposta ao vazamento, como acdes de contencdo/recolhimento,
dispersao, etc.
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