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INTRODUÇÃO:

Este documento visa atender as solicitações encaminhadas pelo ELPN/IBAMA, através do Parecer Técnico nº 030/03, emitido em 18 de fevereiro de 2003, que trata da análise do Estudo de Impacto Ambiental – EIA para a atividade de desenvolvimento da produção dos Campos de Cangoá e Peroá, na Bacia do Espírito Santo (processo 02001.003816/97-16), o qual foi elaborado pela empresa contratada pela operadora Petróleo Brasileira S.A. - PETROBRAS, a consultora Analytical Solutions S/A, e suas sub-contratadas, Ecologus Engenharia Consultiva e EIDOS do Brasil Processamentos Técnicos Ltda.
O atendimento a este parecer faz parte do processo de licenciamento junto ao ELPN/IBAMA e visa o atendimento, pela Empresa PETROBRAS – Petróleo Brasileiro S/A, das condicionantes fixadas na Licença de Instalação nº 202/2002, de 22.11.02, com validade até 31.12.03, autorizando a atividade de instalação do Gasoduto de 18” de diâmetro e da plataforma fixa denominada Plataforma de Peroá 1 (PPER-1), posicionada no Campo de Peroá sobre o poço ESS-89A, nas coordenadas UTM 7836846, 4N e 473220, 9E, em lâmina d’água de 67 metros, e interligações com os poços integrantes do Sistema de Produção e Escoamento de Gás Natural dos Campos Marítimos de Peroá e Cangoá, na Bacia do Espírito Santo, litoral do Estado do Espírito Santo.

Os itens contidos no Parecer Técnico nº 030/03 foram numerados e respondidos um a um, na forma de solicitação/esclarecimento, seguidas de suas respectivas respostas.

SOLICITAÇÃO 1:

1 - CONDIÇÕES GERAIS:

1.2. Quaisquer alterações nas especificações da atividade deverão ser precedidas de anuência do IBAMA.

A PETROBRAS, através da correspondência UN-ES/SMS 0294/2002, de 10.12.02, recebida no ELPN/IBAMA em 20.12.02, em atendimento ao explicitado nesta condicionante informou que as alterações no cronograma de execução do enterramento do trecho inicial (5000 m) do gasoduto marítimo resultaram na necessidade de mantê-lo alagado por um período de um ano de forma a garantir sua estabilidade.

Para este fim, a empresa informou da necessidade de utilização de inibidor de corrosão, não previsto anteriormente pelo projeto, e encaminhou para análise um descritivo do alagamento e teste hidrostático do trecho inicial do gasoduto PPER-1/Praia de Cacimbas, acompanhado dos resultados do teste de toxicidade de uma “água inibida” de composição similar, utilizada na bacia de Campos, e da modelagem da pluma de dispersão para descarte do inibidor de corrosão BLACKSMITH O-3670R a ser utilizado em Peroá /Cangoá. 

O estudo de toxicidade apresentado se refere a “água inibida” do gasoduto RG-4, na bacia de Campos (Barra do Furado / PNA-1), com aproximadamente 87 km, onde foram coletadas, para esta análise, duas amostras (uma em cada extremidade do duto). Os testes ecotoxicológicos foram conduzidos com o organismo M.juniae, sendo considerada para os testes a concentração inicial de 350 ppm para o inibidor de corrosão BLACKSMITH O-3670R e 25 ppm para a fluoresceína sódica - Aplic Fluroc 25. Os resultados apresentados demonstraram diferenças notáveis entre as amostras coletadas em ambas as extremidades do gasoduto RG-4.

Este ELPN/IBAMA entende que o teste ecotoxicológico apresentado não pode ser aceito no âmbito do projeto de Peroá/ Cangoá devido a composição da “água inibida” (concentração do inibidor de corrosão BLACKSMITH O-3670R de 500 ppm e de fluoresceína 40 ppm) ser diferente daquela utilizada nos testes apresentados. Desta forma, a PETROBRAS deverá apresentar, anteriormente ao descarte do efluente proveniente do teste hidrostático, os testes de toxicidade aguda e crônica da “água inibida” com os organismos Mysidopsis juniae e Lytechinus variegatus, respectivamente. Deverão ser apresentados ainda, para o inibidor de corrosão BLACKSMITH O-3670R, a taxa de biodegradação (testes de biodegradabilidade) e o potencial de bioacumulação (log Pow).

Resposta 1:

Atendendo ao solicitado, a PETROBRAS informa que apresentará, anteriormente ao desalagamento do duto, os testes de toxicidade aguda e crônica da “água inibida”; a taxa de biodegradação (testes de biodegradabilidade) e o Potencial de Bioacumulação (log Pow) do inibidor de corrosão BLACKSMITH O-3670R.

O início do alagamento do duto está previsto para o mês de setembro de 2003.
SOLICITAÇÃO 2:
Outrossim, o descritivo apresentado indica que apenas os 5000m iniciais do gasoduto serão alagados, recebendo a fluoresceína e o inibidor de corrosão. Solicitamos que seja detalhadamente descrito o procedimento adotado para manter a estabilidade e a integridade do restante do gasoduto neste período de 1 ano. Deverá também ser abordado o procedimento para conexão do trecho inicial de 5000m com o restante do gasoduto e seu desalagamento, assim como o teste hidrostático do trecho além dos 5000m.

Caso seja previsto o alagamento e conseqüente utilização de inibidor de corrosão no trecho do gasoduto além dos 5000m, salientamos que a modelagem de desalagamento deste gasoduto deverá ser realizada considerando o volume total, e não apenas o volume relativo aos 5000m iniciais.

Resposta 2: 

Atendendo ao solicitado, a PETROBRAS informa que foi realizado um estudo de estabilidade do duto no fundo, utilizando modelo matemático de refração de ondas. Neste estudo, o duto passou a ter problemas de estabilidade a partir da profundidade de 13m em direção à praia, e por este motivo apenas o trecho inicial de 4300m necessita ser enterrado. O restante do gasoduto não teve problemas de estabilidade se não estiver alagado. Desta forma a integridade do restante do gasoduto não estará ameaçada.

Salientamos que, os dois trechos lançados foram conectados por um carretel dividido em duas partes por flanges cegos e, portanto, cada trecho é estanque com relação ao outro. O carretel é chamado de Recebedor e Lançador Intermediário de Pigs, possuem cada um as suas próprias válvulas, como se fossem recebedores e lançadores de pigs individuais (Figura 1). Através dele pode-se alagar apenas o trecho inicial de 5km, independentemente do restante do gasoduto. 

Após o período de hibernação, os dois lados do Recebedor e Lançador Intermediário de Pigs serão conectados por mangote, e será realizado o alagamento do restante do duto bombeando-se água a partir da praia, no trecho de 5km. Como este trecho estará ligado ao outro pelo mangote, a água preencherá o restante do duto. Após o alagamento total do duto, o carretel Recebedor e Lançador Intermediário de Pigs será substituído, por mergulhadores, por um carretel comum, sem divisões e válvulas, garantindo a continuidade plena do gasoduto. Nesta etapa também será realizada a conexão entre o gasoduto e a plataforma de PPER-1.

Somente após os trabalhos de conexão haverá o teste hidrostático de todo o gasoduto e, posteriormente, o descarte será efetuado a partir da jaqueta, conforme a simulação apresentada anteriormente. Durante o alagamento total do duto, em que a água bombeada no trecho de 5km empurrará, através do mangote, a "água inibida" para o "outro lado do gasoduto", haverá alguma diluição adicional da mistura original. Contudo, como não se dispõe de modelo matemático para avaliar a diluição, e considerando que ela irá ocorrer tão somente na interface entre a "água inibida" e a água pura bombeada, não será considerada para fins de modelagem do descarte. Desta forma, estaremos sendo conservativos quanto à concentração dos componentes químicos, não correndo o risco de sub-dimensionar a toxicidade da mistura.

Figura 1: Recebedor e Lançador Intermediário de Pigs 

SOLICITAÇÃO 3:

2 - CONDIÇÕES ESPECÍFICAS:

2.1 Informar a data de início e do término das atividades de instalação do gasoduto.
A PETROBRAS informou via Fax, através do Ofício UN-ES/SMS 0265/2002, de 22.11.02, que estava iniciando o deslocamento da Balsa de lançamento de dutos – BGL-1 para a locação, para o início de instalação do duto, com o devido acompanhamento do Projeto TAMAR. 

Posteriormente, a Petrobrás encaminhou, através da correspondência UN-ES/SMS 0294/2002 de 10.12.02, recebida no ELPN/IBAMA em 20.12.02, o cronograma atualizado da obra de Peroá-Cangoá na parte marítima, no qual indica o período de 17.11.02 a 31.01.03 para o lançamento do Gasoduto PPER-1 até a linha de costa.

Na análise do atendimento desta condicionante, verificamos que ocorreu um desencontro nas informações prestadas pela Empresa, pois na correspondência UN-ES/SMS 0265/2002 há a indicação do início do deslocamento da BGL-1 em 22.11.02, em contra partida, o cronograma resumido da obra de Peroá-Cangoá na parte marítima indica o início do lançamento do duto em 17.11.02. 

Desta forma, este ELPN/IBAMA ressalta que a Empresa não informou a data efetiva do início da atividade.

Resposta 3:

Atendendo ao solicitado, a PETROBRAS informa que o início efetivo das atividades (início do lançamento do gasoduto pela BGL-1), foi no dia 21/11/2002.  

Notas:

1. conforme cronograma resumido da obra,  a previsão de início do lançamento do gasoduto era 17/11/2002, portanto houve um atraso de 4 dias em relação ao programado;

2. a BGL-1 desatracou do porto da VOL às 11:30 do dia 18/11/2002, iniciando navegação para o campo de Peroá e Cangoá;

3.  a correspondência UN-ES/SMS 0265/ 2002 é de 14/11/2002 e não de 22/11/2002.

SOLICITAÇÃO 4:
2.2 Apresentar, até 22.11.02, as informações solicitadas no item Descrição das Atividades do Parecer Técnico ELPN/IBAMA nº 123/02, de 07.11.02, referentes à justificativa da profundidade prevista para o enterramento do gasoduto e a instalação dos sensores, do sistema de detecção e localização de vazamento do gasoduto, ao longo do duto.

A PETROBRAS, em atendimento a esta condicionante, encaminhou através da correspondência UN-ES/SMS 0266/2002, de 22.11.02, recebido neste ELPN/IBAMA em 29.11.02, as informações relativas a instalação dos sensores do sistema de detecção e localização de vazamento do gasoduto. Com relação à justificativa da profundidade de enterramento do gasoduto, foi solicitada neste ofício uma prorrogação do prazo para encaminhamento desta resposta até 30.12.02, visto que o enterramento do duto estava previsto apenas para o ano de 2003.

Através da correspondência UN-ES/SMS 0301/2002, de 19.12.02, recebido neste ELPN/IBAMA em 27.12.02, visando atender o item pendente da condicionante 2.2 da LI nº 202/2002, a PETROBRAS encaminhou o Memorial Descritivo do Enterramento do Gasoduto e a “Simulação Morfodinâmica de trecho da Praia de Cacimbas na chegada do Duto Submarino Cangoá-Peroá”. A referida simulação morfodinâmica foi elaborada pela empresa Aquamodelo Consultoria e Engenharia.

De acordo com a simulação morfodinâmica apresentada, na parte emersa do perfil foi verificada a possibilidade de uma erosão máxima estimada de 2,4 m, sendo indicado no memorial descritivo que o trecho do gasoduto localizado nesta área será enterrado numa cota de 3m acima da geratriz superior.

Segundo a simulação, “assim que se adentra na parte submersa do perfil (cotas negativas) a erosão estimada diminui, passando a ser da ordem de 0,5m até uma distância de 150 metros da praia, ...”. O memorial descritivo indica que do início da parte submersa (KP 52296.00) até a distância de aproximadamente 110 metros da praia  (KP 52196.00) o gasoduto será enterrado numa cota de 1,5 m acima da geratriz superior.

Dos 200 m até aproximadamente os 350 metros de distância da praia, as erosões estimadas se mantiveram acima de 1m, sendo verificados alguns pontos superiores a 1,5 m, como por exemplo na distância de 296 m da praia, onde o máximo de erosão estimado pela envoltória foi de 1,8 m. A simulação morfodinâmica indica ainda que após “distâncias superiores a 380m da praia as erosões estimadas são menores, por vezes nulas e outras vezes existentes, mas sempre abaixo de 0,5 m”. Entretanto, de acordo com a informação do memorial descritivo, o trecho do gasoduto entre mais ou menos 110 m da praia (KP 52196.00) e 277,33 m da praia (KP 52028.00) será enterrado na cota de 2,3 m acima da geratriz superior, sendo que após os 277,33 m o enterramento será numa cota de 1 m acima da geratriz superior. 

Considerando as informações apresentadas no memorial descritivo e na simulação morfodinâmica da área em questão, pode-se verificar que as cotas de enterramento em quase todo o trecho simulado foram superiores as estimativas de erosão.

Entretanto, para o trecho de 200 a 350m de distância da praia, identificado como “a parcela da zona de arrebentação das ondas onde as mudanças na parte submersa do perfil são maiores”, sendo estimadas erosões acima de 1 m, podendo chegar até 1,8 m, o memorial descritivo indicou que o gasoduto seria enterrado numa cota de 2,3 m acima da geratriz superior somente até os 277,33 m, sendo a partir daí enterrado numa cota de apenas 1 m. Com este procedimento uma faixa do gasoduto enterrada numa cota de 1 m poderia estar sujeito a erosões de até 1,8 m.

Neste sentido, tendo como finalidade aumentar a garantia de integridade do gasoduto, solicitamos que seja avaliada a possibilidade de se manter a cota de enterramento de 2,3 m acima da geratriz superior não apenas entre 110 e 277,33 m, e sim entre 110 e 380 m de distância da praia. Segundo a simulação morfodinâmica, a partir dos 380m o gasoduto poderia então seguir enterrado numa cota de 1 m acima de geratriz superior, pois a partir desta distância as erosões foram estimadas em menos de 0,5 m. Solicitamos que este ELPN/IBAMA seja informado do procedimento adotado pela empresa com relação ao discutido neste item do parecer.

Resposta 4:

Atendendo ao solicitado, a PETROBRAS informa que os estudos sobre as cotas de enterramento do duto estão sendo reavaliados de forma a garantir total segurança à estabilidade do duto. 

A previsão para conclusão desses estudos é para setembro de 2003 e tão logo estejam concluídos, serão apresentados a este IBAMA.
SOLICITAÇÃO 5:
2.3 Disponibilizar, até 07.12.02, a embarcação BGL-1 para vistoria técnica visando à comprovação de operacionalidade do separador água-óleo.

A PETROBRAS através da correspondência UN-ES/SMS 0287/2002, de 06.12.02, recebida no ELPN/IBAMA em 12.12.02, disponibilizou a embarcação BGL-1 para realização de vistoria Técnica. O ELPN/IBAMA, por intermédio da correspondência IBAMA/DILIQ/ELPN nº 032/03, de 17.01.03, confirmou a realização da vistoria técnica no dia 23.01.03, indicando ainda, os consultores técnicos encarregados de vistoriar a embarcação supracitada. 

A vistoria técnica foi realizada na data prevista e em função das observações realizadas, dos documentos apresentados e das informações prestadas durante a vistoria técnica, concluímos que o gerenciamento ambiental da Balsa Guindaste Lançadora BGL-1 é adequado. Entretanto, ressaltamos que, como já comentado no relatório de vistoria anterior, alguns pontos devem ser revistos pela Empresa:

1. Todos os recipientes destinados à segregação de resíduos na unidade devem ser devidamente padronizados e sinalizados, facilitando sua identificação.

2. O armazenamento temporário dos resíduos na unidade deverá ser feito em local sinalizado e de fácil acesso, com caçambas identificadas e cobertas, contendo “bags” também identificadas. De acordo com a classificação destes resíduos, o armazenamento irá demandar práticas diferenciadas para cada grupo de resíduos.

3. O ELPN/IBAMA reitera a recomendação de que não seja utilizada a prática de incineração a bordo. A Empresa deve adotar as boas práticas, adotadas mundialmente, estabelecendo o encaminhamento para terra e a subseqüente destinação adequada como diretriz para o tratamento de todos os resíduos sólidos.

4. O separador água-óleo deve possuir alarme sonoro para ser acionado na sala do chefe de máquinas, caso exceda o valor de 15 ppm.

5. A estação compacta de tratamento de esgoto sanitário, segundo informado, é capaz de tratar 17,5 m3/d, sendo o contingente efetivo de trabalhadores da balsa, da ordem de 234 pessoas (exceto trabalhadores eventuais, tais como mergulhadores, etc) e a estimativa média com sistema de vácuo em torno de 0,07 m3/d/pessoa, este ELPN/IBAMA solicita que a ETE seja redimensionada, visto que o equipamento está trabalhando no limite, sem considerar uma folga operacional.

Resposta 5:

Atendo ao solicitado, a PETROBRAS informa:

1) Evidências:

- Padronização e sinalização dos recipientes destinados à segregação dos resíduos:

Conforme figuras abaixo, os recipientes de coleta da Balsa BGL-1 são padronizados e sinalizados. O padrão utilizado para as áreas internas da balsa (cozinha, padaria e escritórios - coleta seletiva) é diferente do utilizado no convés, devido à natureza das operações.
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Figura 2: Recipientes para coleta seletiva de resíduos

- Local do armazenamento temporário dos resíduos (sinalizado e de fácil acesso):

A área de armazenamento temporário de resíduos da BGL-1 é sinalizada e está em local de fácil acesso, conforme Figura 2. Essa informação poderá ser constatada na vistoria técnica.

- Caçambas identificadas e cobertas (armazenamento temporário e transporte):

As caçambas utilizadas pela BGL-1 na campanha de Peroá e Cangoá possuem identificação e são cobertas com lonas enceradas, conforme Figura 3 a, b e c.

Os tambores que desembarcam em cestas vazadas possuem tampa e identificação com o tipo de resíduo armazenado (Figura 3 d, e , f, g e h).
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Figura 4: Caçambas e Tambores para armazenamento temporário visando transporte.

- Bag's identificados:

Os sacos plásticos contendo resíduos, desembarcados pela BGL-1, são identificados através de fitas adesivas brancas com as seguintes indicações: "plástico", "papel" e "orgânico".

- Evidência de que não é realizada incineração a bordo:

A BGL-1 não incinera resíduos a bordo, seus resíduos são desembarcados. Esse procedimento é evidenciado através do inventário de resíduos. O inventário de resíduos, referente ao período de 01 a 08/02/2003, está apresentado abaixo.

[image: image13.wmf] 


[image: image14.png]3 RESIDUO OLEOSO
- (Trapo, Estopa, Borra e Oleo
usado)

4 RESIDUO RECICLAVEL
| (Papel)

5 RESIDUO RECICLAVEL
(Vidro)

6 |  RESIDUORECICLAVEL
(Cartucho pimpressora)

7 RESIDUO QUIMICO
(Eletrdito)

2400 KG

60KG

200Kg

46KG

60 Lito

SéidolPastoso

Séiido,

Soldo

Soiido

Liguido

Corescura
Odor de Oleo

Cores Diversas

Cor Branca - Inodora

Cor Escura

Cores Diversas

FCOR.
0100, 0107, 0117,
0129

FCDR
o011

FCDR
0120

FCOR
0113

FCOR
0123

[ AR

Pigina2de 11





[image: image15.wmf] 


[image: image16.png]INVENTARIO DE RESIDUOS

segho2
CCARACTERIZAGAO DOS RESIDUOS
b) Quanto a COMPOSICAO
TEW|  COWPOSICAO | POLUENTES | RESULTADO DETESTES | CLASSIFIGAGAG | GODIGO | OBS.
APROXIMADA POTENCIAIS (QUANDO DISPONIVES)
. , " oo Towwos] o 5 s
Classe IIl
1 RESIDUO NAO 003
OLEOSO (Tneries) A002
(Lixo comum - Varrgao,
Ppapéis sujos nao
ociciavels e madeira)
2 | SUCATAMETALICA Classe Ill A004
(Sobras de eletrodos, (Inertes) A00S
embalagens, sobras de A0
chapa, perfs, tubos &
cabos de ago
3 RESIDUO OLEOSO Classe | DO0L
(Trapo, Estopa o Borra) (Perigoso)
4 |RESIDUO RECICLAVE Gasselll | 06
(Papel) (nertes)
5 |RESIDUO RECICLAVE Glasse o
(Vidro) (Perigoso)

1SS Gart o Reshoniti s st 0308004

Pigina4de 11





[image: image17.png]6 | RESIDUO RECICLAVEI Classe | Fose

(Cartucho pimpressora) (Perigoso)

7| Resipoauimico Ciassel | Fo0
(Elotciio) (Perigoso)

Classe | F 089
s | ResibuoouiMco (Perigoso)

(@steria)

9 |RESIDUO RECICLAVEL Ciassel | D00
(Lampada) (Perigoso)

10 |Resiouo HospITALAR Gssel | D00
(afectant) (perigoso)

1 | Resibuo oreaNICO Glasse | A001

(Sobras do Almentos)

Pagina s de 11




[image: image18.wmf] 


[image: image19.wmf] 


[image: image20.wmf] 


[image: image21.wmf] 


[image: image22.wmf] 


[image: image23.wmf] 


2) Instalar alarme sonoro para ser acionado na sala do chefe de máquinas, caso exceda o valor de 15 ppm, no separador de água e óleo.

A BGL-1 informa que o alarme sonoro do SAO está devidamente instalado e funcionando.

3) Redimensionar a ETE, visto que o equipamento está trabalhando no limite, sem considerar um folga operacional.

A BGL-1 informa que a UTE foi dimensionada com base no critério IMO que considera 70 litros/pessoa/dia. Esta UTE tem capacidade para 275 pessoas, 17% acima da lotação máxima da balsa, que é de 234 pessoas.

SOLICITAÇÃO 6:
2.7 Durante a época de reprodução das Tartarugas Marinhas a embarcação deverá reduzir sua iluminação, bem como deverão ser adotadas as medidas recomendadas pelo Centro TAMAR.

Deverá ser informada pela Empresa se tais medidas foram adotadas. Adicionalmente o Centro Nacional de Conservação e Manejo das Tartarugas Marinhas será consultado sobre o atendimento desta condicionante.

Resposta 6:

Atendendo ao solicitado, a PETROBRAS informa que o procedimento de redução da iluminação foi seguido conforme solicitado. O uso dos faróis de busca foi cancelado; o uso de iluminação direcional foi evitado; e a iluminação de todas as embarcações envolvidas, foi reduzida. 

SOLICITAÇÃO 7:
2.8 Apresentar, previamente à realização do desalagamento do duto, uma modelagem relativa à dispersão do fluido resultante da atividade, bem como informar a data prevista para o evento.

A PETROBRAS encaminhou, através da correspondência UN-ES/SMS 0294/2002 de 10.12.02, recebida no ELPN/IBAMA em 20.12.02, uma descrição do processo de alagamento, do teste hidrostático do trecho inicial do Gasoduto PPER-1, do teste de toxicidade de um fluido de alagamento similar e a modelagem da pluma de dispersão para descarte do Inibidor de Corrosão BLACKSMITH O-3670R.

Na simulação de Plumas de desalagamento de dutos na PPER-01, o tópico relativo a “Condições de simulação”, página 8, afirma que “arbitrou-se uma concentração inicial (na saída do dispersor) de 350 ppm no simulador, para que se fazer um paralelo à Comunicação Técnica BIO 31/01 do CENPES”. Entretanto, o “descritivo do alagamento e teste hidrostático do trecho inicial do gasoduto PPER-1/Praia de Cacimbas”, informa que a concentração do produto inibidor de corrosão a ser utilizada será de 500 ppm. Neste sentido, solicitamos que seja tecnicamente justificado o motivo pelo qual foi utilizada na simulação uma concentração inferior à prevista no descritivo do alagamento. Indagamos ainda se a diluição de 1000x utilizada na simulação pode ser considerada efetiva, visto que a concentração real (prevista no descritivo) e a simulada são divergentes. Solicitamos também que seja explicitado o volume total do fluido considerado nesta simulação, além de confirmar se este volume corresponde apenas aos 5000m iniciais do gasoduto. 

A PETROBRAS informou que o desalagamento está previsto para outubro de 2003.

Condicionante não atendida, em decorrência das pendências apontadas na análise da simulação da pluma gerada pelo desalagamento de dutos na PPER-01.

Resposta 7:

A PETROBRAS, atendendo ao solicitado, informa que a simulação de descarte, apresentada anteriormente, era o melhor histórico disponível para uma primeira aproximação. 

A PETROBRAS reitera que realizará novas simulações, durante os ensaios das coletas do interior do duto, após o alagamento, que ainda não se iniciou. 

Os resultados, dessas novas simulações, serão apresentados ao IBAMA, para apreciação, com antecedência ao desalagamento do duto.

SOLICITAÇÃO 8:
2.10 Os resíduos gerados durante a atividade de instalação, ou destes decorrentes, não poderão ser queimados a céu aberto.

A Empresa deverá confirmar a realização ou não da queima de resíduos a céu aberto.

Resposta 8:

A PETROBRAS informa que não foram incinerados resíduos a bordo, seus resíduos são desembarcados. Esse procedimento é evidenciado através do inventário de resíduos, referente ao mês de fevereiro de 2003, apresentado na Solicitação 5.

SOLICITAÇÃO 9:
2.12 A compensação ambiental referente à atividade deverá ser efetivada por meio de Convênio a ser firmado entre a PETROBRAS e o IBAMA, no prazo máximo de 90 (noventa) dias após a emissão desta LI.

Em atendimento a esta condicionante, a PETROBRAS solicitou ao ELPN/IBAMA, através da correspondência UN-ES/SMS 0036/2003, de 05.02.03, recebida no ELPN/IBAMA em 07.02.03, a realização de uma reunião com o propósito de se discutir os termos do convênio a ser assinado entre a PETROBRAS e o IBAMA referente a compensação ambiental para a atividade. Esclarecemos que este assunto deverá ser tratado diretamente com a DILIQ, uma vez que compete ao Setor de Compensação Ambiental, a definição do percentual de compensação ambiental a ser aplicado, bem como os locais para sua aplicação.

Resposta 9:

A PETROBRAS informa que está em negociação com o IBAMA, para atendimento a essa condicionante, conforme documentação abaixo apresentada. 
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Assunt

Atendimento a Condicionante 212 - Perod-Cangoa
Referéncia: Licenga de Instalagdo - Li n° 202/2002
Prezada Senhora,

Cumprimentamos a Va. Sa. e em atendimento & condicionante 212 que
estabelece que: - " A compensagao ambiental reforente & atividade deveré sor
efetivada por meio de Convénio a ser firmado enire a PETROBRAS e o IBAMA,
10 prazo méximo do 90 (noventa) dias ap6s a emissdo desta L1", solicitamos
uma reunizo nesse escritorio, para discutirmos os termos do convénio a ser
assinado.

Para_proparagéo da reunido, gostariamos de receber um documento
preliminar contendo as solicitagoes que o IBAMA/ELPN protende da Potrobras
dentro dessa condicionante.

‘Sendo o que se nos apresenta no momento.

oo Gilomol gz

Atenciosamente,

Sergio Guillermo Hormazabal Rodriguez
Gerente de SMS
Unidade de Negéci

de Exploragéo  Produgéo do Espirito Santo

Anexo(s)
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Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturals Renovaveis -
IBAMA

Divisao de Licenciamento das Atividades de Petréleo e Nuclear - ELPN
SAIN - Av. L4 Norte, Bloco C - 1° andar

Brasilia - DF

Assunto: Atendimento a Condicionante 2.12 - Peroé-Cangod

Referéncia: Processo IBAMA N? 02001.003816/97-16, Licenca de Instalagdo
N° 20212002, condicionante n# 2.12

Em atengiio a Licenca de Instalagéo LI 102/2002 e em atendimento & condigéo
especifica n? 212, a Unidade de Negcios de Exploragao e Produgéo do
Espirito Santo PETROBRAS UN-ES, encaminhou a Carta UN-ES/SMS
0036/2003 de 05.02.03 solicitando uma reuniao no ELPNIBAMA-RJ com o
proposito de se discutir os termos referentes a compensagao amblental para a
atividade de instalagdo do Gasoduto de e plataforma fixa denominada
Plataforma de Perod-1.

2.- O ELPNIBAMA-RJ respondeu através do Parecer Técnico ELPNIBAMA N
03003 que o assunto deve ser tratado diretamente com o Selor de
Compensagéo Ambiental na DILIQ em Brasila.

3.- Por outro lado, a PETROBRAS estd tratando corporativamente através do
Coordenador de Licenciamento Ambiental as Compensagdes Ambientals de
todas as suas licengas com IBAWA.

Assim, solicitamos que a compensagdo amblental referente a Licenga de
Instalagéo LI 20212002 passe a ser tratada também por este grupo.
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