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IL.3 - ANALISE DAS ALTERNATIVAS

I.3.1 - Aspectos Tecnologicos

a) Campo de Papa-Terra

A proposta para o desenvolvimento do Campo de Papa-Terra, presente no
estudo de viabilidade técnica e econémica do projeto de explotacdo da area,
objetiva a otimizacdo da produgdo e o retorno econbémico do projeto,
considerando os aspectos ambientais. Esta proposta indicou, inicialmente,
13 altemativas possiveis para desenvolvimento da producao, conforme indicado
no Quadro 11.3.1-1 abaixo:
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Quadro I1.3.1-1 - Alternativas estudadas para o desenvolvimento da produgé&o.

POCOS CAPACIDADES (BPD) i
ALTERNATIVA | UEP (Unidade Estacionaria | PRODUTORES | LAMINA . POCOS PnggLﬁrfﬁgo
de Producao) (P)E D’AGUA LiQuIDO |NJEQAO OLEO PREPERFURADOS POCO
INJETORES (1)

1 TLP' 1 Cretaceo 9Pe3l 1140 200.000 100.000 100.000 5 Dez/2013

2 TLP 2 Cretaceo 8Pe4l 1285 200.000 155.000 100.000 10 Jun/2013

3 FPSO?Eoceno 14Pe7l 540 200.000 210.000 100.000 0 Mor/2014
FPSO Cretaceo 17Pe7l 1200 300.000 245.00 180.000 - -

4
FPSO 14Pe7l 540 200.000 | 210.000 100.000 ; ;
Eoceno

5 TLP Cretaceo 11Pe0l 1240 250.000 0 125.000 5 Jun/2014
FPSO Cretaceo 6Pe7l 1200 150.000 250.000 75.000 0 Mor/2015

6 FPSO 14Pe 7l 540 200.000 | 210.000 100.000 ; -
Eoceno
FPSO 1 Cretaceo 9Pe3| 1200 200.000 100.000 100.000 - -

7 FPSO 2 Cretaceo 8Pe4l 1200 200.000 150.000 100.000 - -
FPSO Eoceno 14Pe7l 540 200.000 210.000 100.000 - -

. TLP Cretaceo 9PeOl 1240 200.000 0 100.000 5 Jun/2014
FPSO Cretaceo 8Pe7l 1200 200.000 250.000 100.000 0 Mor/2015

9 FPSO Eoceno 14Pe7l 540 200.000 210.000 100.000 - -
TLP Cretaceo 9PeO0l 1240 200.000 0 100.000 - -

10 FPSO Cretaceo 11Pel4]l 1200 250.000 400.000 125.000 - -
TLP Eoceno 11PeOl 800 200.000 0 100.000 - -

(continua)
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Quadro 11.3.1-1 - (concluséo)
POCOS PERFURACAO
ALTERNATIVA UEP PRODUTORES IISA:’I(;T;: CAPACIDADES (BPD) PREPE?&ES?!ADOS DO ULTIMO
E INJETORES POCO
TLP Cretaceo e Eoceno 11Pe0l 1240 250.000 0 125.000 - -
11 FPSO Cretaceo e Eoceno 20Pe0l 800 300.000 0 180.000 - -
FSWi° Cretaceo e Eoceno OPe14l 1100 0 460.000 0 - -
10 TLP Cretaceo e Eoceno 11Pe0l 1240 250.000 0 125.000 - -
FPSO Cretaceo e Eoceno 10Pe9l 1050 400.000 300.000 150.000 - -
TLP Cretaceo e Eoceno 9PeOl 1240 250.000 0 100.000 - -
13 £rS9 Nretado Cretaceo e 10Pe9l 1050 200.000 | 300.000 | 100.000 . -
FSPO Proprio Cretaceo e
Eoceno 10Pe9l 1050 200.000 320.000 60.000 - -
"TLD: Tension Leg Plataform
% FPSO: Floating Production Storage and Offloading
% FSWi: UEP de injecdo de dgua no reservatorio.
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Para que a andlise das alternativas alcancasse os objetivos propostos

algumas premissas foram consideradas:

Localizacao do Campo de Papa-Terraem aguas profundas;
Fundodo marirregular;

Oleo pesado (~152API) e de alta viscosidade (39-150 mPa.s);
BSW elevado ja nos primeiros anos;

Vazao bruta e cargatérmicaelevadas;

2. S e S S

Temperaturas elevadas para processamento: 110°C a 150°C (risco de
operacao, necessidade de trocadores grandes e materiais especiais);
Temperatura de processo xrisco de vaporizacao bruscada agua;

Alto volume de 6leo inplace;

Alta pressao de saturacgao (Razao Gas/Oleo — RGO);

*  H X *

Necessidade de instalacio de equipamento dentro da coluna de
producao.

A seguir serao listadas as altemativas tecnolégicas estudadas, considerando
as premissas supracitadas:

e FElevagéao Artificial

Para drenagem dos reservatorios de 6leo pesado foram estudados dois tipos
de métodos de elevacao artificial: utilizacdo de Gas Lift Continuo e/ou Bombeio
Centrifugo Submarino Submerso (BCSS). O Quadro abaixo apresenta a
comparacao entre os dois métodos de elevacao artificial proposto.

Quadro I.3.1-2 - Vantagens e desvantagens das alternativas de elevacao artificial

estudadas.
ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM
e Alta confiabilidade. e Baixataxade volume de 6leo
Gas Lift Continuo escoado.
e Periodo entre intervengodes alto: 7
anos.
(continua)
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Quadro 11.3.1-2 - (conclusé&o)

ALTERNATIVA

VANTAGEM

DESVANTAGEM

e Altataxade volume de 6leo escoado.

e Baixa confiabilidade.

Bombeio Centrifugo
Submarino Submerso

e Periodo entre intervengdes baixo:
2,5 anos.

e Altaprodugao de sélidos e areia.

Devido ao reduzido grau APl do Campo de Papa-Terra, torna-se necessaria a

utilizacgo do Bombeio Centrifugo Submarino Submerso e para que essa

alternativa se tornasse confiavel,

haveria a necessidade de atenuar as

desvantagens supracitadas. Para isso foram analisadas as alternativas de

utilizacdo de UEP de completacdo seca do tipo TLP ou SPAR, com o objetivo de

reduzir as operacdes de intervencao offshore.

e FEscolhadas UEP

O Quadro 11.3.1-3 apresenta as vantagens e desvantagens das Unidades de

Producao de completagdo seca consideradas na andlise das alternativas.

Quadro 11.3.1-3 - Vantagens e desvantagens da escolha das UEP estudadas.

ALTERNATIVA

VANTAGEM

DESVANTAGEM

e Redugao dotempo e custo de
perfuragao e workov er.

e Primeiro TLP em &guas brasileiras
(nov a tecnologia para a Petrobras).

e Melhor gerenciamento dos
reserv atérios.

e Necessidade de transferire
processar o 6leo em outra UEP.

e Melhor garantia de escoamento.

TLP ou SPAR

e Acessodireto v ertical ao pogo.

e Altataxade fluxode volume.

e Permite realizar completagao seca.

e Unidade menor sem planta de
produgao (menor peso).

e Possibilidade de ter o maior nimero
de pogos.

TLP ou SPAR

e Nao utiliza o gas lift como
contingéncia.

e Reducao do numero de interligacoes
(cabos, linhas e umbilicais).

e Melhor para o processo (maior
temperatura e estabilidade.
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A operacdo de instalacdo dos tenddes é uma das etapas criticas da
instalacdo de uma TLP e deve ser realizada por empresa especializada. Além
disto, foi necessario realizar diversos estudos geologicos da area onde sera
instalada a TLP para que o projeto das fundagdes dos tenddes tivesse alta
confiabilidade.

A principal vantagem da TLP frente a SPAR é a possibilidade de deck-mating
(montagem e integracdo do casco com os modulos de producdo, utilidades e
casario) em estaleiro. Foi estudada uma forma de casco que possibilite o reboque
da unidade pronta para a locacao e que tivesse resisténcia as ondas, para que 0s
tendbes nao sejam penalizados (fadiga) no futuro.

Considerando a lamina d’agua de quase 1200 m, a solucdo adotada para
utilizacdo de pocos de completagdo seca foi 0 uso de uma plataforma do tipo
TLWP (Tension Leg Wellhead Plataform), que é uma plataforma flutuante de
reduzido movimento de heave (movimento vertical). A TLWP, que sera
denominada de P-61, serda a primeira plataforma deste tipo nos campos da
Petrobras.

Para processar o 6leo produzido pela TLWP, foi considerada a alternativa de
utilizacdo de um FPSO (denominado P-63). Além do processamento do éleo, o
FPSO também apresenta as vantagens elencadas no Quadro 11.3.1-4.

Quadro I1.3.1-4 - Vantagens da utilizagdo do FPSO.

ALTERNATIVA VANTAGEM
¢ Possibilidade de antecipagao da produgéo.

e Boa experiéncia da empresa com esse tipo de UEP.

e Projeto de po¢os mais simples.

e Maior flexibilidade para drenagem dos reserv atérios.
FPSO

e Grande capacidade de produgéo.

¢ Grande capacidade de armazenamento.

e A geragao de energia paratodo o Campo de Papa-Terra.

e Todos os pocgos de injecao ficardo no FPSO.
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e Sistemade Ancoragem do FPSO

Foram estudas duas alternativas para a ancoragem do FPSO (P-63); Turrete
Spread Mooring. O Quadro 11.3.1-5 apresenta a comparacao entre essas duas

alternativas estudadas.

Quadro 1.3.1-5 - Vantagens e desvantagens das alternativas do Sistema de Ancoragem

do FPSO.
ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM
e Maior custo pela utilizagao de
e Menor custo de conversao. nav ios aliviadores com

posicionamento dindmico (DP).

e ATLWP nao pode serinstalada
proxima ao FPSO.

e Naoperagao de offloading a
distancia entre o FPSO e a TLWP,
impulsionado pelo trem de
descarregamento do nav io aliviador,
seria muito grande.

e Oescoamento dos fluidos pelas
linhas de transferéncia ndo é
praticav el para a distancia exigida em
estudos.

Turret

e Menor custo pela utilizagao de navios
aliviadores conv encionais.

e A TLWP pode serinstalada proxima ao
FPSO, utilizando uma distancia minima de
300 m.

e Pocgos da TLWP préperfurados usando
UEP de perfuragao semi-submersivel DP
utilizando ancoras de segurancga exige
distancia minima de 600 m.

e A andlise derisco realizada para as
operagoes de descarga confirmaram os 600
m de distancia minima.

e Maior custo de conversao.

Spread Mooring

Considerando os aspectos de vazido de seguranca, custos do sistema de
transferéncia de fluido e os custos de FPSO, o sistema de spread mooring € a
melhor alternativa para o Campo de Papa-Terra.

e Transferéncia da Producao

A producdo da TLWP (P-61) sera escoada por linhas de transferéncia de
fluidos (LTF) em catenaria até o FPSO (P-63). Esta tecnologia esta sendo
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desenvolvida em parceria com empresa especializada. A seguir sdo listados os
principios basicos desse sistema de escoamento.

* Linhade fluxo com aquecimento elétrico;
* Durante uma falha da BCSS ou desligamento, permanece no interior da
linhade fluxo a energia elétrica necessaria para aquecer os fluidos.

A Andlise de Risco indicou pequeno risco de vazamento de 6leo em caso de
colisdo do navio tanque com as linhas de transferéncia de fluidos e / ou com a
TLWP durante manobra de escape desses navios. A solugdo proposta para
mitigar este risco foi reduzir a distancia entre as unidades para 350 metros, pois
com essadistancia é possivel terrisers em catenaria livre.

A Figura 11.3.1-1 apresenta o desenho esquematico do sistema proposto para
escoamento da producao do TLWP parao FPSO.

Figura Il.3.1-1 - Sistema de escoamento da produgcdo da TLWP para o FPSO.

Na TLWP sera instalada uma planta de processo simplificada e para a
transferéncia da producéo serao utilizadas bombas multifasicas de alta poténcia.
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A Figura 11.3.1-2 apresenta o sistema para a transferéncia da producdo da
TLWP (P-61) para o FPSO (P-63).

Figura Il.3.1-2 - Esquema de transferéncia daproducéo da TLWP para o FPSO.

e Pocos

Para o desenvolvimento do Campo de Papa-Terra foram contempladas duas
alternativas de pocos submarinos: pocos de completacdo seca e pocos de
completacao molhada.

Em funcdo do reduzido grau APl observado no 6leo dos reservatdrios do
campo, optou-se pela construcdo de pogos de completacdo seca de forma a
minimizar a trajetéria de dutos no fundo marinho e a consequente troca de calor.
Outro fator determinante para a adogdo de pogos de completagcdo seca € a
necessidade de bombeio centrifugo submerso no interior do pogo como método
de elevacéao artificial. Os pocos de completacdo seca possuem 0s equipamentos
de cabecgade poc¢o na superficie,a bordo da plataforma.
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No entanto, somente 0os pogcos de completagdo seca ndo serao suficientes
para a explotacdo dos reservatérios em toda sua extensdo. A solucdo a ser
adotada serd a perfuragdo de outros 06 pogos produtores de completacdo
molhada que serao interligados a unidade do tipo FPSO, a P-63. Além de receber
diretamente a producédo dos pocos de completacdo molhada, a P-63 recebera o
6leo ainda em regime multifasico da P-61, através de dutos flexiveis instalados
em catendaria dupla que interligardo as duas plataformas, fara o processamento
primario de toda a producao do campo e injetara agua no reservatorio.

O Quadro 11.3.1-6 apresentam vantagens e desvantagens das altemativas
parao tipo de Arvore de Natal.

Quadro I1.3.1-6 - Algumas vantagens e desvantagens das alternativas do tipo de Arvore
de Natal estudadas.

ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM

e Utilizacao de sonda MODU para

* Antecipagdo da produgao. operagdes de workov er.

Arvore de Natal e Mais flexivel paralocagao dos pogos.

Molhada (ANM) e Reduz risco para reinicio da
produgao.

e Preinstalacao de linhas de fluxo para
permitir conexao rapida.

* Hedugdo do tempo & custo ce e Maior tempo de perf uragéo.

workov er.
Arvore de NatalSeca [ Reduz risco para reinicio da ¢ Menos flexibilidade para locagao
(ANS) producéo. de cabecga de pogo.

e Perfuragao de maior nimero de

pogos.

e Aproveitamento do gas excedente

Foram contempladas duas solugdes distintas para aproveitamento do gas
excedente no Campo de Papa-Terra: instalacdo de um gasoduto intedigando
P-63 a UEP de Pampo ou reinjecdo de gas em reservatorio para producgéo futura
para consumo. O Quadro 11.3.1-7 apresenta as vantagens e desvantagens dessas
duas alternativas.
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Quadro 1.3.1-7 - Vantagens e desvantagens das alternativas de aproveitamento de gas
excedente estudadas.

ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM
Gasoduto e Disponibiliza gas para venda e Necessidade de grande
imediata. investimento (Capex).
. Nao necessita inv estimentos em e Nao disponibiliza o gas para
gasodutos. Menor inv estimento inicial. venda.
e Aproveita 0 gas para consumo futuro, | ® Menos flexibilidade paralocagao
economizando diesel. de cabecga de pogo.

e Se aproducao de gés nas areas
proximas aumentar além do previsto
podera ser necessario estudar

e Mais tempo para av aliar o
comportamento de produgdo de gas da

area.
nov amente a rede de escoamento.
Reinjegdo em ¢ Necessidade de identificagdo de
reserv atério * Redugéo das emissdes atmosféricas. | um reserv atério adequado para

injecdo de gas.

e |nvestimento em pogos e sistema
de injecao de gas para
armazenamento.

e Grande demanda de diesel para
consumo nas maquinas (pico: no fina
da vida atil do campo entre 200 a 400
m?/dia).

A alternativa escolhida para aproveitamento do gas excedente do Campo foi
a de reinjecdo em reservatorio adequado.

e Conclusao

O estudo de viabilidade técnica e econdmica concluiu que das treze opcdes
avaliadas, a mais viavel seria a altemativa de uma plataforma TLWP (P-61) sem
planta de tratamento e um FPSO proprio (P-63). Essa alternativa foi escolhida,
pois apresentou Valor Presente Liquido (VPL) mais vantajoso (menos negativo).

e Descricao geral das UEP e dos processos de produgéao

A seguir sdo apresentadas a descricdo geral das UEP escolhidas e os
processosde producgéao.
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P-61

* Dimensionada e equipada para produzir 6leo a partirde 13 (treze) pocos
de completagdo seca conectados individualmente a unidade, mais
02 (dois) reserva;

* Assistida inicialmente pela sonda de perfuracdo e completagédo do tipo
Tender Assisted Drilling (TAD);

* Apds desmobilizagdo da TAD, as atividades de intervengdo em pogos
(workover) serao realizadas por sonda dedicada;

* Todos os pocos serdo equipados com bombas centrifugas submarinas
(BCS);

* Bombas multifasicas utilizando energia elétrica a partirdo FPSO.

P-63

* Dimensionada e equipada para receber e tratar a producao de 06 pocos
de completacdo molhada e toda a producao da P-61;

* Utilizacdo de 10 pocgos injetores horizontais de completacdo molhada e
01 pocode reinjecao de gas;

* Geracaode energiaparaa plantade producado,BCSS e P-61;

* Entradareserva para 02 pocos produtores e 02 pogos injetores.

b) Campo de Maromba

A proposta para o desenvolvimento do Campo de Maromba, presente no
estudo de viabilidade técnica e econdmica do projeto de explotacao da area, tem
0 objetivo de otimizar a producdo e possibilitar o retomo econémico do projeto,
considerando os aspectos ambientais. Esta proposta indicou, inicialmente,
04 alternativas possiveis para desenvolvimento da producdo apresentadas no
Quadro 11.3.1-8.
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Quadro 11.3.1-8 - Alternativas estudadas para desenvolvimento da produgéo.

UEP (Unidade POCOS CAPACIDADES (BPD)|( . TIPO DE
ALTERNATIVA Estacionaria de PRODUTORES — - ARVORE DE
Producéo) Liquido Oleo NATAL
Jaqueta com Planta
1 8 170.000 90.000 | Seca

FSO (Proprio)

Jaqueta sem Planta

2 FPSO (Aretado ou 8 170.000 | 90.000 | Seca
proprio

3 FPSO (Afretado ou 8 170.000 | 90.000 | Molhada
préprio

4 FPSO MLS (Afretado) 8 170.000 | 90.000 | Molhada

" FSO: Floating Storage and Offloading
# FPSO: Floating Production Storage and Offloading
% As capacidades serdo atualizadas depois de finalizados os estudos de otimizagdo da planta de produg&o.

O AQuadro 11.3.1-9 apresenta as vantagens e desvantagens das
04 alternativas possiveis para desenvolvimento da produgéao.

Quadro 1.3.1-9 - Vantagens e desvantagens das alternativas estudadas.

ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM
e UEP (Jaqueta) de propriedade da e (Custos de investimento maiores
PETROBRAS. (CAPEX).
e PETROBRAS tem o controle do e Jaqueta: tempo maior de
projeto de Engenharia, com apoio de construgdo e montagem da planta de
empresas especializadas. processamento.
e PETROBRAS contrataaconstrugao, | © Necessidade de FSO para
montagem e opera o sistema. armazenamento da produgao.

e Mantém-se o controle sobre as
Jaqueta com planta modif ica¢cdes do projeto.

e FSO (Proprio) e A jaqueta podera ter sondapara a
intervengao no pogo, o que torna o custo
de interv encéo baixo.

¢ Riscode néo aprov eitamento da
planta em outros projetos.

e FSO:tempo de construgédo e
montagem da UEP menor.

e UEP (FSO) de propriedade da
PETROBRAS.

e FSO : Utilizagao em outros projetos
da PETROBRAS.

e FPSO: tempo de construgao e
montagem da planta de
processamento maior.

e . Jaqueta: tempo de construgdo e
Jaqueta sem Planta montagem da UEP menor.

e FPSO (Afretado ou

Pl e Pr mais rapi r
proprio) 0Cess0s mais rapidos para

contratacdo, construgdo e montagem
para FPSO Afretado.

e Terceirizagao do projeto,
construgdo, montagem e operagao.

(continua)
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Quadro 11.3.1-9 - (concluséo)

ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM
e Custo de investimento menor * Elaboragao de contratos
(CAPEX) vinculados ao desempenho da
) unidade.

e A jaqueta poderater sonda para a
interveng¢ao no pogo, o que torna o custo
de interv enc¢éo baixo.

e Necessidade de FPSO com planta
de tratamento.

e Terceirizagao do projeto,
construgdo, montagem e operagao.
e Elaboragao de contratos
vinculados ao desempenho da
unidade.

¢ Necessidade de sonda externa
para interv engdo no pogo.

e Custodeinvestimento menor.

FPSO (Afretado ou
proprio) e Processos mais rapidos para

contratagdo, construgdo e montagem.

e UEP de propriedade da e Risco de nao aprov eitamento da
PETROBRAS. planta em outros projetos

e Necessidade de sonda externa
para interv engao no pogo

e Custos deinvestimento menores.

FPSO MLS e Tempo de construgao e montagem
(Afretado) da planta de processamento menor
(adequagao da planta para o tipo de 6leo
do Campo de Maromba).

e Mantém-se o controle sobre as
modifica¢bes do projeto.

e Premissas Basicas

Para que a analise das alternativas alcancasse os obijetivos propostos,
algumas premissas foram consideradas:

* Localizagdo do Campo de Maromba em aguas rasas;
* Oleo pesado (16°API) e de altaviscosidade;

* Alto volume de 6leoinplace.

A seguir serdo listadas as altemativas tecnoldgicas estudadas, considerando
as premissas supracitadas:

e FElevacéao Artificial

Para a definicdo do sistema de elevagao ariificial, foram realizados os
seguintes estudos:
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Estimativa dos diametros dos risers e flowlines;
Anélise de parada e reinicio de producao;

Tendéncia de deposicao de parafina;

Tendéncia de precipitacdo de asfaltenos;

Tendéncia de formacao de hidratos;

Tendéncia de precipitacdo de compostosinorganicos;
Anélise de Intermiténcia;

* ¥ H ¥ H H *

Anélise de reologia das emulsdes.

Para drenagem dos reservatorios de 6leo pesado foram estudados dois tipos
de métodos de elevacao artificial: utilizacdo de Gas Lift Continuo e/ou Bombeio
Centrifugo Submarino Submerso (BCSS). O Quadro abaixo apresenta a
comparacao entre os dois métodos de elevacao artificial proposto.

Quadro 1.3.1-10 - Vantagens e desvantagens das alternativas de elevagéo artificial
estudadas.

ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM

e Baixataxade volume de 6leo

e Alta confiabilidade.
escoado.

Gas Lift Continuo

e Periodo entre intervengodes alto: 7
anos.

e Altataxade volume de 6leo escoado. | ® Baixa confiabilidade.

Bombeio Centrifugo e Periodo entre interv engdes baixo:
Submarino Submerso 2,5 anos.

e Altaprodugao de soélidos e areia.

O estudo de viabilidade técnica e econdmica indicou para drenagem dos
reservatorios de Oleo pesado a utilizacdo do Bombeio Centrifugo Submerso
Submarino (BCSS) e 0 método de gas lift como contingéncia, em caso de falha do
conjunto de BCSS.

e FEscolhadas UEPs

O Quadro 11.3.1-11 a seguir, apresentam as vantagens e desvantagens das
da escolhadas UEP estudadas.
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Quadro 1.3.1-11 - Vantagens e desvantagens da escolha das UEP estudadas.

ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM

e Nao possui capacidade de
armazenamento, hav endo
necessidade de transferir a produgao.
e Melhor gerenciamento dos e Necessidade de transferire
reserv atérios. processar o 6leo em outra UEP.

e Melhor garantia de escoamento.

e Redugdo dotempo e custo de
perfuragao e workov er.

Jaqueta sem planta e Acessodireto vertical ao pogo.

e Altataxade fluxode volume.

e Permite realizar completagéo seca.

¢ Reducao do nimero de interligagcoes
(cabos, linhas e umbilicais).

¢ Unidade menor sem planta de
produgéo (menor peso).

Nao possui capacidade de
armazenamento, hav endo
necessidade de transf erir a produgao.

e Redugdo dotempo e custo de

m planta 5
Jaquetacom p perf uragéo e workov er.

e Melhor gerenciamento dos
reserv atorios.

e Melhor garantia de escoamento.

e Acessodireto v ertical ao pogo.

e Altataxadefluxodevolume

e Permite realizar completagéo seca.

¢ Redugao do nimero de interligagoes
(cabos, linhas e umbilicais).

e Melhor para o processo (maior
temperatura e estabilidade.

e Cronograma reduzido para

FPSO ~
conv erséo.

Maior custo operacional (OPEX) para
transferéncia e escoamento da
produgéao.

e Possibilidade de antecipagao da
produgao.

e Boaexperiéncia da empresacom
esse tipo de UEP.

e Projeto de pogos mais simples.

e Maior flexibilidade para drenagem
dos reserv atorios.

e Grande capacidade de produgao e
armazenamento.

e Grande area deconvés e
capacidade para receber peso.

A utilizacdo da Jaqueta foi avaliada para as opcbes com ou sem sonda para
operacoes de perfuracao e workover.

O estudo de viabilidade técnica e econémica indicou a melhor alternativa a
utilizacdo de um FPSO. Para isso foram analisadas trés opgdes: FPSO préprio,
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FPSO afretado e o reaproveitamento do FPSO Marlim Sul.

Para este projeto sera utilizado FPSO préprio, denominado de Campo de
Maromba, dimensionado e equipado para produzir 6leo a partir de 8 (oito) pocos
produtores de completacdo molhada.

e Sistemade Ancoragem do FPSO

O Quadro 11.3.1-12 apresenta as vantagens e desvantagens das altemativas
do sistemade ancoragemdo FPSO.

Quadro 1.3.1-12 - Vantagens e desvantagens das alternativas do sistema de ancoragem

do FPSO.
ALTERNATIVA VANTAGEM DESVANTAGEM
e Maior custo pela utilizagao de
e Menor custo de conv ersao. nav ios aliviadores com
Turret posicionamento dindmico (DP).

e Distancia exigida para
escoamento dos fluidos é maior.

e Menor custo pela utilizagao de navios
aliviadores conv encionais.

e Distancia exigida para escoamento dos
fluidos € menor.

e Maior custo de conversao.

Spread Mooring

Ainda n&o ha definicdo do sistema de ancoragem do FPSO a ser instalado no
Campo de Maromba.

e Sistema de Exportagdo de Oleo e Gas

A exportacao do béleo serarealizada através de navios aliviadores.
Em relacdo ao gas excedente produzido no Campo de Maromba, foram
contempladas trés alternativas para o seu aproveitamento:

* Reinjecao em reservatdrio para producéo futura paraconsumo;

* Exportacdo através de gasoduto interligando o FPSO do Campo de
Maromba ao gasoduto darota Tupi-NE/Iracema/Cabiunas;

* Restricdo naproducgao.
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No Quadro 11.3.1-13 sao apresentadas as vantagens e desvantagens de
aproveitamento de gas excedente.

Quadro 1.3.1-13 - Vantagens e desvantagens das alternativas de aproveitamento de gas
excedente estudadas.

ALTERNATIVA VANTAGEM

¢ Disponibiliza gas para v enda .
imediata.

DESVANTAGEM

Necessidade de grande
inv estimento (Capex).

Gasoduto

. Nao necessita investimentos em
gasodutos. Menor inv estimento inicial.

e Nao disponibiliza o gas para
venda.

e Aprov eita 0 gas para consumo futuro,
economizando diesel.

e Menos flexibilidade para locagao
de cabega de pogo.

e Mais tempo para av aliar o
comportamento de produgao de gas da

e Se aproducao de gas nas areas
proximas aumentar além do previsto

Reinjegcdo em
reserv atorio

podera ser necessario estudar
novamente a rede de escoamento.

e |nvestimento em pogos e sistema
de injecdo de gés para
armazenamento.

¢ Necessidade de identificacao de
um reserv atério adequado para
injecéo de gas.

e Nao ha reaprov eitamento do gas
para consumo f uturo, pois ndo hav erd
armazenamento e ndo disponibiliza o
gas para venda.

area.

¢ Reducédo das emissdes atmosféricas.

Restricdo na produgdo | ® Menor investimento inicial.

A alternativa escolhida para aproveitamento do gas excedente do Campo foi
a de reinjecado em reservatorio adequado.

e (Conclusao

O estudo de viabilidade técnica e econbmica indicou a utilizacdo do FPSO
dimensionado e equipado para produzir 6leo a partir de 8 (oito) pocos produtores
de completagdo molhada, utilizando o bombeio centrifugo submerso submarino
(BCSS) como método de elevagéo artificial, o escoamento de 6leo através de
navios aliviadores e a reinjecao do gas excedente no reservatério.
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I.3.2 - Aspectos Locacionais

As alternativas locacionais para instalagdo das UEP P-61, P-63 e do FPSO
do Campo de Maromba foram norteadas, principalmente, em funcdo das
estruturas geoldgicas existentes no local, que pemitiram a formacao e
acumulacéo de hidrocarbonetos, cujos resultados de pesquisa cuiminaram com a
descobertado campo.

Analisando a disposicdo dos pocos, o tipo de solo, a pressédo e temperatura
do reservatério, o grau APl do d6leo, determinou-se o arranjo submarino e a
selegéo de equipamentos. Alocalizacdo das UEP foi definida a partir dos estudos
de delimitacdo dos reservatérios em foco. De modo geral, neste tipo de
empreendimento a alternativa locacional prioritaria é a instalagdo das UEP o mais
préximo possivel do pogo produtor, embora seja possivel a producdo a distancia,
necessitando, neste caso, de uma malha extensa de dutos interligando a boca
dos pocos até a plataforma.

A hipotese da n&o implantagdo de uma destas altemativas consideradas
induziria automaticamente a ndo implantacao do empreendimento.
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