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Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade - ICMBio
limo. Sr. Diretor Marcelo Marcelino de Oliveira (DIBIO)

A/C Sra. Coordenadora Fernanda Franco Bueno Bucci (COIMP)

EQSW 103/104, Bloco “B” e “C", Complexo Administrativo, Setor Sudoeste. CEP: 70.670-
350.

Brasilia — DF.
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Ref.: Processo Administrativo n® 02026.002785/98-89 —Xanahi Magic Resort — Oficio n°
115/2011 - Indeferimento do pedido de autorizagdo para o licenciamento — Pedido de

Reconsideragdo — Cumprimento das exigéncias do Documento Técnico n° 025/2011-

UMC/ICMBio/SC ——
AMA-SUPES/SC
PROTOCOLO

02026._(03950- 4/

Vaia. _0S 1 - >,
Prezado Senhor, Rub.

Cumprimentando-o cordialmente, vimos por meio desta encaminhar os documentos e
esclarecimentos requeridos no Documento Técnico n°® 025/2011-UMC/ICMBio/SC e requerer
a reconsideragdo da decis&o que indeferiu o pedido de autorizagdo para o licenciamento
ambiental do empreendimento Xanahi Magic Resort, porque: (i) foi elaborado estudo técnico
especifico comprovando que a area do empreendimento ndo é um promontério: e (ii) a

legislag@o n&o proibe construgdes em promontérios.

2. Conforme combinado com o ICMBio e discutido em reunides, para atender as
exigéncias do Documento Técnico n° 025/2011-UMC/ICMBio/SC, o empreendedor contratou
equipe técnica especializada para realizar os estudos e documentos requeridos. Quando a
maior parte dessa documentagéo estava pronta e o restante em vias de ser concluido, o
empreendedor foi supreendido com a informagéo de que o seu pedido de autorizacdo para
licenciamento teria sido indeferido, porque a Lei Federal n° 7.661, de 1988 (Lei da Politica

Nacional de Gerenciamento Costeiro) proibiria a realizagdo de construgdes em

promontdérios. /Au
N
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3. A situagao é absolutamente inusitada, na medida em que sugere que o IBAMA e o
ICMBio n&o conheciam a legislagéo federal e, em razdo disso, permitiram a continuidade do
processo de licenciamento ambiental por mais de 10 anos e a continuidade de um processo

de negociagéo, que envolveu inclusive o Ministério Publico Federal, por quase 3 (trés) anos.

4, Diante dessa situagao, o empreendedor contratou um estudo técnico para avaliar se
a area realmente € um promontério, considerando que isso sempre foi dado como certo no
processo de licenciamento sem que tenha sido feita analise especifica para essa finalidade.

O estudo especifico concluiu que a area ndo & promontdrio, sendo necessario que o ICMBio

reavalie o processo partindo dessa premissa.

5. N&o bastasse isso, o fato é que a Lei da Politica Nacional do Gerenciamento
Costeiro néo proibe a construgdo em promontério. De fato, ndo ha nenhuma lei que proiba
construgbes nessas areas, sendo perfeitamente possivel o licenciamento de uma ocupagéo
racional como a pretendida para o Xanahi Magic Resort em area de promontério, caso o
local pudesse ser assim qualificado.

6. Diante disso, o que o empreendedor deseja é que o ICMBio cumpra com o que foi
acordado com o empreendedor e dé continuidade & analise do pedido de autorizagao para o
licenciamento do empreendimento, com base nas exigénicas contidas no Documento
Técnico n® 025/2011-UMC/ICMBIio/SC. Para isso, demonstra que a questdo do promontorio
nao € impeditivo para o licenciamento e comprova o cumprimento das exigéncias do referido

Documento Técnico.

l. ESTUDO TECNICO DEMONSTRANDO QUE A AREA NAO E PROMONTORIO

7. Apos analisar a defini¢@o legal e o conceito técnico de promontério, o Laudo Técnico
Ambiental elaborado pela empresa GIS Cartografia e Planejamento Ltda., de maio de 2011,

concluiu que:

“‘Cabe destacar que a formagéo rochosa identificada no terreno em estudo nio pode ser
caracterizada como promontério, tendo em vista os seguintes aspectos, conforme os
conceitos pesquisados sobre este tema:

- Porgao saliente e elevada que avanga em qualquer corpo: ndo se aplica, pois a mesma
nao possui representatividade saliente e a cota topografica mais elevada é de 40m

(topografia ondulada); @
2
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- Topografia rochosa e elevada: ndo se aplica, pois a cota topografica mais elevada(e'
40m (topografia ondulada);

- Costa alcantilado ou falésia com estreitamento junto ao continente: nao se aplica, pois
na drea nao existem falésias e sim lajes rochosas com topografia suave (cota 5 metros),
cujo gradiente suaviza-se progressivamente até o contato com o mar (figuras 5.8; 5.9 e
5.10).

Também n&o se verifica estreitamento/afunilamento da formagao geolégica na linha da
costa;

- Cabos que terminam por afloramentos rochosos escarpados: nao se aplica, pois nao
existem escarpas;

- Macigo costeiro individualizado, saliente e alto, florestado ou nédo: nao se aplica, pois
néo corresponde a um macico rochoso;

- Natureza cristalina ou sedimentar, que compée a paisagem litordnea do continente ou
de ilha: se aplica, pois possui natureza cristalina;

+ Contido em pontas com afloramentos rochosos escarpados avangando mar adentro:
nao se aplica, pois nao existem pontas com afloramentos escarpados;

- Comprimento seja maior que a largura paralela & costa: ndo se aplica, pois o
comprimento € menor que a largura paralela a costa (figura 5.8);

Diante do apresentado, considera-se que a area em estudo caracteriza-se como uma
reentrancia da costa litoranea, a qual possui formagdo cristalina, topografia suave, néo
isolada ou afunilada no continente/macigo rochoso individualizado, sem escarpas. Desta
forma, ndo pode ser enquadrada como promontério.

8. O que se observa & que a area ndo possui as caracteristicas técnicas para ser

considerada _como promontério e que, além disso, ndo pode ser qualificada como

promontodrio de acordo com a definicdo legal trazida pela Lei Estadual n°® 14.675, de 13 de
abril de 2009.

9. Desse modo, demonstrado tecnicamente que era equivocada a classificagdo que
vinha sendo dada a area destinada ao empreendimento, deve ser revista a decisdo
proferida, retomando-se a apreciagdo do pleito do empreendedor, a partir analise das
exigéncias do Documento Técnico n°® 025/2011-UMC/ICMBio/SC. @

N¢

w



IT?S“ Fls.: 1, 459

BORGES SCHMIDT & ALMEIDA | Proc. 247,
L Rubr.:’ % _éj_

ADVOCACIA
I INEXISTENCIA DE OBICE LEGAL A REALIZACAQO DE CONSTRUCOES EM

PROMONTORIOS

1. INEXISTENCIA DE PROIBICAO A REALIZAGAO DE CONSTRUCOES EM
PROMONTORIOS NA LEGISLAGAO FEDERAL

10.  Né&o bastasse o fato de a &rea ndo se caracterizar tecnicamente como promontério, o
processo de licenciamento ambiental deve ter continuidade também porque nao ha

restrices legais a realizagéo de construgdes em promontérios.

11.  Com o devido respeito, esta equivocada a interpretagdo dada pelo
Parecer/IBAMA/ICMBio/SC/RC  n°® 004/2011, elaborado pela Procuradoria Geral
Especializada do IBAMA, que deve ser revisto. Com efeito, ao contrario do que foi concluido
no referido Parecer, os artigos art. 3°, | e 7° da Lei Lei n° 7.661, de 16 de maio de 1988 (Lei

de Gerenciamento Costeiro) ndo impedem interferéncias nas areas de promontério.

12. O art. 3° | da Lei de Gerenciamento Costeiro dispée que o Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro — PNGC devera prever o zoneamento de usos e atividades na
Zona Costeira e dar prioriedade a conservagao e prote¢ao de uma série de bens, entre os
quais, os promontérios. Essa é a Uinica mengao feita aos promontérios na legislacao federal,
sendo que nem mesmo o Decreto n° 5.300, de 7 de dezembro de 2004, que regulamenta a
Lei n®7.661, de 2004, faz mengédo aos promontorios.

13.  Vale destacar que nem o Cédigo Florestal (Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965),
nem qualquer outra norma federal, trata os promontérios como areas de preservacao
permanente — APP. Esse tratamento ¢ dado por algumas legislagbes municipais, contudo,
esse nao € o caso do Municipio de Governador Celso Ramos, conforme analisaremos mais
adiante.

14. Nesse cenario, 0 que se observa é que ndo ha na legislacdo federal proibicdo de

construcdo em promontorios.

15. O art. 3° | da Lei de Gerenciamento Costeiro ndo proibe construcdes na area de

promontérios, limitando-se a afirmar que sera elaborado um zoneamento de usos. e
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atividades, sendo que esse zoneamento devera dar prioridade a conservagéo e protetao
dos promontérios, o que é bastante diferente.

“Art. 3°. O PNGC devera prever o zoneamento de usos e atividades na Zona
Costeira e dar prioridade a conservagao e protegdo, entre outros, dos
seguintes bens:

| - recursos naturais, renovaveis e nio renovaveis; recifes, parcéis e bancos
de algas; ilhas costeiras e oceanicas; sistemas fluviais, estuarinos e
lagunares, baias e enseadas; praias; promontérios, costdes e grutas
marinhas; restingas e dunas; florestas litoraneas, manguezais e pradarias
submersas;

Il - sitios ecolégicos de relevancia cultural e demais unidades naturais de
preservagdo permanente;

Il - monumentos que integrem o patriménio natural, histérico,

paleontoldgico, espeleologico, arqueolégico, étnico, cultural e paisagistico”.

16. O zoneamento ambiental € um instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente
(art. 9° Il da Lei n°. 6.938, de 31 de agosto de 1981), também previsto na Lei n® 10.257, de
10 de julho de 2001, conhecida como Estatuto da Cidade (art. 4°, 111, “c”). O zoneamento
insere-se no contexto do planejamento, que é um conjunto de operagbes orientadas a
alcangar os objetivos de um projeto, programa ou esquema'. O zoneamento & um
instrumento desse planejamento que atua por meio da divisio de determinada area em
zonas e do estabelecimento dos usos e ocupagdes permitidas e restringidas nessas areas.
Nesse sentido a ligdo de José Afonso da Silva:

‘Zoneamento, ainda num sentido abrangente, consiste na reparticdo do
territério municipal a vista da destinagéo da terra, do uso do solo ou das
caracteristicas arquitetdnicas. Sob o primeiro aspecto cuidar-se-a de dividir
o territério do Municipio em zona urbana, zonas urbanizaveis, zonas de
expansdo urbana e zona rural, o que define a qualificagao urbanistica do
solo, conforme j& estudamos antes. Quanto ao segundo, tratar-se-a de
dividir o territério do Municipio em zonas de uso, o que consubstancia o
Zoneamento de uso ou funcional. Relativamente ao terceiro cogitar-se-a de
ficar as caracteristicas que as construgdes deverdo ter em cada zona
(zoneamento arquiteténico), oque tem aplicacao especial nas zonas de
prote¢ao histérica™.

17. Na mesma linha, mas de modo mais sintético, para Celso Antonio Pacheco Fiorillo,
“Zoneamento € uma medida ndo jurisdicional, oriunda do poder de policia, com dois
fundamentos: a repartigdo do solo urbano e a designag&o do seu uso™.

Séo Paulo: Malheiros, 2000. p. 85.
. SILVA, José Afonso. Direito Urbanistico Brasileiro. 3 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 231/232.
3 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental. 7% ed. Sao Paulo- Saraiva, 2006. p. 100.
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18.  Nesse contexto, quando o art. 3° da Lei de Gerenciamento Costeiro dispde que o
Plano Nacional de Gerenciamento devera prever o zoneamento de usos e atividades na
Zona Costeira, 0 que ele esta determinando & que a Zona Costeira seja separada em zonas
e que sejam previstos os usos, atividades e ocupagdes a serem permitidos em cada uma
delas. Por outro lado, quando o art. 3°, | determina que ao realizar esse zoneamento deve
dar-se prioridade a conservagéo e protecdo dos promontérios (entre outros bens) a Lei esta
estabelecendo uma pauta para orientar os trabalhos do zoneamento e nio uma proibicao de

utilizacdo. Tivesse o legislador pretendido proibir o uso dessas areas, teria feito
expressamente e ndo estabelecido uma prioridade de & conservagéo e prote¢ao, dentro do

contexto de um zoneamento, onde usos s&o regulados.

19. Além disso, a norma do art. 3° | deve ser analisada de forma sistematica com o
restante da Lei do Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro e com o ordenamento
juridico, sendo que no art. 5° caput e paragrafos dessa Lei, encontramos disposicoes
contrarias a idéia de o art. 3°, | estaria estabelecendo limitacdes ao uso do solo:

“Art. 5°. O PNGC sera elaborado e executado observando normas, critérios
e padrbes relativos ao controle e & manuten¢do da qualidade do meio
ambiente, estabelecidos pelo CONAMA, gue contemplem, entre outros, 0s
seguintes aspectos: urbanizagdo; ocupagao e uso do solo, do subsolo e das
aguas; parcelamento e remembramento do solo; sistema viario e de
transporte; sistema de produgdo, transmissdo e distribuigdo de energia;
habitagdo e saneamento basico; turismo, recreagdo e lazer; patriménio
natural, histérico, étnico, cultural e paisagistico.

§ 1° Os Estados e Municipios poder&o instituir, através de lei. os respectivos
Planos Estaduais ou Municipais de Gerenciamento Costeiro, observadas as
normas e diretrizes do Plano Nacional e o disposto nesta lei, e designar os
érgdos competentes para a execugéo desses Planos.

§ 2° Normas e diretrizes sobre o uso do solo, do subsolo e das aguas, bem
como limitagdes a utilizagdo de iméveis, poderdo ser estabelecidas nos
Planos de Gerenciamento Costeiro, Nacional, Estadual e Municipal,
prevalecendo sempre as disposi¢gdes de natureza mais restritiva”.

20. | Como se pode observar, o § 2° do art. 5° dispde que limitagdes ao uso do solo
poderdo ser estabelecidas nos Planos de Gerenciamento Costeiro, deixando claro que elas
ainda nao foram estabelecidas na propria lei. Na mesma linha, o art. 6° da Lei n°. 7.661, de
1988, dispde que:

“Art. 6° O licenciamento para parcelamento e remembramento do solo,
construgao, instalagdo, funcionamento e ampliagdo de atividades, com
alteragbes das caracteristicas naturais da Zona Costeira, devera observar,
além do disposto nesta Lei, as demais normas especificas federais,
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estaduais e municipais, respeitando as diretrizes dos Planos de
Gerenciamento Costeiro”.

21.  Como se pode observar, esse artigo dispde sobre a possibilidade de construcdes,
desde que realizado o processo de licenciamento ambiental, o que também exclui a ideia de
proibicdo. Nesse sentido, ja decidiu o ilustre magistrado da Vara Federal Ambiental de
Floriandpolis, Juiz Julio Schattschneider, ao sentenciar a Acao Popular n°
2001.72.00.009224-0/SC:

“O fato da Lei n. 7.661/1988 (artigo 3°) estabelecer a obrigagao de protegao
de praias, promontérios, costses e manguezais nao implica na
impossibilidade da realizagdo de obras naquelas areas, tendo em vista a
previsdo constante do seu artigo 6° "[0] licenciamento para parcelamento e
remembramento do solo, construgdo, instalagdo, funcionamento e
ampliagédo de atividades, com alteragdes das caracteristicas naturais da
Zona Costeira, devera observar, além do disposto nesta Lei, as demais
normas especificas federais, estaduais e municipais, respeitando as
diretrizes dos Planos de Gerenciamento Costeiro” (D.E. 20/1 0/2008).

22.  Outra ndo é a solugdo a que se chega, quando se faz uma interpretagdo sistematica
com o conjunto do ordenamento juridico, em especial, com o principio da legalidade,
positivado no art. 5° Il da Constituicdo Federal, que dispde que “ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer coisa alguma sendo em virtude de lei”, e com o principio da livre
iniciativa, que ¢ um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, IV da
Constituicdo Federal). Em razéo desses principios, ndo pode se interpretar que determinada
norma esta proibindo o exercicio de uma atividade, se essa norma nio dispde isso
expressamente. Nao € possivel interpretar o texto da lei que fala em “dar prioridade na
elaboragéo do zoneamento para conservagéo e prote¢do” como proibigao de construgéo de
obras, quando a prépria Lei, momentos depois, dispde que eventuais limitagdes ao uso das

propriedades poderao ser feitas pelos Planos de Gerenciamento Costeiro.

23.  Por outro lado, a norma fala em conservagdo e protegdo, ao invés de falar em
preservagdo. A ideia de conservagdo admite o uso sustentavel dos bens, néo trazendo em si
o afastamento do uso pelo homem. Nesse sentido, Nicolau Dino ao citar RIECHMANN
esclarece que conservacionismo e preservacionismo nao se confundem. No primeiro, ha um
valor instrumental da natureza, sujeitando a mesma ao uso racional: ja no segundo, ha a

necessidade de se impor um regime de proteg&o mais rigoroso, tendo em vista o equilibrio

@
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do ecossistema, sendo vedada a exploragdo econdmica de forma direta®. Logo, também
pela terminologia utilizada nao se pode interpretar que o art. 3°, | da Lei n°. 7.661, de 1988,
estaria proibindo a utilizagdo dos promontérios. Na verdade, ao prever a prioridade da
conservagao no zoneamento, o que a referida Lei esta dispondo é que o zoneamento deve

buscar o uso racional dessas areas, compativel com a protecao do meio ambiente.

24.  Vale observar que o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro Il (PNGC 1I) foi
aprovado pela Resoluggdo n°® 05, de 3 de dezembro de 1997, da Comissao Internacional de
Recursos do Mar - CIRM 05/97. Esse documento, que é uma revisdo do PNGC aprovado
pela Resolugdo n° 01/90 da CIRM, de 21/11/90, ndo contém o zoneamento estabelecido
pela Lei n® 7.661, de 1988. Na verdade, com base no conhecimento acumulado até aquele
momento, o PNGC Il buscou estabelecer as bases para a continuidade das agoes, de forma
a consolidar os avangos obtidos e possibilitar 0 seu aprimoramento, mantendo a flexibilidade
necessaria para atendimento da ampla diversidade de situagdes que se apresentam ao
longo da extensa Zona Costeira Brasileira, estabelecendo principios, area de abrangéncia,
instrumentos, objetivos, agdes programadas e atribuicdes e competéncias. Ele nao traz
qualquer regra ou proibigao.

25. Por outro lado, o disposto no art. 7° da Lei de Gerenciamento Costeiro em nada
altera essa situagéo. Com efeito esse dispositivo ndo tem qualquer relagdo com a disciplina
do uso de promotorios, limitando-se a estabelecer penalidades para quem degrada os
ecossistemas, o patriménio e os recursos naturais da Zona Costeira:

“Art. 7°. A degradagdo dos ecossistemas, do patriménio e dos recursos
naturais da Zona Costeira implicara ao agente a obrigacdo de reparar o
dano causado e a sujeigdo as penalidades previstas no art. 14 da Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, elevado o limite maximo da multa ao valor
correspondente a 100.000(cem mil) ObrigagGes do Tesouro Nacional - OTN,
sem prejuizo de outras sangoes previstas em lei”.

26. N&o ha, portanto, como se interpretar que desse dispositivo decorre uma proibigdo
para realizar interferéncias em promontorios, quando os demais dispositivos da Lei de

Gerenciamento Costeiro e a prépria légica do ordenamento juridico apontam em sentido

contrario. @

* RIECHMANN apud COSTA NETO, Nicolau Dino de Castro e. Protegéo Juridica do meio ambiente — | Florestas.
Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 176.
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27.  Destaque-se, ainda, que o uso que vem sendo dado pelos 6rgéos ambientais para
essa normativa, inclusive o ICMBio e o IBAMA, em especial, no caso concreto, apenas

reforca que a interpretagéo dada pelo recente parecer da Procuradoria Geral Especializada
esta equivocado.

28. O processo de licenciamento ambiental do empreendimento Xanahi Magic Resort foi
iniciado ha mais de 10 anos e, desde o principio j&4 se sabia da localizagdo do
empreendimento. Foram realizadas duas audiéncias publicas nesse processo de
licenciamento, sendo que a segunda foi solicitada pelo Ministério Publico Federal e em
nenhuma dessas oportunidades a questdo do promontério foi tratada como impeditivo a
continuidade do licenciamento. De qualquer maneira, ainda que se ignore todo esse periodo
de licenciamento ambiental, tem-se que em 17/09/2008 e, portanto, ha quase 3 anos foi
proposta a Agdo Ordinaria n® 2008.72.00.010087-5, que abriu espaco para a continuidade
do licenciamento e a um amplo processo de negociagdo entre as partes para viabilizar a
implantagao do empreendimento. Nesse contexto, numa sequéncia de reunides feitas, as
partes se reuniram no dia 20/09/2011, nas dependéncias do Ministério Publico Federal,
oportunidade em que o ICMBio informou que se manifestaria favoravel a implantacao do
empreendimento desde que fosse atendido o disposto no Documento Técnico 204/2009-
UMC/ICMBIio/SC, encaminhado por meio do Oficio n° 7691/09-GABIN/SC, de 16/11/2009,
ressalvada a exigéncia de implantacdo da rede de coleta de esgoto da comunidade, que o
ICMBio reconsiderou, ficando acertado que seria suficiente a doagdo da tubulagao para a
rede coletora principal. Ficou acertado, contudo, que para a manifestacio favoravel do

ICMBio o empreendedor atualizaria alguns documentos entregues.

29. O empreendedor apresentou os documentos de acordo com o combinado na referida
reunido e, depois disso, o ICMBio emitiu o Documento Técnico n° 025/2011-
UMC/ICMBIio/SC, de 11 de margo de 2011, contendo uma série de solicitagbes de
complementagbes as informagdes e estudos apresentados até entdo. O empreendededor
recebeu esse requerimento e, acreditando que com isso teria condi¢ées de dar continuidade

ao seu projeto, contratou a elaboragéo dos estudos complementares solicitados.

30.  Ora, tendo em vista que o referido Documento Técnico reporta que as informagdes
até entdo existentes indicavam que o empreendimento estava situado numa area de
promontério, se a legislagédo federal de fato trouxesse previsdo que impedisse a construgao

nessas areas, desde o inicio o licenciamento ambiental do empreendimento teria sido
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negado. Contudo, o que se observa é uma situacao totalmente diferente. O empreendedor
sempre foi estimulado a contratar novos estudos e alterar o projeto, na forma como feito
nesse documento de 11 de margo de 2011. Logicamente que os qualificados técnicos do
IBAMA e do ICMBio conhecem a legislacdo federal e nio teriam permitido que isso
ocorresse se essa fosse a interpretagéo correta.

31. A duvida dos 6rgdos ambientais com relagéo a questdo do promontério somente se
justificava quanto a vigéncia do antigo Decreto Estadual n°. 14.250, de 1981, e também
quanto a existéncia de legislagdo municipal que trouxesse qualquer restricio ao uso de
promontérios. Nunca quanto a legislagdo federal. Observe-se que nem mesmo na sua
contestagdo a Ag&o Ordinaria n° 2008.72.00.010087-5 o ICMBio mencionou que o
empreendimento n&@o poderia ser construido por estar em area de promontério e por isso ser
proibido pela legislagéo federal.

32.  Desse modo, também pela forma como o processo de licenciamento ambiental e o
processo de negociagéo da Agao Ordinaria n® 2008.72.00.010087-5 foram conduzidos, tem-
se que a interpretagdo dada a Lei n°. 7.661, de 1988, esta equivocada.

33.  Assim, conclui-se que é permitido o uso racional dos promontérios na legislagao
federal, inclusive com a realizagdo de construgdes, sendo que o uso destes somente podera
ser limitado por meio de zoneamento, até o momento inexistente, a ser feito pelos Planos de
Gerenciamento Costeiro.

I.2. INEXISTENCIA DE PROIBIGAO A REALIZAGAO DE CONSTRUCOES EM
PROMONTORIOS NA LEGISLAGAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

34.  Arevogada Lei Estadual n® 5.793, de 16 de outubro de 1980, que dispunha sobre a
protec@o e melhoria da qualidade ambiental no Estado de Santa Catarina, estabelecia que o
Poder Executivo poderia criar dreas de protegéo especial nos seguintes termos:

“Art. 8° O Poder Executivo podera, mediante decreto, criar areas de
protegdo especial e zonas de reserva ambiental, visando preserva-las e
adequé-las aos objetivos desta Lei.

§1° As areas de que trata este artigo poderédo compreender:

a) locais adjacentes a Parques Estaduais, estagbes ecoldgicas, rodovias /4.
cénicas e os bens tombados pelo Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico

nacional — IPHAN. fi
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b) Promontérios e ilhas fluviais, costeiras e oceanicas;

c) Areas de formagdes vegetais defensivas a erosdo de encostas e de
ambientes de grande circulagdo biol6gica;

d) Estuarios e lagunas;

€) Mananciais de dgua, nascentes de rios e fontes hidrominerais;

f) Sitios de interesse recreativo, cultural e cientifico.

§2° Os procedimentos necessarios poderdo ser solicitados por 6rgdos da
Administragdo Publica ou por qualquer interessado”.

“Art. 7° Nas areas de protecao especial, ressalvada a competéncia da
Uniao, o uso e ocupagao do solo, bem como de zonas de reserva ambiental
serdo objeto de regulamentacgéo, ouvidos os Municipios interessados”.

35. Com base nesse dispositivo, o Decreto Estadual n° 14.250, de 5 de junho de 1981,

estabelecia restrigées ao uso das areas de promontério, nos seguintes termos:

“Art. 42 - Sa0 consideradas areas de protegéo especial: [...]
Il - os promontoérios, as ilhas fluviais, e as ilhas costeiras e oceanicas, estas
quando cedidas pelo Governo Federal”.

“Art. 43 - Para efeito deste Regulamento, considera-se: [...]
Il - promontério - a elevagdo costeira florestada ou ndo que compde a
paisagem litorAnea do continente ou de ilhas”.

“Art. 47 - Nos promontérios, numa faixa de até 2.000 (dois mil) metros de
extensao, a partir da ponta mais avangada é proibido:

I - o corte raso da vegetacdo nativa;

Il - a explorag@o de pedreiras e outras atividades que degradem os recursos
naturais e a paisagem;e

Il - a edificagdo de prédios ou construgao de qualquer natureza.

Paragrafo Unico - Mediante prévia autorizagao, desde que admitida pelos
6rgaos municipais ou, quando for o caso, pelos orgdos federais
competentes, podera ser deferido o pedido de construgdo de que trata o
item Ill, deste artigo”.

“Art. 62 - Decreto do Chefe do Poder Executivo: [...]
Il - indicara: [...]
b) os promontérios”.

36. Como se pode observar, o Decreto Estadual n° 14.250, fundamentando-se no
disposto nos artigos 6° e 7° da Lei n° 5.793, de 1980, considerou os promontorios como
areas de protegéo especial e, com base nisso, estabeleceu algumas restrices ao seu uso,
sem contudo, proibi-lo. Com efeito, o paragrafo tnico do art. 47 expressamente admitia a
possibilidade de construgdes nessas areas, desde que houvesse licenciamento ambiental.

37. O Cddigo Estadual de Meio Ambiente de Santa Catarina (Lei Estadual n® 14.675, de
13 de abril de 2009) substituiu a Lei n°. 5.793, de 1980, e no seu art. 296, |, expressamente
a revogou. Com essa revogacao expressa desapareceu a base legal do Decreto n°. 14.250,/@
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de 1981, que restou ab-rogado por arrastamento. Nesse sentido, precedentes do Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO AO FUSEX. PRESCRICAO. NATUREZA
TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. A Lei Complementar n® 118, de 09 de fevereiro de 2005, que interpretou o
disposto no art. 168, I, do CTN, para estabelecer que o prazo de cinco anos
para a postulagao da repeticado do indébito conta-se do recolhimento do
tributo supostamente indevido, e néo da homologagao tacita do langamento
(art. 150, § 4° do CTN), aplica-se apenas as agdes ajuizadas sob sua
vigéncia. Precedentes do STJ e da Corte Especial deste TRF4 (Argiicao de
Inconstitucionalidade n® 2004.72.05.003494-7/SC e embargos declaratérios
correspondentes).

2. Versando a agdo sobre encargo de natureza tributaria e tendo sido
ajuizada apés 09 de junho de 2005, quando se implementou o prazo de
vacatio legis, da referida alteragdo legislativa, aplica-se o prazo prescricional
quinglenal, a partir do recolhimento indevido.

3. E tributaria a natureza da contribuicdo ao FUSEX - Fundo de Satde do
Exército, pela caracterizagao de todos os elementos previstos no art. 3° do
CTN.

4. Tratando-se de tributo, submete-se ao principio da legalidade, que
resultou violado nas oportunidades em que o Poder Executivo pretendeu a
cobranga da contribui¢do sem base legal ou promoveu a alteragao do valor
das aliquotas respectivas, por meio de atos normativos infralegais.

5. Lei 8237/91, em que pese tenha previsto o desconto obrigatério da
contribuigdo para o plano de assisténcia médico-hospitalar militar, nao
definiu os elementos quantitativos dessa exagédo, que ndo teve sua base
imponivel nem sua aliquota definidas pela lei, tendo a Uni&o interpretado
que seria possivel buscar os elementos para a exigibilidade da contribuicdo
no Decreto 92.512/86, que regulamentava a Lei 5787/72.

6. Nao subsiste decreto regulamentador apés a revogagio da
legislacdo reqgulamentada. Os valores descontados com base no Decreto,
desde a vigéncia da Lei 8237 /91, até a edicdo da Medida Provisoria 2131
(hoje MP 2215-10/2001), de dezembro de 2000, sao indevidos, carecendo
de base legal e sujeitando-se & restituigao”.

(TRF4, Apelagdo Civel n° 2006.71.00.016532-9/RS, 12 Turma, Relatora
Des. Tais Schilling Ferraz, D.E. 05/09/2007) (grifo acrescido).

CONTRIBUICAO AO FUSEX. FIXAGCAO DA ALIQUOTA POR LEI
NECESSIDADE. PRINCIPIO DA  LEGALIDADE TRIBUTARIA.
PRESCRIGAO.

[..]

O Decreto n°® 92.512/86, que prevé a exigibilidade da contribuicdo no
percentual de 3% regulamentava a Lei n° 5.787/72, que foi revogada pela
Lei n° 8.237/91. Dessa forma, nd3o pode subsistir o decreto
requlamentador, sem a legislacao a ser requlamentada.

[...]

(TRF4, Apelagao Civel n® 2003.71.00.057328-5/RS, 12 Turma, Relator Des.
Vilson Darés, DJU 18/01/2008) (grifo acrescido).

38. A nova lei acabou com a previsdo de areas de protecdo especial e com a
possibilidade de incluir os promontérios nelas. Ndo bastasse isso, as areas especialmente

protegidas receberam uma nova disciplina juridica a partir da entrada em vigor da Lei{f@
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Federal n° 9.985, de 18 de julho de 2000; e da Lei Estadual n°® 11.986, de 12 de novembro
de 2001. Essas normas criam respectivamente o Sistema Nacional e o Sistema Estadual de
Unidades de Conservagédo. Esses novos sistemas dao um tratamento completamente novo
para as areas especialmente protegidas, revogando tacitamente o regime das areas de
protecao especial. De fato, pode-se observar, por exemplo, que eram consideradas de
protegdo especial as areas adjacentes aos parques estaduais, sendo que, a partir da criagdo
do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao essas areas passaram a ser tratadas
como zonas de amortecimento. O mesmo vale para os promontérios, que para serem
protegidos passaram a demandar a criagdo de uma unidade de conservagao por meio de
ato do Poder Publico (art. 22 da Lei n® 9.985, de 2000).

39.  ALeide Introdugéo do Cédigo Civil (Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942)
é clara ao dispor que, quando nova lei regula inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior, ocorre a sua revogacao tacita:

“Art. 2* Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior”.

40. Desse modo, houve a revogacao expressa da Lei n° 5.793, de 1980, que tratava os
promontoérios como areas de prote¢éo especial, que levou a ab-rogagao, por arrastamento,
do Decreto n® 14.250, de 1981, que a regulamentava. Ademais, houve a revogacao tacita
dessas normas, porque o regime de protegdo das areas especialmente protegidas recebeu
um tratamento novo e incompativel com o quanto nelas disciplinado. Com isso, deixou de
haver restricbes na legislagdo estadual acerca dos promontérios, sendo que, mesmo
quando essas restricdes existiam, elas ndo continham proibicdo absoluta a realizagao de
construgdes. O revogado art. art. 47, paragrafo unico, do Decreto n°® 14.250, de 1981,
expressamente admitia a possibilidade de construgées nas areas de promontorios, desde
que houvesse licenciamento ambiental.

I.3. INEXISTENCIA DE PROIBICAO A REALIZAGAO DE CONSTRUGOES EM
PROMONTORIOS NA LEGISLAGAO DO MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS

41, A Unica norma do Municipio de Governador Celso Ramos que trata da questao dos

promontorios &€ o Plano Diretor (Lei Municipal n® 389, de 5 de novembro de 1996, alterada
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pela Lei n° 626, de 4 de novemebro de 1998). O assunto é tratado no paragrafo tnico do art.
66, abaixo transcrito:

“Art. 66 [...]

Paragrafo Unico. S&o consideradas Areas de Prote¢do Especial (APE),
quando assim indicadas por Decreto do Chefe do Poder Executivo, as areas
destinadas a: [...]

IV — proteger as pontas e os promontérios”.

42. Conforme esclareceu o Prefeito Municipal por meio do Oficio n°
094/2011/GAB/PREF, enviado ao ICMBio, ndo ha decretos indicando quaisquer areas para
a finalidade de prote¢do do art. 66, razdo pela qual ndo ha nenhuma area de protegao
especial criada no Municipio de Governador Celso Ramos. Além disso, ainda que houvesse
Decreto indicando a drea do empreendimento como de prote¢do ambiental, isso nao
implicaria impossibilidade de uso, uma vez que a legislagdo municipal ndo traz previsédo de

restricao para o seu uso a partir dessa caracterizagao.

43. Logo, também na legislagdo do Municipio de Governador Celso Ramos nao ha

atualmente restrigées ao uso de areas de promontério.

44, Diante do exposto, conclui-se que a legislagao vigente nao proibe a realizagcao de
construgbes em areas de promontoérios, estando equivocada a interpretacdo dada aos
artigos 3° I, e 7° da Lei n° 7.661, de 1988, feita pelo Parecer/IBAMA/ICMBIio/SC/RC n°
004/2011). Assim, a eventual caracterizagao da area pertecente a Xanahi Empreendimentos
Turisticos Ltda. como promontoério - que foi afastada tecnicamente -, ndo & capaz de impedir
a sua utilizagdo, nem de obstaculizar a continuidade do processo de licenciamento
ambiental.

lll. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS CONTIDAS NO DOCUMENTO TECNICO n°
025/2011-UMC/ICMBio/SC

45, Demonstrada a inexisténcia de oObice para a continuidade do processo de
licenciamento ambiental em razdo da legislagao que trata de promontorios, o empreendedor
passa a demonstrar o cumprimento das exigéncias contidas no Documento Técnico n°
025/2011-UMC/ICMBIo/SC, possibilitando o deferimento do pedido de autorizagao para o
licenciamento ambiental do empreendimento Xanahi Magic Resort. )
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46. Referido documento, ap6s tecer varias consideracdes sobre o histérico e o contetido
do processo de licenciamento ambiental do empreendimento, aponta uma série de questdes
que precisam ser cumpridas para permitir a sua continuidade. A seguir, sdo comentadas
ponto a ponto as questoes levantadas no Documento Técnico n°® 025/2011-UMC/ICMBIo/SC,
demonstrando que o empreendedor cumpriu com o que era necessario para permitir a
concesséo da licenga ambiental.

IV. COMENTARIOS SOBRE AS QUESTOES LEVANTADAS NO DOCUMENTO TECNICO
N° 025/2011-UMC/ICMBIO/SC

1.1. SOBRE QUAISQUER CONSTRUGOES EM TERRAS DE MARINHA NO INTERIOR
DA APA ANHATOMIRIM

47. A primeira questdo levantada na lista do Documento Técnico n°® 025/2011-
UMC/ICMBIo/SC refere-se as construgdes em areas de marinha. Nesse ponto, os técnicos
apontaram que, apesar de o empreendedor destacar que abriu também mé&o da questdo da
construgao de rampa para barcos, consta no processo uma planta contendo estruturas em
area de marinha e que, enquanto isso n&o for consertado, fica inviavel a analise do pedido
de autorizagao.

48.  Conforme ja manifestado, a proposta atual do empreendedor ndo envolve qualquer
construgdo em area de marinha. Para que ndo reste qualquer divida a esse respeito, o
empreendedor apresenta em anexo planta geral do empreendimento, contendo a indicacdo
da localizagédo das construgdes que se pretende realizar, bem como a linha limite dos
terrenos de marinha, demonstrando que todas as construgdes propostas estdo fora dessa
area.

1.2. APRESENTAGCAO DE PLANTAS E MEMORIAIS DESCRITIVOS CONTEMPLANDO
TODAS E QUAISQUER CONSTRUGOES PRETENDIDAS

49. A proposta final do empreendimento Xanhai Magic Resort foi apresentada ao ICMBio

por meio de Oficio e por meio de apresentagdes feitas em reunides realizadas, atendendo a
todas as exigéncias que foram feitas para viabilizar a concesso da licenga. %

N,




Fls,: :
Proc.: /

E BORGES SCHMIDT & ALMEIDA -
Rubr.:

ADVOCACIA

50. O Documento Técnico n° 025/2011-UMC/ICMBio/SC aponta como fragilidade do
processo de licenciamento ambiental a falta da declaragdo dessa proposta em planta e
memorial descritivo de todas as construgdes pretendidas e eventuais aberturas de vias e
acessos, indicando sua localizagéo e em que tipo de ambiente. Diz que falta uma planta
geral do empreendimento, que comporte as curvas de nivel, linha da preamar média, linha
dos limites dos terrenos de marinha, dreas de vegetagdo nativa, conforme o estagio
sucessional, vias de acesso ao empreendimento e de acesso publico as praias.

51. Para atender ao solicitado pelo ICMBio, o empreendedor apresenta em anexo planta
do levantamento topografico e planta “mapa de vegetag&o”, contendo todos detalhamentos
solicitados. Para facilitar a visualizag&o, as informagdes solicitadas foram apresentadas em
plantas separadas, uma vez que o excesso de informagdes numa Unica planta impedia a
devida compreensao dos dados apresentados.

2.1. QUANTIDADE DE CHALES A SEREM CONSTRUIDOS

52. O Documento Técnico n° 025/2011-UMC/ICMBIio/SC aponta que nao ha clareza
sobre 0 que se quer construir, uma vez que o empreendedor informou que pretende
construir 100 chalés, contudo, contam-se 75 chalés na planta apresentada na fl. 10 e
contam-se 70 chalés na planta que acompanha o “Laudo Técnico Ambiental (Preliminar)”

apresentado.

53.  Sobre esse assunto, 0 empreendedor esclarece que esta prevista a construgéo de 70
(setenta) chalés, sendo 40 (quarenta) chalés com 1 (um) pavimento e 30 (trinta) chalés com
2 (dois) pavimentos. Desse modo, na planta em anexo aparecerdo 70 (setenta) chalés,
contudo, eles correspondem a 100 (cem) unidades habitacionais. A planta do levantamento
topografico planimétrico cadastral georreferenciado indica em cores diferentes os chalés que
terao 1 pavimento e os chalés que terdo 2 pavimentos.

2.2. NAO HA PREVISAO DE INCREMENTO DE AREAS NO FUTURO

54. No item 2.2., os técnicos do ICMBio questionam se havera incremento de area ou de
atividades no futuro, indicando que a analise exige essa informagao. /1’\
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55.  Sobre isso, 0 empreendedor esclarece que ndo tem previsdo de incremento de areas
ou de atividades para o seu empreendimento no futuro, limitando-se o projeto & proposta
apresentada, devidamente caracterizada na documentagdo em anexo.

3.1. NUMERO DE ESTAGOES DE TRATAMENTO DE ESGOTO (ETE)

56. Tendo em vista a divida apontada no item 3.1. das pendéncias descritas no
Documento Técnico n® 025/2011-UMC/ICMBIio/SC, o empreendedor esclarece que pretende
construir uma Unica Estagéo de Tratamento de Esgoto (ETE) com capacidade para atender
tanto o seu empreendimento, como a Comunidade da Caiera do Norte. De fato, em
determinado momento o empreendedor falou na construcdo de duas ETE para essa
finalidade, contudo, concluiu posteriormente que a melhor solugéo é a construgdo de apenas

uma, a ser implantada nos termos do projeto apresentado em anexo.

3.2. IMPLANTAGAO DA REDE COLETORA, ESTAGOES ELEVATORIAS E REDES
SECUNDARIAS - OPERAGAO, MANUTENGAO E MONITORAMENTO DA ETE

57. O Documento Técnico n° 025/2011-UMC/ICMBIio/SC aponta que a Prefeitura
Municipal, por meio do Oficio n° 354/2009 GAB/PREF), declara-se favoravel ao
empreendimento e “assume suas responsabilidades no que se refere a operacéo do sistema
sanitario... como também sua gestdo... com custos a serem repassados” e que o Oficio da
Prefeitura menciona o “fornecimento da rede coletora principal”. Apesar disso, os técnicos
manifestam que ha divida sobre quem arcard com os custos da implantagéo de tal rede e
que nao ha mencgdo sobre estacdes elevatorias e redes secundarias, bem como a

responsabilidade técnica pela operagéo, manutengdo e monitoramento da ETE.

58. Passa-se, entdo, a esclarecer tais duvidas.

59. A proposta de compensagéo apresentada pelo empreendedor envolve a doagdo ao
Municipio de Estacdo de Tratamento de Esgotos (ETE) com capacidade para atender 2
populagéo da Caeira do Norte pelos proximos 20 (vinte) anos e também a doacdo da
tubulagéo necessaria para a implantacédo rede coletora principal de tratamento de esgotos
para a area da Caeira do Norte, devidamente delimintada na foto do Google em anexo. @
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60.  Conforme j& destacado em diversas oportunidades, os custos com a implantacéo da
rede coletora sdo incompativeis com a dimensdo do empreendimento proposto, razdo pela
qual nado estdo incluidos na proposta de compensagao do empreendimento. Para ajudar, o
empreendedor propde-se a doar também a tubulagdo da rede coletora principal, mas o
restante, incluindo estacdes elevatérias e redes secundarias, fica a cargo do Poder Publico,

que tem o dever constitucional de dar solugéo para essas questoes.

61.  Observe-se que o empreendedor buscou junto a Prefeitura Municipal de Governador
Celso Ramos a informagao acerca da dimenséo da rede coletora principal para se certificar
do tamanho da compensagdo que estd sendo ofertada. Conforme demonstra a imagem do
Google em anexo, com a area da rede coletora principal marcada em vermelho, esta tera
aproximadamente 1.890 m (mil oitocentos e noventa metros).

62.  Por outro lado, conforme apontado no préprio Documento Técnico n® 025/2011-
UMC/ICMBIo/SC, a Prefeitura Municipal se comprometeu a operar a ETE, ndo havendo que
se falar em dlvida a esse respeito.

63.  Na&o é possivel exigir que um unico empreendedor, de um empreendimento do porte
proposto para o Xanahi Magic Resort, que resolva sozinho o problema do saneamento
basico da Comunidade da Caeira do Norte (especialmente apos as redugdes do projeto
decorrentes das exigéncias do proprio ICMBIo).

64. Destaque-se que, na reunido realizada no dia 20/09/2010, o ICMBio reiterou a
necessidade de que o empreendedor cumpra com os seis itens descritos no do Documento
Técnico 204/2009-UMC/ICMBIio/SC®, contudo, reconsiderou a questdo da implantagéo da
rede de coleta de esgotos, aceitando que seja apenas doada a tubulagdo da rede coletora
principal, conforme proposta do empreendedor, sendo importante ndo voltar atras no que foi

acordado.

65. Na hipotese de que o ICMBIio entenda que € melhor néo fazer apenas a ETE e doar
a tubulagao da rede coletora principal, deve propor outra forma de compensagdo ambiental,

5 & i . R .
O empreededor cumpriu com as demais exigéncias desse documento. @
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compativel com o impacto ambiental causado pelo empreendimento, bastante reduzido
diante das alteragbes solicitadas e acolhidas no projeto.

3.3. TRATAMENTO E DESTINO DO ESGOTO NOS PERIODOS DE MANUTENGAO DA
ETE

66. O Documento Técnico n°® 025/2011-UMC/ICMBIio/SC questiona o fato de que o
projeto da ETE menciona a necessidade de manuteng&do bianual, com operagéao de lavagem
de filtro, mas nada diz sobre o tratamento ou o destino do esgoto nos periodos de

manutengdo, quando o sistema interrompe o seu funcionamento.

67. Conforme pode-se observar do novo Projeto em anexo, a Estagao de Tratamento de
Esgotos (ETE) possui um sistema de desvio (by-pass), para fazer face a eventuais
paralisagbes dos conjuntos motor-bomba, compressores e unidades de tratamento. Esse

conjunto de equipamentos devera ser revisado através de manutengéo preventiva.

68. Se, numa eventualidade, toda a ETE precisar de manuteng&o, paralisar por algum

problema mecénico ou por forga maior, o efluente sera direcionado para as zonas de raizes.

3.4. INCONSISTENCIA DO MEMORIAL DESCRITIVO DA ETE COM RELAGAO A ABNT
NBR 139669/1197

69. O Documento Técnico n°® 025/2011-UMC/ICMBIo/SC indica que ha inconstisténcia do
memorial descritivo da ETE de acordo com a norma ABNT MBR 139669/1997, pois este
utiliza no dimensionamento da estagdo uma contribuigdo de carga organica/dia diferente do
normatizado (45 gramas de DBOs 5 a0 invés de 50 gramas).

70. Para solucionar essa questdao o Projeto da ETE foi redimensionado utilizando 50

gramas de DBOs 2, conforme apresentado no memorial de calculo de cada unidade.

3.5. CONSIDERAGCAO DO AUMENTO DEMOGRAFICO NA VILA DA CAEIRA E DE
POSSIVEL AUMENTO DE OCUPAGAO NO EMPREENDIMENTO @
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71. O Documento Técnico n° 025/2011-UMC/ICMBIio/SC aponta como deficiéncia no
projeto da ETE a ndo consideragido do aumento demografico na vila da Caeira e o possivel
aumento de ocupac¢édo no empreendimento.

72. Com relag@o ao aumento demografico da Caeira o Projeto do Sistema de Tratamento
e Esgotamento Sanitario do Xanahi Magic Resort, apresentado em anexo, contempla a
avaliagao desse aumento, prevendo capacidade para atendimento do aumento da demanda
nos proximos 20 (vinte) anos. Por outro lado, conforme ja apontado, ndo ha previsdo de
aumento de ocupagéo do empreendimento, que deve se limitar aos limites da proposta

apresentada e caracterizadas pelos documentos em anexo.

3.6. NAO HAVERA LANGAMENTO DE QUAISQUER EFLUENTES NO MAR OU EM
CURSOS D’AGUA

73 O Documento Técnico n° 025/2011-UMC/ICMBIio/SC informa que, embora o
empreendedor tenha afirmado que a ETE ficara em local que permite que seu efluente final
seja langado na terra e ndo no mar ou em cursos d’agua, a planta geral da rede coletora
indica a existéncia de emissario de esgoto tratado em um curso d’agua, sendo isso vedado
pelo art. 4°, IV do Decreto de criagéo da APA.

74. Para solucionar essa situagédo, o empreendedor apresenta o novo Projeto do Sistema
de Tratamento e Esgotamento Sanitario do Xanahi Magic Resort, especificando a
destinagdo do efluente final do tratamento de modo adequado com a preservagdo ambiental.

4. RETIRADA DA PREVISAO DE EQUIPAMENTOS NAUTICOS DO PROJETO -
INEXISTENCIA DE IMPACTOS SOBRE A POPULAGAO DE GOLFINHOS E A PESCA
ARTESANAL

75. O Documento Técnico n° 025/2011-UMC/ICMBIio/SC manifesta o entendimento da
equipe técnica de que os impactos do empreendimento sobre a populagéo de golfinhos e da
atividade pesqueira tradicional da APA Anhatomirim s&o os impactos mais precariamente
avaliados ao longo do processo. Menciona que consta no processo manifestagdo do
Ministerio Pablico Federal recomendando a avaliagédo dos equipamentos nauticos propostos
como polos geradores de trafego aquaviario, mas que ndo houve atendimento dess ‘
/
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recomendacgéo. Dispbe, por fim, que uma andlise adequada desse tema ndo pode
prescindir, por exemplo, de dados quanto a quantidade e ao tipo de embarcagdes que
passarao a circular na regido apos a instalagdo do empreendimento, as formas de atracagao

dessas embarcagdes e a frequéncia de trafego prevista (datas e horarios).

76. Essa discussao ja restou superada ao longo do processo de negociacdo entre o

ICMBIio e o empreendedor, que contou com a participacdo do Ministério Publico Federal.

Com efeito, diante dos questionamentos suscitados pelo ICMBio, o empreendedor

concordou em desistir da implantacdo de equipamentos nauticos, de modo que seu

empreendimento ndo tem mais potencial de afetar os golfinhos ou a pesca tradicional da

APA. Como se pode observar no projeto do empreendimento apresentado em anexo, este

ndo consta mais com trapiche ou garagem para barcos, nem tem mais previsao de utilizar
embarcagdes.

77.  Vale relembrar que, em determinado momento do processo de negociagéo, o ICMBio
manifestou em reunido que, superada essa questdo com a retirada do trapiche do projeto,
manifestar-se-ia favoravel a implantagéo do empreendimento.

5. APRESENTAGAO DE NOVO INVENTARIO FLORESTAL

78. O Documento Técnico n°® 025/2011-UMC/ICMBio/SC aponta que o Inventario
Florestal apresentado no final do més de dezembro de 2010 (Laudo Técnico Ambiental —
Preliminar) baseou a definicdo do estagio sucessional da vegetagao somente no critério
diametro (DAP) e que ele ndo traz os dados de campo com a amostragem da vegetagao
analisada. Dispde que as informag¢des minimas para definicdo do estagio sucessional séo as
seguintes: (i) fisionomia, (ii) espécies, (iii) altura, (iv) DAP, (v) estratificagao, (vi) epifitismo,

(vii) serrapilheira, (viii) sub-bosque e (ix) regeneragao natural.

79.  Além disso, o referido Documento Técnico informa que o Laudo Ambiental —
Preliminar apresenta uma lista geral das espécies ocorrentes na area do empreendimento,
porém, nao identifica em que estagio sucessional elas ocorrem. Por fim, quanto ao
inventario florestal, o Documento indica que os dados da vegetacao trazidos no Laudo séo
insuficientes para a espacializagdo da vegetagdo de acordo com a tipologia (floresta

ombrofila densa e vegetagdo de influéncia marinha) e estagio sucessional (inicial, médio e;@
2
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avangado) e, consequentemente, ndo permitem analises sobre o percentual de vegetagao a
ser suprimido.

80. Para solucionar essas questdes, conforme discutido em reunides técnicas, o
empreendedor contratou a elaboragdo de um novo inventario florestal. Nesse documento,
que segue em anexo, constam os dados de campo das amostragens realizadas, o estagio
sucessional foi definido a partir dos critérios listados pelo ICMBio, estando bem delimitada
nos mapas e tabelas apresentadas a espacializa¢ao da tipologia e o estagio sucessional da
vegetacdo da area do empreendimento. E inclusive apresentado um mapa indicando os
locais das construgdes previstas para a implantagdo do empreendimento, demonstrando
que a maioria delas fica em areas ja antropizadas e aquelas que demandaram a supressao
de vegetagdo para serem realizadas.

6. ACESSO A PRAIA - VAGAS DE ESTACIONAMENTO PARA O PUBLICO

81. A questao do acesso a praia e das vagas de estacionamento para o publico merece
ser tratada de modo especial, por ter havido solicitagdo do Ministério Publico Federal a esse
respeito.

82. Nas plantas e no memorial descritivo do projeto do Xanahi Magic Resort em anexo
pode-se perceber que o empreendedor estd mantendo os acessos existentes do imovel no
qual ele sera implantado. Além disso, para atender a solicitagéo da ilustre Procuradora da
Republica, o empreendedor esta disponibilizando 27 (vinte e sete) vagas de garagens para
o publico. Esse numero de vagas € mais do que suficiente para atender & possivel demanda

de acesso as praias, sendo preciso considerar a pequena extensao das faixas de areia.

V. MELHORIA AMBIENTAL DECORRENTE DA IMPLANTACAO DO EMPREENDIMENTO

83. Além do que ja foi apontado, demonsirando a viabilidade ambiental do
empreendimento proposto, convém destacar que a sua implantacgéo trara efetivas melhorias

ambientais para a regido onde ele sera implantado.

84. A proposta que foi negociada com o ICMBio envolve a implantagdo de uma Estagao
de Tratamento de Esgotos (ETE) para a comunidade da Caeira do Norte, proxima ao
empreendimento, bem como a doagdo da tubulagéo para a rede coletora principal, dando

condigbes para a sua implantagdo pelo Municipio. Com isso, a Comunidade evitar-se-a que

\\( 22
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0 esgoto da comunidade seja langado em cursos d'agua e no mar, como atualmente vem
ocorrendo. Trata-se, portanto, de uma importante melhoria tanto no aspecto ambiental como
social para a comunidade da Caeira do Norte.

85.  Por outro lado, a proposta envolve a destinagdo de uma area superior a 13.000 m?
para formagdo de area de preservagido permanente e a criagdo de uma unidade de
conservagao com area superior a 50.000 m?

86. Além disso, a proposta de empreendimento prevé incentivos para que a populagao
local seja priorizada na geragdo de emprego e renda gerada pela implantacdo do
empreendimento, o que € extramente relevante para a regiao, que carece de oportunidades
nesse sentido. Vale observar que em todas as audiéncias publicas a populagao afetada se
mostrou favoravel a implantagdo do empreendimento, em razao dos beneficios esperados, o
que também foi reforcado por meio de abaixo-assinados juntados ao processo de
licenciamento ambiental.

87. Outro ponto a ser destacado refere-se a forte vocagéo turistica da cidade que
contara com o incremento das atividades relacionadas ao setor gerando um impacto positivo
expressivo com o surgimento de novas receitas municipais a serem revertidas em beneficio

da prépria populagao.

VI. CONCLUSOES E REQUERIMENTOS

88. Tendo em vista que restou demonstrado que a area do empreendimento nédo pode
ser classificada tecnicamente como promontério, bem como que a legislagéo nao proibe a
realizagdo de construgées em promontorios, o empreendedor requer a reconsideracao da
decisdo que indeferiu o pedido de autorizag&o para o licenciamento, sendo retomada a
analise do caso.

89. Por outro lado, diante do atendimento das exigéncias Documento Técnico n°
025/2011-UMC/ICMBio/SC acima demonstrado, bem como do fato de que o ICMBio se
posicionou favoravel ao licenciamento ambiental do empreendimento diante das alteragoes
pactuadas que estdo absolutamente claras nos esclarecimentos prestados nesta

correspondéncia e provados pela documentagdo em anexo, 0O empreendedor requer que, /@
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ato continuo seja retomado o processo de licenciamento, e expedida com a maxima
urgéncia a autorizagao para a concessao da Licenga Prévia.

Atenciosamente,

N
André da Silva Andrino de Oliveira
QAB/SC 16.131

Documentos em anexo:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7
8)
9)

Laudo Técnico Ambiental elaborado pela empresa GIS Cartografia e Planejamento Ltda., de
maio de 2011.

Oficio n°094/2011/GABIPREF encaminhado pelo Prefeito Municipal de Governador Celso
Ramos ao Chefe da APA de Anhatomirim indicando as normativas municipais sobre
promontorios, acompanhado da referida legislagao.

Levantamento Topografico Planialtimétrico Cadastral Georreferenciado.

Planta “Mapa de Vegetagao”.

Planta Baixa dos Pavimentos - Cortes.

Planta Chalés — Complexo de Lazer — Playground — Discoteca — Cinema — Restaurante —
Piscinas — Cortes.

Memorial Descritivo do Empreendimento — Especificagdes Técnicas.

Projeto do Sistema de Tratamento e Esgotamento Sanitario do Resort Xanahi Magic.

Foto no Google indicando a localizagé@o da rede coletora principal de esgotos cuja tubulagao
sera fornecida pelo empreendedor que beneficiara a comunidade da Caeira do Norte, em
Governador Celso Ramos/SC, com aproximadamente 1,89 km de extensao.

10) Inventdrio Florestal da area do Resort.
11) Inventario Florestal da area da ETE. @
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