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Fonte: Carste (2016)

RESUMO

Objetivo: reavaliação do status ecológico-
evolutivo e distribuição geográfica de 

Anapistula sp.2

Táxon: Anapistula sp.2
Status ecológico-evolutivo: 

não-troglomórfico
Distribuição: Serra Norte, Serra Sul e 

Serra do Tarzan (8 cavidades)
Fonte: Presente estudo
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INTRODUÇÃO

A legislação brasileira vigente que rege a conservação do patrimônio 

espeleológico do país garante proteção integral a cavidades de relevância 

máxima e suas respectivas áreas de influência (Brasil 2008). Neste contexto, 

espécies estritamente cavernícolas apresentam uma grande importância, j, 

dado que a raridade destas confere máxima prioridade à conservação para 

o habitat subterrâneo (Brasil 2017). A importância destes táxons reside no 

fato de apresentarem características ecológicas e evolutivas peculiares 

(Verovnik 2012, Culver et al. 2006, Christman et al. 2005, Harvey 2002), como 

adaptações morfológicas, fisiológicas e comportamentais denominadas 

troglomorfismos.

No entanto, traços morfológicos semelhantes aos observados em organismos 

estritamente subterrâneos também podem ocorrer em espécies epígeas que 

vivem sob condições semelhantes, como a alta umidade e iluminação difusa 

encontrada em habitats de serapilheira e solo (Ferreira et al 2015, Ott 2003, 

Pinto-da-Rocha e Kury 2003, Holmerg e Kokko 1983). Desta forma, a definição 

de uma espécie como troglomórfica e/ou troglóbia deve ser feita mediante o 

maior refinamento taxonômico possível, além de basear-se no conhecimento 

acerca da biologia do táxon em questão e de linhagens filogeneticamente 

relacionadas, bem como do habitat a que estão associados, já que uma 
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definição errônea neste sentido pode 

gerar déficits tanto para conservação 

quanto em termos econômicos (Auler e 

Piló 2015, Jaffé et al. 2016). 

Espécimes identificados como Anapistula 

sp.2 foram registrados para a cavidades 

em N1 e N8 em Serra Norte e indicados 

como troglóbios raros (Carste 2016). A 

região foi revisitada a fim de buscar por 

mais indivíduos desta espécie para melhor 

investigar seu status ecológico-evolutivo. 

Além disso, foi feito pareamento com 

outros morfótipos semelhantes para 

avaliar a distribuição da espécie na 

Unidade Espeleológica de Carajás.
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METODOLOGIA

As cavidades N1_0105 (UTM 22M 577211 E 9335640 

N) e N1_0228 (UTM 22M 579276 E 9334616 N) 

foram visitadas no dia 6 de fevereiro de 2020. Estas 

cavidades estão situadas em Serra Norte na Unidade 

Espeleológica de Carajás (Mapa das páginas 8 e 9), no 

estado do Pará, Brasil. N1_0105 localiza-se na cota 

altimétrica de 687 m e apresenta 16,5 m de projeção 

horizontal, 2,5 m de desnível, 136,5 m² de área e 

223 m³ de volume. Já N1_0228 localiza-se na cota 

altimétrica de 651 m e apresenta 24 m de projeção 

horizontal, 8,8 m de desnível, 93 m² de área e 232,5 

m³ de volume (Carste 2016). Os exemplares coletados 

foram fixados em álcool 100% e encaminhados para 

análise do taxonomista especialista do grupo (Dr. 

Antonio Domingos Brescovit) no Instituto Butantan. 

Posteriormente este material foi depositado no 

Laboratório Especial de Coleções Zoológicas desta 

mesma instituição sob curadoria do pesquisador 

anteriormente mencionado.
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Estes espécimes foram ainda comparados com aranhas da mesma 

família, no entanto provenientes de outras cavidades situadas 

em Serra Sul (Mapa das páginas 8 e 9). O pareamento foi feito 

com material proveniente do Instituto Butantan (nºs de tombo 

IBSP 191646 e IBSP 191900). Após identificação ao menor nível 

taxonômico possível, foram consultadas publicações relacionadas 

à família e gênero em questão para determinação do status 

ecológico-evolutivo, distribuição e caracterização do habitat 

preferencial.
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Localização das cavidades da Unidade Espeleológica de Carajás, Pará, Brasil, abordadas no presente estudo.
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Cavidades
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RESULTADOS

Foram encontrados dois exemplares de aranhas da família 

Symphytognathidae na cavidade N1_0105 neste evento 

amostral, sendo um jovem e uma fêmea. As fotos ao lado 

referem-se à fêmea reportada em Carste (2016), bem como a 

que foi coletada em fevereiro de 2020 relatada no presente 

documento. Para ambas observa-se pronunciada redução 

de pigmentação corporal e das estruturas oculares. A 

identificação a nível genérico da morfoespécie foi confirmada 

pelo taxonomista especialista. O pareamento de Anapistula 

sp.2 com exemplares coletados em cavidades de Serra 

Sul indicou que todos pertencem à mesma morfoespécie, 

conforme indicado na tabela da página 11.
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Fêmea de Anapistula sp.2 coletada na cavidade N1_0105 

fotografada sob lupa.

Registros de ocorrência de Anapistula sp.2 (Symphytognathidae, Araneae) em cavidades da Unidade Espeleológica 

de Carajás, Pará, Brasil.

Cavidade
UTM SAD-69 22M

Abundância Nº de tombo Fonte
E N

N1_0105 577211 9335640
1 * Carste (2016)

2 IBSP 209676  Presente estudo

N1_0228 579276 9334616 1 * Carste (2016)

N8_0024 593770 9317555 1 * Carste (2016)

S11C_0018 568546 9292538 1 IBSP 191646 BioEspeleo (2016a)

S11C_0201 567998 9296204 4 IBSP 191646 BioEspeleo (2016a)

S11C_0208 568665 9292418 1 IBSP 191646 BioEspeleo (2016a)

ST_0009 598539 9300832 1 IBSP 191900 BioEspeleo (2016b)

ST_0010 598544 9300855 2 IBSP 191900 BioEspeleo (2016b)

* números de tombo não indicados em Carste (2016)
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DISCUSSÃO

A família Symphytognathidae compreende 

aranhas de tamanho corporal diminuto, com 

quelícera inteiramente ou parcialmente 

fundida, fêmeas de pedipalpo reduzido ou 

ausente, número reduzido de olhos, colulus 

reduzido e esterno amplamente truncado 

posteriormente (Forster and Platnick 1977, 

Griswold 1987, Griswold et al. 1998, Schütt 

2003, Miller et al. 2009). As menores aranhas 

já descritas pertencem à essa família, como 

Patu digua Forster e Platnick, 1977 cujo 

macho apresenta 0,37 mm, e espécies de 

Anapistula, cujos machos podem ter cerca de 

0,46 mm, como A. ayri e A. ybyquyra Rheims e 

Brescovit, 2003. 

As aranhas desta família são representadas 

por 73 espécies agrupadas em 8 gêneros, 

os quais ocorrem principalmente na região 

tropical e sub-tropical, embora também 

haja registros em regiões temperadas 

(World Spider Catalog, 2020). As espécies 

em geral vivem associadas à serapilheira 

em ambientes florestais e habitats úmidos 

similares. Considerando o pequeno tamanho 

corporal destas aranhas, estas facilmente 

são negligenciadas em coletas manuais e por 

busca ativa, de forma que a diversidade e 

distribuição geográfica do grupo certamente 

são subestimados (Cardoso e Scharf 2009). 

Entre os oito gêneros que compõem 

Symphytognathidae, três apresentam 

registros para o Brasil: Anapistula Gertsch, 

1941, Globignatha Balogh e Loksa, 1968 e 

Symphytognatha Hickman, 1931. Este último apresenta 

três espécies com ocorrência no Brasil (S. brasiliana 

Balogh e Loksa, 1968) , S. carstica e S. tacaca Brescovit, 

Álvares e Lopes, 2004), enquanto Globignatha contém 

duas espécies, uma delas ocorrendo em território 

brasileiro (G. rohri (Balogh e Loksa, 1968)). Por sua vez, 

Anapistula é um gênero amplamente distribuído com 

representatividade em todos os continentes. No total, 

25 espécies o compõem (World Spider Catalog, 2020), 

das quais seis ocorrem no Brasil (Rheims e Brescovit 

2003).

Assim como observado para Symphytognathidae 

de forma geral, aranhas do gênero Anapistula são 

comumente encontradas associadas à serapilheira, 

embora também haja registros de espécies para 

cavidades naturais subterrâneas. A localidade-tipo 

de A. guyri Rheims e Brescovit, 2003, por exemplo, é 

a Lapa do Passa Três em São Domingos, Goiás, tendo 

os espécimes sido encontrados associados à acúmulos 

de matéria orgânica amostrados por meio de extrator 

Winkler. Dessa forma, ainda que encontrada dentro 

de uma caverna (a cerca de 200 m da entrada), a 

espécie apresenta hábitos similares aos das demais 

congenéricas com relação à preferência por habitats 

como a serapilheira de ambientes florestais. A 

preferência por condições higrofílicas e de iluminação 

difusa tais como as encontradas na serapilheira 

favorecem a colonização de cavidades por espécies 

deste gênero. Além disso, dadas as dimensões não 

muito extensas de cavidades ferruginosas, bem 

como a rede de canalículos existentes na rocha que 

circunda as macro-cavidades, o acesso das espécies 

epígeas também pode ser facilitado (Ferreira et 
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al. 2015). Adicionalmente, a severidade das 

condições epígeas dos ambientes adjacentes 

às cavidades ferruginosas (como a vegetação 

muitas vezes escassa sobre a canga e a alta 

insolação) também pode contribuir para que 

espécies epígeas busquem pelo ambiente 

subterrâneo onde podem encontrar condições 

mais amenas (Ferreira et al. 2018).

As aranhas deste gênero podem apresentar 

coloração marrom claro, amarelada ou 

esbranquiçada, tal como observado para as 

seis espécies que ocorrem no Brasil (Rheims e 

Brescovit 2003). Adicionalmente, tal como as 

demais espécies de Symphytognathidae, as 

espécies de Anapistula apresentam número 

reduzido de olhos. No caso das espécies 

Fêmea adulta de Anapistula 
ataecina. A) Espécime vivo 
sustentado por um fio de teia; 
B) teia; C) ovos; D) vista dorsal; 
E) vista lateral; F) vista ventral 
com espermateca claramente 
visível. Fonte: Cardoso e 
Scharff (2009).

conhecidas para o Brasil, todas apresentam quatro olhos 

divididos em dois grupos (Rheims e Brescovit 2003). 

A espécie de Anapistula reportada por Carste (2016) para 

cavidades de N1 e N8 foi apontada como troglomórfica 

em função de sua anoftalmia. No entanto, como pode ser 

observado nas figuras das páginas 10 e 11, na verdade 

os espécimes apresentam olhos reduzidos e pouco 

pigmentados, uma característica comumente observada 

para espécies de Anapistula (Figuras abaixo). Não somente 

a pigmentação reduzida de estruturas oculares, mas 

também a pigmentação corporal reduzida ocorre em 

espécies de Anapistula associadas à ambientes epígeos 

(Harvey 1998, Rheims e Brescovit 2003, Cardoso e Scharf 

2009).
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A indicação de espécies como troglóbias ou troglomórficas 

por muito tempo foi feita com base apenas na presença de 

caraterísticas tradicionalmente tidas como troglomorfismos, como 

a ausência ou redução de pigmentação corporal e de estruturas 

oculares, bem como o alongamento de apêndices (Christiansen 

1962). No entanto, especialmente a partir de 2015 quando houve 

uma intensificação da amostragem em ambientes externos 

adjacentes a cavidades ferruginosas, constatou-se que espécies 

que apresentam tais características não necessariamente estão 

restritas ao ambiente subterrâneo (Oliveira et al 2019, Ferreira et 

al 2018, 2015). Dada a similaridade das condições ambientais da 

serapilheira, habitats edáficos ou de HSS (habitats subterrâneos 

superficiais) com as condições encontradas em cavernas, como alta 

umidade e iluminação difusa ou ausente, pode haver uma pressão 

seletiva atuando sobre traços morfológicos de forma que espécies 

epígeas se assemelhem à espécies nas quais estas características 

evoluíram em decorrência do isolamento no ambiente subterrâneo 

(Ferreira et al 2015). 

As coletas dos estudos em que Anapistula sp.2 foi encontrada 

foram feitas em meados de 2014 e 2015 (Carste 2016). Dessa 

forma a espécie possivelmente foi considerada troglomórfica 

por apresentar pigmentação e olhos reduzidos, além de ter 

sido avaliada em um momento em que tais traços eram quase 

sempre interpretados como indicativos de restrição ao ambiente 

subterrâneo. Como este táxon apresenta características comuns a 

espécies do mesmo gênero encontradas em ambiente epígeo, não 

deve, portanto, ser considerado um táxon troglomórfico. Neste 

sentido, Anapistula sp.2 não deve mais ser avaliada conforme os 

critérios sugeridos pelo Workshop Troglóbios raros (Instituto do 

Carste 2011) conforme feito em Carste (2016), no qual a espécie 

foi apontada como rara.
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A baixa abundância em geral registrada em cavidades para esta 

espécie (Tabela na página 11) fornece um indicativo de que, embora 

as cavidades apresentem condições ambientais pelas quais o gênero 

e a família Symphytognathidae como um todo tenham afinidade, 

o ambiente subterrâneo não representa seu habitat preferencial. 

Além disso, a ocorrência de Anapistula sp.2 em duas localidades 

geograficamente disjuntas, como Serra Norte (N1_0105, N1_0228 

e N8_0024), Serra Sul (S11C_0018, S11C_0201, S11C_0208) e 

Serra do Tarzan (ST_0009 e ST_0010), que distam em cerca de 40 

Km, sugere que a distribuição desta espécie não se restringe ao 

ambiente subterrâneo, mas sim que possivelmente também se 

encontra em ambientes epígeos adjacentes às cavidades nas quais 

foram coletadas.

Embora a constatação de que espécies epígeas podem apresentar 

características em comum com as troglóbias tenha sido de suma 

importância para evitar a superestimativa da diversidade de 

espécies troglomórficas e todas as consequências disso, atualmente 

distinguir se uma espécie com pigmentação e olhos reduzidos 

encontradas em cavernas é de fato troglomórfica ou se apenas 

compartilha traços com espécies epígeas aparentadas representa 

um dos maiores desafios aos estudos em biologia subterrânea. 

Neste contexto é fundamental avaliar a distribuição geográfica e 

aspectos ecológicos dos grupos previamente à definição de sua 

condição troglomórfica, especialmente no caso de táxons para 

os quais a despigmentação e anoftalmia são comuns mesmo em 

representantes epígeos (Ferreira et al. 2015).
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