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socioambiental participativo. 

Os setores sociais a serem priorizados no Programa de Educação 

Ambiental são os diretamente afetados pelo empreendimento, a comunidade 

escolar e a mão de obra contratada para a construção do empreendimento. 

9.11.2. Objetivos 

· Informar sobre o empreendimento e debater os impactos causados com 

a participação dos grupos sociais das áreas de influência. 

· Capacitar os atores sociais, principalmente os afetados pela implantação 

do empreendimento, através do desenvolvimento de ações educativas, 

formuladas através de processo participativo, descentralizado e 

multidisciplinar, buscando-se a melhoria da qualidade ambiental e de 

vida na região. 

· Conscientizar ambiental dos trabalhadores para a importância da 

manutenção do equilíbrio do meio ambiente e da melhoria da qualidade 

de vida. 

· Minimização dos impactos ambientais e sociais decorrentes da 

implantação do empreendimento. 

9.11.3. Premissas 

O PEA deve seguir a Instrução Normativa n. 02/2012 do Ibama.  

· Com relação ao público-alvo, o PEA deve ser oferecido à comunidade mais 

próxima do empreendimento e com maior grau de vulnerabilidade. O público 

escolar não deverá ser priorizado no PEA. 

· Desenvolvimento de Código de Conduta dos Trabalhadores e folheto de 

Educação Ambiental, contendo as normas individuais e de relacionamento com 

as comunidades locais e na relação com o meio natural (pesca, caça, captura 

de animais silvestres, etc.), uso de equipamentos de segurança, normas de 

saúde e de higiene, proibições expressas de uso de armas de fogo e drogas e 

respeito aos limites de velocidade.  

· Realização de palestras para os operários da obra, visando sensibilizar 

sobre a importância da utilização das orientações presentes no Código de 

Conduta do Trabalhador; 
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· Elaboração do diagnóstico da realidade ambiental local, através dos estudos 

ambientais existentes e levantamento de dados, visando instrumentalizar a 

implementação de cursos, palestras, seminários e demais atividades de 

educação ambiental. 

· As atividades educativas para a população local e entidades representativas 

visando introduzir e reforçar noções de preservação ambiental e aumentar a 

qualidade de vida das comunidades locais através da divulgação das principais 

características da região, com ênfase nas áreas ambientalmente críticas, e de 

tecnologias de baixo impacto ambiental.  

9.11.4. Cronograma Básico 

· As atividades do Programa de Educação Ambiental deverão começar 

um mês antes do início das obras, envolvendo o planejamento das 

ações, sendo desenvolvidas durante o período de obra. 

· Deverão ser elaborados relatórios do Programa de Educação Ambiental, 

contendo os resultados das atividades desenvolvidas. O relatório do 

Programa de Educação Ambiental deve ser incorporado ao Programa 

Ambiental da Construção. 

9.11.5.  Responsabilidade 

Este programa é de responsabilidade de FURNAS. 

9.12. PROGRAMA COMUNICAÇÃO SOCIAL 

9.12.1. Considerações Iniciais 

Em seu detalhamento, este Programa deverá prever a criação de canais 

de comunicação entre o empreendedor e a população diretamente afetada, 

promovendo um ambiente democrático e participativo durante o período de 

obras. 

9.12.2.  Objetivos 

São os objetivos do Programa: 

· Fornecer à população da área de influência direta informações sobre os 

impactos positivos e negativos levantados, bem como respectivas 

medidas de mitigação e compensação; 

· Informar sobre restrições de uso da faixa de servidão da LT;  
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· Estabelecer canais de comunicação entre o empreendedor e as 

comunidades afetadas pelo empreendimento; 

· Promover atividades nas escolas que recebem alunos oriundos da área 

diretamente afetada, de modo a disseminar conceitos referentes à 

convivência segura com linhas de transmissão de energia. 

9.12.3. Premissas 

As premissas de base sobre as quais o detalhamento do Programa se 

edificará são: 

· Manutenção de canais de comunicação durante as obras; 

· Disseminação de conceitos referentes à convivência segura com linhas 

de transmissão; 

· Ações serão realizadas com foco na população diretamente afetada; 

9.12.4. Público Alvo 

Este programa terá como foco a população diretamente afetada pelo 

empreendimento. 

9.12.5. Natureza 

Preventiva e mitigadora. 

9.12.6. Cronograma Básico 

Será realizado, por meio de campanhas, durante a fase de implantação 

do empreendimento.  

9.12.7. Responsabilidade 

Este programa é de responsabilidade de FURNAS. 

9.13. PLANO DE COMPENSAÇÃO AMBIENTAL 

9.13.1. Introdução 

De acordo com a Lei n. 9.985 de 18/06/2000, que institui o Sistema 

Nacional de Unidades de Conservação da Natureza - SNUC e estabelece 

critérios e normas para a criação, implantação e gestão das unidades de 

conservação, as medidas compensatórias pertinentes para os impactos 
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ocasionados pela implantação de empreendimentos de grande porte, são 

ordenados pelo Art. 36, nos seguintes termos:  

“Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de 
significativo impacto ambiental, assim considerado pelo órgão ambiental 
competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e 
respectivo relatório - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a 
implantação e manutenção de unidade de conservação do Grupo de 
Proteção Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no 
regulamento desta Lei.  

 (...)  

§ 2º Ao órgão ambiental licenciador compete definir as unidades de 
conservação a serem beneficiadas, considerando as propostas 
apresentas no EIA/RIMA e ouvido o empreendedor, podendo inclusive 
ser contemplada a criação de novas unidades de conservação.  

§ 3º Quando o empreendimento afetar unidade de conservação 
específica ou sua zona de amortecimento, o licenciamento a que se 
refere o caput deste artigo só poderá ser concedido mediante 
autorização do órgão responsável por sua administração, e a unidade 
afetada, mesmo que não pertencente ao Grupo de Proteção Integral, 
deverá ser uma das beneficiárias da compensação definida neste artigo.”  

A Lei Federal n. 9.985/2000, regulamentada pelo Decreto n. 4.340, de 22 

de agosto de 2002, estabelece em seu Capítulo VIII (artigos 31 a 34), dentre 

outras, as atividades prioritárias para a aplicação dos referidos recursos, 

conforme demonstrado a seguir:  

“Art. 33. A aplicação dos recursos da compensação ambiental de que 
trata o art. 36 da Lei nº 9.985, de 2000, nas unidades de conservação, 
existentes ou a serem criadas, deve obedecer à seguinte ordem de 
prioridade:  

I - regularização fundiária e demarcação das terras;  

II- elaboração, revisão ou implantação de plano de manejo;  

III - aquisição de bens e serviços necessários à implantação, gestão, 
monitoramento e proteção da unidade, compreendendo sua área de 
amortecimento;  

IV - desenvolvimento de estudos necessários à criação de nova unidade 
de conservação; e  

V - desenvolvimento de pesquisas necessárias para o manejo da 
unidade de conservação e área de amortecimento”.  

Parágrafo único. Nos casos de Reserva Particular do Patrimônio Natural, 
Monumento Natural, Refúgio de Vida Silvestre, Área de Relevante 
Interesse Ecológico e Área de Proteção Ambiental, quando a posse e o 
domínio não sejam do Poder Público, os recursos da compensação 
somente poderão ser aplicados para custear as seguintes atividades:  
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I - elaboração do Plano de Manejo ou nas atividades de proteção da 
unidade;  

II - realização das pesquisas necessárias para o manejo da unidade, 
sendo vedada aquisição de bens e equipamentos permanentes;  

III - implantação de programas de educação ambiental; e  

IV - financiamento de estudos de viabilidade econômica para uso 
sustentável dos recursos naturais da unidade afetada.  

Assim, visando sistematizar e regulamentar a aplicação da 

compensação ambiental para unidades de conservação, o Conselho Nacional 

do Meio Ambiente – CONAMA estabeleceu, em 5 de abril de 2006, por meio da 

Resolução n. 371/06, as diretrizes gerais de orientação aos órgãos ambientais 

para o cálculo, cobrança, aplicação, aprovação e controle de gastos advindos 

de compensação ambiental, conforme a Lei do SNUC, nos seguintes termos:  

Art. 9°. O órgão ambiental licenciador, ao definir as unidades de 
conservação a serem beneficiadas pelos recursos oriundos da 
compensação ambiental, respeitados os critérios previstos no art. 36 da 
Lei no 9.985, de 2000 e a ordem de prioridades estabelecida no art. 33 
do Decreto no 4.340 de 2002, deverá observar:  

I - existindo uma ou mais unidades de conservação ou zonas de 
amortecimento afetadas diretamente pelo empreendimento ou atividade 
a ser licenciada, independentemente do grupo a que pertençam, deverão 
estas ser beneficiárias com recursos da compensação ambiental, 
considerando, entre outros, os critérios de proximidade, dimensão, 
vulnerabilidade e infraestrutura existente; e  

II - inexistindo unidade de conservação ou zona de amortecimento 
afetada, parte dos recursos oriundos da compensação ambiental deverá 
ser destinada à criação, implantação ou manutenção de unidade de 
conservação do Grupo de Proteção Integral localizada preferencialmente 
no mesmo bioma e na mesma bacia hidrográfica do empreendimento ou 
atividade licenciada, considerando as Áreas Prioritárias para a 
Conservação, Utilização Sustentável e Repartição dos Benefícios da 
Biodiversidade, identificadas conforme o disposto no Decreto nº 5.092, 
de 21 de maio de 2004, bem como as propostas apresentadas no 
EIA/RIMA.  

Parágrafo único. O montante de recursos que não forem destinados na 
forma dos incisos I e II deste artigo deverá ser empregado na criação, 
implantação ou manutenção de outras unidades de conservação do 
Grupo de Proteção Integral em observância ao disposto no SNUC.  

Art. 10°. O empreendedor, observados os critérios estabelecidos no art. 
9o desta Resolução, deverá apresentar no EIA/RIMA sugestões de 
unidades de conservação a serem beneficiadas ou criadas.  

§ 1° É assegurado a qualquer interessado o direito de apresentar por 
escrito, durante o procedimento de licenciamento ambiental, sugestões 
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justificadas de unidades de conservação a serem beneficiadas ou 
criadas.  

§ 2° As sugestões apresentadas pelo empreendedor ou por qualquer 
interessado não vinculam o órgão ambiental licenciador, devendo este 
justificar as razões de escolha da(s) unidade(s) de conservação a serem 
beneficiadas e atender o disposto nos arts. 8o e 9o desta Resolução. 

No âmbito federal, o Decreto n. 6.848 de 14 de maio de 2009 alterou e 

acrescentou dispositivos ao Decreto n. 4.340, de 22 de agosto de 2002, 

estabelecendo uma base de cálculo para o valor da compensação.  

Art. 1o. Os arts. 31 e 32 do Decreto nº 4.340, de 22 de agosto de 2002, 
passam a vigorar com a seguinte redação: 

“Art. 31. Para os fins de fixação da compensação ambiental de que trata 
o art. 36 da Lei no 9.985, de 2000, o Instituto Brasileiro do Meio 
Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis - IBAMA estabelecerá o 
grau de impacto a partir de estudo prévio de impacto ambiental e 
respectivo relatório - EIA/RIMA, ocasião em que considerará, 
exclusivamente, os impactos ambientais negativos sobre o meio 
ambiente. 

“Art. 32. Será instituída câmara de compensação ambiental no âmbito do 
Ministério do Meio Ambiente, com a finalidade de: 

I - estabelecer prioridades e diretrizes para aplicação da compensação 
ambiental; 

II - avaliar e auditar, periodicamente, a metodologia e os procedimentos 
de cálculo da compensação ambiental, de acordo com estudos 
ambientais realizados e percentuais definidos; 

III - propor diretrizes necessárias para agilizar a regularização fundiária 
das unidades de conservação; e 

IV - estabelecer diretrizes para elaboração e implantação dos planos de 
manejo das unidades de conservação.” (NR) 

Art. 2° O Decreto no 4.340, de 2002, passa a vigorar acrescido dos 
seguintes artigos: 

“Art. 31-A. (...) 

§ 2º O EIA/RIMA deverá conter as informações necessárias ao cálculo 
do GI. 

§ 3° As informações necessárias ao cálculo do VR deverão ser 
apresentadas pelo empreendedor ao órgão licenciador antes da emissão 
da licença de instalação. 

“Art. 31-B. Caberá ao IBAMA realizar o cálculo da compensação 
ambiental de acordo com as informações a que se refere o art. 31-A. 

Portanto, considerando a legislação supracitada, serão abordadas no 

presente Programa as unidades de compensação definidas no SNUC, bem 
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como as demais áreas protegidas na área de influência do empreendimento 

proposto.  

O Grau de Impacto (GI), previsto no art. 31-A do Descreto n. 

6.848/2009, poderá ser extraída da Matriz de Impactos, apresentada neste 

relatório no item 8.1.4. Análise Integrada, Tabela 111.   

Também previsto no artigo supramencionado, o Valor de Referência 

(VR) do empreendimento está calculado em R$ 23.194.581,48 (base 02/2016). 

Ressalta-se que, considerando que o empreendimento encontra-se em fase de 

viabilidade, estes valores poderão sofrer alteração até o início das obras.  

9.13.2. Objetivos  

A compensação aqui proposta segue os preceitos de aplicação em 

Unidades de Conservação de Proteção Integral e tem como objetivo a melhoria 

das condições de preservação das unidades existentes na região onde está 

inserido o empreendimento projetado.  

9.13.3. Ações e Diretrizes  

As ações propostas, em termos de compensação ambiental, referem-se 

à destinação de recursos visando atender as necessidades de Unidades de 

Conservação situadas na área de influência do empreendimento. Vale ser 

destacado que no presente EIA o levantamento das Unidades de Conservação, 

na região de estudo, foi realizado por meio de consultas à legislação e 

levantamento de dados bibliográficos.  

As Unidades de Conservação que serão consideradas nesse estudo são 

aquelas compreendidas nas AII, AID e entorno próximo. O “Mapa de Unidades 

de Conservação da AII” (Figura 456 e ANEXO 3), contempla as referidas 

Unidades de Conservação.  

As unidades mais próximas e afetadas pelo empreendimento são o 

Parque Estadual Cunhambebe e o Parque Nacional da Serra da Bocaina 

(Tabela 112), portanto são as mais indicadas e com maior relevância para 

serem atendidas com os investimentos do empreendedor como compensação 

ambiental. 
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Tabela 112 – Distância da Área Diretamente Afetada até as Unidades de Conservação 
e suas Zonas de Amortecimento. 

Distância da ADA para UC e ZA metros 
UC Parque Estadual Cunhambebe 0 

 Parque Nacional Serra da Bocaina 0 
 Estação Ecológica Tamoios 1260,37 
 Área de Proteção Ambiental Tamoios 63,43 

ZA Parque Estadual Cunhambebe 0 
 Parque Nacional Serra da Bocaina 0 
 Estação Ecológica Tamoios 0 
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Figura 456 - Mapa de Unidades de Conservação para a Compensação Ambiental. 
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9.13.4. Parque Estadual Cunhambebe 

A criação dessa Unidade de Conservação deu-se pelo Decreto Estadual 

nº 41.358, de 13 de junho de 2008. O Parque abrange 4 municípios: Angra dos 

Reis, Mangaratiba, Rio Claro, e Itaguaí e possui área de 38.053,05 hectares, 

perfazendo um perímetro de cerca de 463 km (Figura 457), o que o torna a 

segunda maior Unidade de Conservação da categoria de proteção integral 

estadual no Estado do Rio de Janeiro. 

 

O Parque é formado pela delimitação geográfica de um expressivo 

fragmento do bioma da Mata Atlântica - Floresta Ombrófila Densa e Floresta 

Estacional Semidecidual. Em sua porção sudoeste é formado por um conjunto 

de vegetação associado às serras escarpadas e seus reversos. 

Referente à riqueza da fauna podemos destacar na mastofauna o 

muriqui (Brachyteles arachnoides), a jaguatirica (Leopardus pardalis), a onça-

parda (Puma concolor) e a paca (Cuniculus paca), que estão presentes na lista 

de espécies da fauna ameaçadas de extinção. Na região do parque há uma 

notável diversidade de espécies da Avifauna de interesse conservacionista, tais 

como a jacutinga (Aburria jacutinga), o gavião-pombo-pequeno (Amadonastur 

Figura 457 - Área do Parque Estadual Cunhambebe. Fonte: 
ICMBIO. 
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lacernulatus) e o papa-moscas-estrela (Hemitriccus furcatus). Entre os anuros, 

a espécie Cycloramphus eleutherodactylus está na lista de espécies 

provavelmente ameaçadas do Estado do Rio de Janeiro. 

9.13.5. Parque Nacional da Serra da Bocaina 

Com 104 mil hectares, o Parque Nacional da Serra da Bocaina (PNSB) é 

uma das maiores áreas protegidas da Mata Atlântica. Localiza-se em trecho da 

Serra do Mar, na divisa entre os estados do Rio de Janeiro e São Paulo (Figura 

458). 

Por se estender desde altitudes superiores a 2.000m, na região serrana, 

até o nível do mar, no litoral, o PNSB apresenta paisagens diversificadas e 

grande riqueza de fauna e flora, incluindo espécies endêmicas e ameaçadas de 

extinção. Esse gradiente de altitude, determinado por aspectos 

geomorfológicos, afeta diretamente os atributos físicos (clima, hidrografia) e 

bióticos (vegetação, flora e fauna) da região, gerando paisagens e 

ecossistemas diversos. 

 
 

Figura 458 - Localização do PARNA Serra da Bocaina. Fonte: IBAMA. 
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10. PROGNÓSTICO AMBIENTAL 

Após extensa análise dos aspectos socioambientais da região prevista 

para a atividade de reconstrução e recondutoramento da LT 138 kV Angra 

(FURNAS) – Angra (Enel), pode-se afirmar que, sob a ótica socioambiental, em 

aspectos gerais, a atividade pleiteada não imprimirá mudanças significativas a 

sua região de inserção uma vez que sua finalidade é de ganho operativo frente 

a uma estrutura previamente existente e não a implantação de um novo 

elemento no contexto regional previsto. 

Importa reiterar que a proposta de reconstrução e recondutoramento da 

LT foi sustentada no Plano de Ampliações e Reforços (PAR), que é elaborado 

anualmente pelo ONS, com a participação dos agentes associados, e 

apresenta as ampliações e os reforços nas instalações de transmissão do 

Sistema Interligado Nacional - SIN, necessários para preservar ou atingir o 

adequado desempenho da rede, garantir o funcionamento pleno do mercado 

de energia elétrica e possibilitar o livre acesso aos agentes, no seu horizonte 

de análise. 

A reconstrução da LT trará um ganho operativo, uma vez que fará com 

que o transformador defasador de Angra opere no seu limite máximo de 400 

MW em regime normal. Para reconstrução da LT 138 kV Angra (FURNAS) – 

Angra (Enel), o documento “EPE/NOS – Consolidação de Obras – Demais 

Instalações de Transmissão – Ciclo 2013” recomendou a substituição do cabo 

Ibis (97/135 MVA) por cabo 954 kcmil, visto que este trecho é o ponto limitante 

para possibilitar a elevação do fluxo no transformador defasador de Angra. 

Diante do exposto, a hipótese da não ocorrência da implantação da 

reconstrução e recondutoramento da LT, o cenário ambiental da área de 

influência prosseguiria em suas atuais tendências evolutivas, de acordo com a 

realidade regional; ou seja, a área diretamente afetada do empreendimento 

proposto permaneceria com a estrutura existente e sua capacidade operacional 

atual, que é inferior ao máximo possível, não adicionando os ganhos do 

crescimento econômico por conta dos impostos arrecadados, mão-de-obra 

qualificada e não qualificada nas fases de implantação e de operação, bem 

como da energia elétrica gerada possibilitando alcançar a auto-suficiência no 
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estado e, em conseqüência, uma maior segurança contra problemas 

decorrentes de falhas na distribuição de energia. 

A faixa de servidão do sistema elétrico existente continuaria recebendo o 

tratamento de manutenção atualmente observado. A dinâmica de ocupação 

territorial se manteria evoluindo dentro do observado nos tempos atuais, sendo 

mais notório o desenvolvimento a partir das zonas periféricas nas manchas 

urbanas mais consolidadas. A alteração na paisagem natural e alteração às 

fisionomias vegetativas decorrente da alteração em função da pretérita 

implantação da linha existente, já incorporada à dinâmica ambiental regional, 

se manteria no mesmo nível observado, tendendo para progressão positiva na 

qualidade ambiental florística e por consequência também faunística, em 

função dos processos de regeneração natural em sistemas ambientais 

complexos. 

Para a hipótese de implantação das atividades necessárias -à 

reconstrução e recondutoramento da LT, na etapa correlata é previsto uma 

pequena perturbação do ambiente nas proximidades das áreas de servidão, 

torres e praça de lançamento ao longo do período de 12 meses previsto para a 

referida etapa, em função do aumento da circulação de pessoas para obras e 

transito de veículos e máquinas. Essa perturbação poderá promover perda de 

indivíduos de fauna e flora e algumas alterações no ambiente físico e na 

dinâmica antrópica local.  

No entanto, espera-se que as alterações citadas na hipótese de 

implantação do empreendimento sejam atenuadas pelas medidas propostas o 

que diminuirá ainda mais a magnitude destas alterações e, passado o período 

previsto de instalação (12 meses), a operação em nada se diferenciará da 

operação hoje notada para a linha com capacidade inferior e ambientada na 

região de inserção. Esta operação se revestiria de ganhos técnicos e os 

benefícios retrocitados. 

11. CONCLUSÃO 

As atividades de reconstrução e recondutoramento da Linha de 

Transmissão LT 138 kV SE Angra (FURNAS) - SE Angra (Enel), visam 

possibilitar a elevação do fluxo no transformador defasador de Angra, tratando-



 

EIA/RIMA - LT 138 kV Angra (FURNAS) - Angra (Enel)   Página 563 de 604 

se assim de obras com escopo básico de requalificação de um tracado já 

existente e operativo e não se tratando da implantação de um novo traçado de 

LT. 

Conforme já citado, a reconstrução da LT 138 kV Angra (FURNAS) – 

Angra (Enel) foi recomendada na “Consolidação de Obras - Demais Instalações 

de Transmissão – Ciclo 2013”, documento emitido pelo Ministério de Minas e 

Energia (MME), que consolida o “Plano de Ampliações e Reforços de 

Instalações de Transmissão não integrantes da Rede Básica – PAR DIT 2013-

2015”. 

A proposta reconstrução da LT trará um ganho operativo, uma vez que 

fará com que o transformador defasador de Angra opere no seu limite máximo 

de 400 MW em regime normal.  

Além disto, como pode ser observado no capitulo de Avaliação de 

Impactos Ambientais, o empreendimento terá, de maneira geral, um baixo 

impacto, pois trata-se de uma reconstrução, onde será utilizado o mesmo 

traçado da LT existente, sendo que o impacto direto será apenas na faixa de 

servidão já existente e naturalmente, previamente impactada. 

Frente a todas as análises feitas, tendo sido contrapostas as atividades 

necessárias à reconstrução e recondutoramento da LT com o diagnóstico 

socioambiental local com posterior avaliação de impactos e proposição de 

medidas e programas com vistas ao controle dos possíveis impactos gerados, 

conclui-se, desta forma, que o empreendimento é viável tecnicamente, como 

exposto no conceito básico desenvolvido, e que sua efetiva viabilidade 

ambiental dependerá da implantação das diretrizes expostas nos estudos 

ambientais realizados e, sobretudo do gerenciamento ambiental, que 

corresponde ao acompanhamento da evolução da implementação das medidas 

preconizadas no presente estudo, avaliando, periodicamente, seus 

efeitos/resultados e propondo, quando necessário, alterações, 

complementações e/ou novas ações e atividades aos planos originais. 
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13. GLOSSÁRIO 

ABRADEE - Associação Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica. 

Iniciada com o antigo Comitê de Distribuição, a ABRADEE transformou-se em 

associação em 1995. As empresas associadas respondem por mais de 95% do 

mercado brasileiro de energia elétrica. 

Analfabetismo - pessoas incapazes de ler e escrever pelo menos um 

bilhete simples no idioma que conhecem; aquelas que aprenderam a ler e 

escrever, mas esqueceram; as que apenas assinam o próprio nome; e aquelas 

que se declaram "sem instrução" ou que declaram possuir menos de 1 ano de 

instrução. 

ANEEL - Agência Nacional de Energia Elétrica, autarquia em regime 

especial vinculada ao Ministério de Minas e Energia, foi criada para regular o 

setor elétrico brasileiro. 

ANM - Agência Nacional de Mineração, autarquia federal, vinculada ao 

Ministério de Minas e Energia, responsável pela gestão da atividade de 

mineração e dos recursos minerais brasileiros, exceto hidrocarbonetos e 

substâncias nucleares. 

Antrópico – resultado das atividades humanas no meio ambiente. 

Área de Preservação Permanente – APP -  Área protegida por lei, 

coberta ou não por vegetação nativa, com a função ambiental de preservar os 

recursos hídricos, a paisagem, a estabilidade geológica, a biodiversidade, o 

fluxo gênico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das 

populações humanas (Medida Provisória de 13/06/2001).  

Bacia hidrográfica – conjunto de terras drenadas por um rio principal e 

seus afluentes. A noção de bacias hidrográfica inclui naturalmente a existência 

de cabeceiras ou nascentes, divisores d'água, cursos d'água principais, 

afluentes, subafluentes, etc. Em todas as bacias hidrográficas deve existir uma 

hierarquização na rede hídrica e a água se escoa normalmente dos pontos 

mais altos para os mais baixos. O conceito de bacia hidrográfica deve incluir 

também noção de dinamismo, por causa das modificações que ocorrem nas 

linhas divisórias de água sob o efeito dos agentes erosivos, alargando ou 

diminuindo a área da bacia. 
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Biótico – pertencente ou relativo à biota (o conjunto da flora e da fauna 

numa determinada região).  

Cabo condutor - Elementos ativos através dos quais as cargas elétricas 

se deslocam.  

Cabo para-raio - Cabos eletricamente conectados à parte superior das 

estruturas, acima dos condutores das fases e com diâmetro muito menor.  

Campo Elétrico - Grandeza vetorial que determina o componente da 

força de Coulomb-Lorentz que é independente da velocidade dos portadores 

de carga. 

Capacidade Instalada - É a potência elétrica máxima disponível pelo 

gerador elétrico na unidade geradora ou no conjunto das unidades geradoras 

que compõem uma usina. A capacidade instalada geralmente é expressa em 

MW e é definida sob condições padrões de temperatura, pressão e umidade 

relativa do ar. 

Circuito (Elétrico) - Conjunto de corpos ou de meios no qual pode 

haver corrente. 

Desenvolvimento Sustentável: Padrão de desenvolvimento no qual o 

crescimento da economia está integrado com a promoção da equidade social e 

preservação do patrimônio natural, garantindo assim que as necessidades das 

atuais gerações sejam atendidas sem comprometer o atendimento das 

necessidades das gerações futuras.  

Diagnóstico Ambiental: Estudo da situação de qualidade de um 

sistema ambiental ou de uma área, a partir do estudo das interações e da 

dinâmica de seus componentes, quer relacionados aos elementos físicos e 

biológicos, quer aos fatores socioculturais.  

Drenagem: Coleta do excesso de água do solo e sua condução para 

rios ou lagoas, através de canais fechados ou abertos.  

Erosão: Trabalho de desgaste e/ou arrastamento do solo realizado 

pelos diversos agentes do relevo, tais como as águas correntes, o vento, o gelo 

e desmatamentos. Obras de engenharia e movimentações de terra podem 

causar ou ocasionar erosão.  

Impactos Ambientais: Qualquer alteração, benéficas ou não, das 

propriedades físicas, químicas e biológicas do meio ambiente, causada por 

qualquer forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas que, 
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diretamente, afetem: (I) a saúde, a segurança e o bem-estar da população; (II) 

as atividades sociais e econômicas; (III) a biota; (IV) as condições estéticas e 

sanitárias do meio ambiente; (V) a qualidade dos recursos ambientais.  

Isolador: Dispositivo utilizado para sustentar os cabos condutores de 

uma linha de transmissão.  

Kilovolt (KV) - Unidade equivalente a mil volts. 

Licenciamento Ambiental: É o ato administrativo vinculado a definitivo 

pelo qual o Poder Público, verificando que o interessado atendeu a todas as 

exigências legais, permite o empreendedor de realizar o empreendimento 

requerido.  

Medidas de Controle Ambiental: Medidas tomadas pelos responsáveis 

pela execução de um projeto, destinadas a compensar impactos ambientais 

negativos, notadamente alguns custos sociais que não podem ser evitados ou 

uso de recursos ambientais não renováveis.  

Medidas mitigadoras: São aquelas destinadas a prevenir impactos 

negativos ou reduzir sua magnitude. É preferível usar a expressão "medida 

mitigadora" em vez de "medida corretiva", uma vez que a maioria dos danos ao 

meio ambiente, quando não pode ser evitada, pode apenas ser mitigada ou 

compensada.  

Microbacia: Sob o aspecto físico, a microbacia não se diferencia da 

definição de bacia hidrográfica, podendo até ser classificada como uma 

pequena bacia. Esse conceito surgiu pela dificuldade de se planejar a 

intervenção em bacias hidrográficas, com toda a sua complexidade e infinitas 

variáveis socioeconômicas e ambientais. Assim, a microbacia é adotada para a 

realização de programas e estudos, se contrapondo ao gigantismo da bacia. 

MME – Ministério de Minas e Energia. Órgão do governo responsável 

por promover investimentos em mineração e atividades relacionadas à energia 

e estabelecer políticas governamentais relevantes.  

ONS: Operador Nacional do Sistema Elétrico 

Parâmetro: Cada uma das características monitoradas que, pelas suas 

propriedades e pela sua variação, permite analisar o comportamento de 

determinado objeto. 

Pluviometria: É o estudo da precipitação, incluindo sua natureza 

(chuva, neve, granizo etc.), distribuição e técnicas de medição. 
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Poço Artesiano: São os poços perfurados em aqüíferos artesianos ou 

confinados, podendo ser jorrante ou não. Geralmente as companhias 

perfuradoras de poços usam erradamente o termo "poço artesiano" para todo e 

qualquer poço perfurado com uso de máquinas. Assim, o poço tubular profundo 

não jorrante está se firmando popularmente com o nome de "poço artesiano". 

Recursos Hídricos: É qualquer coleção de água superficial ou 

subterrânea disponível e que pode ser obtida para o uso humano. Segundo a 

ONU, não passa de um por cento das águas totais do planeta.  

Resíduos sólidos: Todos os resíduos sólidos ou semissólidos que não 

têm utilidade, nem valor funcional ou estético para o gerador e são originados 

em residências, indústrias, comércio, instituições, hospitais e logradouros 

públicos. 

Saneamento Básico: Predominantemente, é o uso dos recursos 

hídricos para o atendimento das primeiras necessidades de higiene e saúde 

pública para núcleos populacionais, incluindo usos em empreendimentos 

comerciais, industriais e de prestação de serviços. É parte do saneamento o 

planejamento, projeto, construção, operação e manutenção de sistemas de 

captação, tratamento, adução e distribuição de água, bem como a coleta, 

afastamento, tratamento e disposição final de esgotos. 

Sedimentação: Processo de deposição, pela ação da gravidade, de 

material suspenso, levado pela água ou outros líquidos. É obtido normalmente 

pela redução da velocidade do líquido abaixo do ponto a partir do qual pode 

transportar o material suspenso.  

Supressão de vegetação: consiste no ato de retirar uma porção de 

vegetação de um determinado espaço urbano ou rural, com o objetivo de usar 

a área anteriormente ocupada pela vegetação para fins alternativos.  

Talvegue: Linha imaginária que percorre a parte mais funda do leito de 

um curso d’água ou de um vale. O termo significa “caminho do vale”. 

Transmissão: As redes de transmissão da rede básica tornaram-se vias 

de uso aberto, podendo ser utilizadas por qualquer agente mediante o 

pagamento de uma remuneração ao proprietário, cujo valor é regulado pela 

ANEEL. 
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14. ANEXOS 

14.1. Anexo 1 – Dados Brutos – Flora 

N UA Espécie 
CAP 
(cm) 

DAP 
(cm) 

Altura 
(m) 

1 1 Piptadenia paniculata Benth. 76.00 24.19 13.00 

2 1 Persea willdenovii Kosterm. 44.00 14.01 9.00 

3 1 Piptadenia paniculata Benth. 18.00 5.73 3.00 

4 1 Piptadenia paniculata Benth. 48.00 15.28 8.00 

5 1 Guapira opposita (Vell.) Reitz 49.00 15.60 4.50 

6 1 Miconia calvescens DC. 15.50 4.93 3.00 

7 1 Piptadenia paniculata Benth. 97.00 30.88 15.00 

8 1 Piptadenia paniculata Benth. 94.00 29.92 15.00 

9 1 Urera nitida (Vell.) Brack 16.00 5.09 3.00 

10 1 Miconia calvescens DC. 14.00 4.46 3.00 

11 1 Piptadenia paniculata Benth. 67.00 21.33 10.00 

12 1 Piper arboreum Aubl. 12.00 3.82 2.50 

13 1 Piper arboreum Aubl. 26.00 8.28 3.00 

14 1 Piper arboreum Aubl. 13.50 4.30 3.00 

15 1 Piper arboreum Aubl. 17.00 5.41 3.50 

16 1 Solanum pseudoquina A. St.-Hill. 45.50 14.48 7.00 

17 1 Solanum pseudoquina A. St.-Hill. 28.00 8.91 5.00 

18 1 Piper arboreum Aubl. 26.50 8.44 3.00 

19 1 Piptadenia paniculata Benth. 68.00 21.65 10.00 

20 1 Piptadenia paniculata Benth. 12.50 3.98 2.50 

21 1 Hirtella hebeclada Moric. ex DC. 16.50 5.25 3.50 

22 1 Piptadenia paniculata Benth. 36.00 11.46 6.00 

23 1 Piper arboreum Aubl. 14.50 4.62 3.00 

24 1 Persea willdenovii Kosterm. 12.00 3.82 3.00 

25 1 Piper arboreum Aubl. 12.50 3.98 2.50 

26 1 Piptadenia paniculata Benth. 13.00 4.14 2.50 

27 1 Piper arboreum Aubl. 12.00 3.82 2.50 

27 1 Piper arboreum Aubl. 13.00 4.14 2.50 

27 1 Piper arboreum Aubl. 12.00 3.82 2.50 

28 1 Persea willdenovii Kosterm. 34.00 10.82 4.50 

28 1 Persea willdenovii Kosterm. 141.50 45.04 9.00 

29 1 Croton floribundus Spreng. 50.50 16.07 7.50 

30 1 Piper arboreum Aubl. 16.00 5.09 3.00 

31 1 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 34.00 10.82 4.50 

32 1 Solanum bullatum Vell. 92.50 29.44 13.00 

33 1 Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 17.00 5.41 3.00 

34 1 Persea americana Mill. 14.00 4.46 3.00 
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N UA Espécie 
CAP 
(cm) 

DAP 
(cm) 

Altura 
(m) 

35 1 Persea americana Mill. 14.50 4.62 3.00 

36 1 Piptadenia paniculata Benth. 28.00 8.91 6.50 

37 1 Piper arboreum Aubl. 13.50 4.30 2.50 

38 1 Guapira opposita (Vell.) Reitz 25.00 7.96 3.00 

39 1 Guapira opposita (Vell.) Reitz 13.50 4.30 2.50 

40 1 Persea americana Mill. 146.50 46.63 10.00 

41 1 Piptadenia paniculata Benth. 91.50 29.13 14.00 

42 1 Guarea guidonia (L.) Sleumer 15.50 4.93 3.00 

43 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 92.50 29.44 12.00 

43 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 45.00 14.32 8.00 

43 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 85.00 27.06 10.00 

44 2 Clethra scabra Pers. 96.00 30.56 8.50 

45 2 Hieronyma alchorneoides Allemão 59.00 18.78 9.50 

46 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 120.00 38.20 17.00 

47 2 Guarea guidonia (L.) Sleumer 49.50 15.76 8.00 

48 2 Eugenia brasiliensis Lam. 51.50 16.39 12.00 

49 2 Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 20.50 6.53 3.50 

50 2 Miconia prasina (Sw.) DC. 34.00 10.82 4.50 

51 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 33.00 10.50 4.50 

52 2 Miconia prasina (Sw.) DC. 39.00 12.41 3.50 

53 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 26.00 8.28 4.50 

54 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 72.50 23.08 12.00 

55 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 72.00 22.92 11.00 

56 2 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 39.00 12.41 7.50 

57 2 Clethra scabra Pers. 56.50 17.98 8.00 

58 3 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 48.00 15.28 7.50 

59 3 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 35.00 11.14 4.50 

60 3 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 23.50 7.48 3.50 

60 3 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 18.50 5.89 3.50 

60 3 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 34.50 10.98 4.00 

61 3 Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 27.00 8.59 5.00 

62 3 Euterpe edulis Mart. 35.50 11.30 7.50 

63 3 Rudgea jasminoides (Cham.) Müll. Arg. 13.00 4.14 3.00 

64 3 Cryptocarya moschata Nees & Mart. ex Nees 19.00 6.05 3.00 

65 3 Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret 30.00 9.55 4.50 

66 3 Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret 28.00 8.91 3.50 

67 3 Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret 22.00 7.00 3.50 

68 3 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 65.50 20.85 10.00 

69 3 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 17.00 5.41 3.00 

70 3 Euterpe edulis Mart. 30.00 9.55 4.50 

71 3 Euterpe edulis Mart. 24.00 7.64 4.50 

72 3 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 105.00 33.42 17.00 

73 3 Pterocarpus rohrii Vahl 159.00 50.61 18.00 
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74 3 Bathysa australis (A.St.-Hil.) K.Schum. 47.00 14.96 8.00 

75 3 Euterpe edulis Mart. 14.50 4.62 3.00 

76 3 Annona sericea Dunal 98.00 31.19 9.50 

77 3 Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret 20.00 6.37 4.50 

77 3 Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret 29.50 9.39 5.00 

77 3 Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret 22.50 7.16 5.00 

78 3 Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 44.50 14.16 9.00 

79 3 Annona sericea Dunal 97.50 31.04 12.00 

80 3 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 31.00 9.87 4.00 

81 3 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 22.00 7.00 4.50 

82 3 Maytenus sp. Molina 18.50 5.89 3.00 

83 3 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 40.00 12.73 6.00 

84 3 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 13.00 4.14 3.00 

85 3 Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret 35.00 11.14 4.50 

86 4 Guarea guidonia (L.) Sleumer 62.50 19.89 8.00 

87 4 Psychotria leiocarpa Cham. & Schltdl. 44.00 14.01 5.00 

88 4 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 26.50 8.44 4.50 

89 4 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 15.00 4.77 2.50 

90 4 Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 29.00 9.23 7.50 

91 4 Miconia prasina (Sw.) DC. 40.00 12.73 6.00 

92 4 Miconia prasina (Sw.) DC. 41.00 13.05 6.00 

93 4 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 12.00 3.82 2.50 

94 4 Guarea guidonia (L.) Sleumer 15.00 4.77 3.00 

95 4 Guarea guidonia (L.) Sleumer 44.00 14.01 7.50 

96 4 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 13.50 4.30 3.00 

97 4 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 21.00 6.68 3.50 

98 4 Miconia prasina (Sw.) DC. 25.00 7.96 5.00 

99 4 Guarea guidonia (L.) Sleumer 20.00 6.37 3.00 
10
0 4 Cinnamomum glaziovii (Mez) Kosterm. 14.00 4.46 3.00 
10
1 4 Inga vera Willd. 47.50 15.12 10.00 
10
2 4 Guarea guidonia (L.) Sleumer 20.00 6.37 5.00 
10
3 4 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 40.00 12.73 7.00 
10
4 4 Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 17.50 5.57 2.50 
10
5 4 Pseudobombax grandiflorum (Cav.) A. Robyns 30.00 9.55 8.00 
10
6 4 Guarea guidonia (L.) Sleumer 14.00 4.46 3.00 
10
7 4 Piper arboreum Aubl. 12.00 3.82 2.50 
10
8 4 Guarea guidonia (L.) Sleumer 31.00 9.87 4.50 
10
9 4 Miconia prasina (Sw.) DC. 19.00 6.05 3.00 
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11
0 4 Miconia prasina (Sw.) DC. 43.50 13.85 4.50 
11
1 4 Guarea guidonia (L.) Sleumer 16.00 5.09 3.50 
11
2 4 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 115.00 36.61 16.00 
11
3 4 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 16.00 5.09 3.00 
11
4 4 Inga vera Willd. 102.00 32.47 10.00 
11
5 4 Miconia prasina (Sw.) DC. 43.00 13.69 4.50 
11
6 4 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 17.50 5.57 3.00 
11
7 4 Casearia sylvestris Sw. 23.00 7.32 3.50 
11
8 4 Miconia prasina (Sw.) DC. 133.00 42.34 14.00 
11
9 4 Miconia prasina (Sw.) DC. 46.00 14.64 7.50 
12
0 4 Erythrina speciosa Andrews 26.00 8.28 5.50 
12
1 4 Erythrina speciosa Andrews 32.00 10.19 6.00 
12
2 5 Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 89.00 28.33 9.50 
12
3 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 22.00 7.00 2.50 
12
3 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 33.00 10.50 3.00 
12
3 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 13.00 4.14 2.50 
12
4 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 24.50 7.80 3.00 
12
5 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 13.00 4.14 2.50 
12
6 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 14.00 4.46 3.00 
12
6 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 17.50 5.57 3.00 
12
6 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 19.00 6.05 3.00 
12
7 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 13.00 4.14 2.50 
12
8 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 15.00 4.77 3.00 
12
8 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 14.50 4.62 2.50 
12
8 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 12.00 3.82 2.50 
12
9 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 14.50 4.62 2.50 
13
0 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 20.00 6.37 3.00 
13
1 5 Piptadenia gonoacantha (Mart.) J.F.Macbr. 105.50 33.58 16.00 

13 5 Piptadenia gonoacantha (Mart.) J.F.Macbr. 118.00 37.56 16.00 
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1 

13
2 5 Inga marginata Willd. 35.00 11.14 6.00 
13
3 5 Euterpe edulis Mart. 42.00 13.37 9.50 
13
4 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 15.00 4.77 2.50 
13
5 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 24.50 7.80 3.00 
13
6 5 Euterpe edulis Mart. 36.00 11.46 8.50 
13
7 5 Euterpe edulis Mart. 43.00 13.69 10.00 
13
8 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 13.50 4.30 2.50 
13
9 5 Piptadenia paniculata Benth. 12.00 3.82 2.50 
14
0 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 12.00 3.82 2.50 
14
1 5 Euterpe edulis Mart. 32.00 10.19 5.00 
14
2 5 Miconia calvescens DC. 12.00 3.82 2.50 
14
3 5 Casearia sylvestris Sw. 37.00 11.78 5.50 
14
4 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 14.00 4.46 2.50 
14
5 5 Euterpe edulis Mart. 36.50 11.62 7.00 
14
6 5 Euterpe edulis Mart. 20.00 6.37 3.50 
14
7 5 Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 77.00 24.51 13.00 
14
8 5 Solanum bullatum Vell. 81.50 25.94 16.00 
14
9 5 Euterpe edulis Mart. 34.50 10.98 7.50 
15
0 5 Euterpe edulis Mart. 31.00 9.87 7.50 
15
1 5 Cinnamomum triplinerve (Ruiz & Pav.) Kosterm. 40.00 12.73 6.00 
15
2 5 Euterpe edulis Mart. 26.50 8.44 4.50 
15
3 5 Cinnamomum triplinerve (Ruiz & Pav.) Kosterm. 18.00 5.73 2.50 
15
4 5 Euterpe edulis Mart. 37.50 11.94 9.00 
15
5 5 Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 133.00 42.34 17.00 
15
6 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 14.00 4.46 2.50 
15
7 5 Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 37.00 11.78 6.50 
15
8 5 Euterpe edulis Mart. 34.00 10.82 8.50 
15
9 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 12.00 3.82 2.50 
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16
0 5 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 43.50 13.85 4.00 
16
1 5 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 17.00 5.41 3.00 
16
2 5 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 65.00 20.69 9.00 
16
3 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 13.00 4.14 2.50 
16
4 5 Euterpe edulis Mart. 40.00 12.73 10.00 
16
5 5 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 18.50 5.89 3.00 
16
6 5 Euterpe edulis Mart. 46.00 14.64 11.00 
16
7 5 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 28.00 8.91 4.00 
16
7 5 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 35.00 11.14 4.50 
16
8 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 12.00 3.82 2.50 
16
8 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 12.50 3.98 2.50 
16
9 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 15.50 4.93 3.00 
17
0 5 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 12.50 3.98 2.50 
17
1 5 Citharexylum myrianthum Cham. 145.00 46.15 15.00 
17
2 6 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 97.00 30.88 14.00 
17
3 6 Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 45.00 14.32 8.00 
17
4 6 Citronella paniculata (Mart.) Howard 25.50 8.12 4.50 
17
5 6 

Sorocea bonplandii (Baill.) W.C. Burger, Lanjouw 
& Boer 17.50 5.57 4.00 

17
6 6 Cupania vernalis Cambess. 52.50 16.71 8.00 
17
7 6 Cupania vernalis Cambess. 27.50 8.75 4.00 
17
8 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 16.00 5.09 3.00 
17
9 6 Citronella paniculata (Mart.) Howard 27.00 8.59 4.00 
18
0 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 16.00 5.09 3.00 
18
1 6 Citronella paniculata (Mart.) Howard 34.50 10.98 5.00 
18
2 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 30.00 9.55 4.00 
18
3 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 19.50 6.21 3.00 
18
4 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 54.00 17.19 8.50 
18
5 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 19.50 6.21 4.00 

18 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 22.00 7.00 4.00 
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6 

18
6 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 17.50 5.57 3.50 
18
7 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 19.00 6.05 3.50 
18
8 6 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 16.50 5.25 3.00 
18
9 6 Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 71.00 22.60 13.00 
19
0 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 20.50 6.53 3.50 
19
1 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 13.50 4.30 2.50 
19
2 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 23.50 7.48 4.50 
19
3 6 Guatteria australis A.St.-Hil. 29.00 9.23 3.50 
19
4 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 33.00 10.50 5.50 
19
4 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 33.50 10.66 6.00 
19
5 6 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 15.00 4.77 3.00 
19
5 6 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 14.50 4.62 3.00 
19
5 6 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 13.50 4.30 2.50 
19
6 6 Psychotria nuda (Cham. & Schltdl.) Wawra 12.00 3.82 2.50 
19
7 6 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 99.00 31.51 15.00 
19
8 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 38.00 12.10 5.00 
19
9 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 12.00 3.82 2.50 
20
0 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 12.50 3.98 3.00 
20
1 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 28.50 9.07 4.00 
20
2 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 14.00 4.46 2.50 
20
3 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 29.50 9.39 5.50 
20
3 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 30.50 9.71 6.00 
20
4 6 Cupania vernalis Cambess. 55.00 17.51 9.00 
20
5 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 21.00 6.68 4.00 
20
6 6 

Sorocea bonplandii (Baill.) W.C. Burger, Lanjouw 
& Boer 60.00 19.10 7.50 

20
7 6 Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 41.50 13.21 7.00 
20
8 6 Cupania vernalis Cambess. 58.50 18.62 7.50 
20
9 6 Cupania vernalis Cambess. 38.00 12.10 7.00 
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21
0 6 Cupania vernalis Cambess. 41.00 13.05 8.00 
21
1 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 21.00 6.68 4.50 
21
1 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 16.00 5.09 4.00 
21
2 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 12.50 3.98 3.00 
21
3 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 15.00 4.77 3.00 
21
3 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 19.50 6.21 3.00 
21
4 6 Cupania vernalis Cambess. 56.00 17.83 8.50 
21
4 6 Cupania vernalis Cambess. 26.50 8.44 5.50 
21
5 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 13.50 4.30 3.00 
21
6 6 Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 12.00 3.82 2.50 
21
7 6 Cupania vernalis Cambess. 56.50 17.98 9.00 
21
8 6 Erythroxylum cuspidifolium Mart. 14.00 4.46 3.00 
21
9 6 Cupania vernalis Cambess. 41.00 13.05 9.00 
22
0 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 14.00 4.46 3.00 
22
1 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 14.00 4.46 3.50 
22
2 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 40.00 12.73 8.50 
22
3 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 13.50 4.30 3.00 
22
4 6 Guarea guidonia (L.) Sleumer 31.00 9.87 6.00 
22
5 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 12.00 3.82 3.00 
22
6 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 12.50 3.98 3.00 
22
7 6 Cupania vernalis Cambess. 91.00 28.97 12.00 
22
8 6 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 26.00 8.28 4.50 
22
9 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 15.00 4.77 3.00 
23
0 6 Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 14.00 4.46 3.00 
23
1 6 Cupania vernalis Cambess. 68.00 21.65 10.00 
23
2 6 Cupania vernalis Cambess. 26.50 8.44 6.00 
23
3 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 15.50 4.93 3.00 
23
3 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 27.50 8.75 4.50 

23 6 Guapira opposita (Vell.) Reitz 137.00 43.61 13.00 
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4 

23
5 7 Cupania vernalis Cambess. 112.00 35.65 8.00 
23
5 7 Cupania vernalis Cambess. 32.00 10.19 4.50 
23
5 7 Cupania vernalis Cambess. 37.50 11.94 5.00 
23
5 7 Cupania vernalis Cambess. 54.00 17.19 7.00 
23
6 7 Annona sericea Dunal 18.00 5.73 3.00 
23
7 7 Annona sericea Dunal 24.00 7.64 4.00 
23
8 7 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 18.00 5.73 4.00 
23
9 7 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 23.50 7.48 4.00 
24
0 7 Casearia sylvestris Sw. 25.50 8.12 4.50 
24
1 7 Pterocarpus rohrii Vahl 20.00 6.37 2.50 
24
2 7 Tabernaemontana laeta Mart. 31.00 9.87 5.00 
24
3 7 Tabernaemontana laeta Mart. 65.00 20.69 7.50 
24
4 7 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 14.00 4.46 3.00 
24
5 7 Cupania vernalis Cambess. 12.00 3.82 3.00 
24
6 7 Cupania vernalis Cambess. 15.00 4.77 3.00 
24
7 7 Cupania vernalis Cambess. 20.50 6.53 4.00 
24
8 7 Ficus insipida Willd. 66.00 21.01 9.00 
24
9 7 Maytenus schumanniana Loes. 40.00 12.73 5.00 
25
0 7 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 17.00 5.41 3.00 
25
1 7 Maytenus schumanniana Loes. 19.50 6.21 3.00 
25
2 7 Sapium glandulosum (L.) Morong 51.00 16.23 8.50 
25
3 7 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 95.00 30.24 11.00 
25
4 7 Casearia decandra Jacq. 51.00 16.23 7.00 
25
5 7 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 19.00 6.05 3.00 
25
6 7 Casearia decandra Jacq. 41.00 13.05 7.00 
25
7 7 Casearia decandra Jacq. 29.50 9.39 5.00 
25
8 7 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 13.00 4.14 3.00 
25
9 7 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 16.50 5.25 3.00 
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26
0 7 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 88.50 28.17 12.00 
26
1 7 Maytenus schumanniana Loes. 35.00 11.14 7.00 
26
2 8 Trema micrantha (L.) Blume 63.00 20.05 7.00 
26
3 8 Erythrina falcata Benth. 14.00 4.46 3.00 
26
4 8 Erythrina falcata Benth. 13.00 4.14 2.50 
26
5 8 Erythrina falcata Benth. 31.00 9.87 4.00 
26
6 8 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 23.50 7.48 3.50 
26
7 8 Trema micrantha (L.) Blume 85.00 27.06 8.00 
26
8 8 Hieronyma alchorneoides Allemão 28.00 8.91 3.00 
26
8 8 Hieronyma alchorneoides Allemão 37.00 11.78 6.50 
26
8 8 Hieronyma alchorneoides Allemão 41.00 13.05 7.00 
26
9 8 Myrcia spectabilis DC. 38.00 12.10 5.00 
27
0 8 Citronella paniculata (Mart.) Howard 41.00 13.05 4.50 
27
1 8 Citronella paniculata (Mart.) Howard 37.50 11.94 4.00 
27
2 8 Marlierea obscura O.Berg 38.00 12.10 4.50 
27
3 8 Myrcia spectabilis DC. 26.50 8.44 5.50 
27
4 8 Myrcia spectabilis DC. 39.00 12.41 6.00 
27
5 8 Trema micrantha (L.) Blume 66.00 21.01 7.50 
27
6 8 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 38.00 12.10 4.00 
27
7 8 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 33.00 10.50 5.00 
27
8 8 Myrcia racemosa (O.Berg) Kiaersk. 18.00 5.73 3.00 
27
9 8 Pterocarpus rohrii Vahl 48.00 15.28 8.00 
28
0 8 Pouteria venosa (Mart.) Baehni 54.00 17.19 9.00 
28
1 8 Trema micrantha (L.) Blume 57.00 18.14 7.50 
28
2 8 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 63.50 20.21 9.00 
28
3 8 Guarea guidonia (L.) Sleumer 31.00 9.87 3.00 
28
3 8 Guarea guidonia (L.) Sleumer 19.00 6.05 3.00 
28
4 8 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 45.00 14.32 7.00 

28 8 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 60.00 19.10 8.00 
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5 

28
6 8 Guarea guidonia (L.) Sleumer 19.00 6.05 3.00 
28
7 8 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 83.00 26.42 9.50 
28
8 8 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 22.50 7.16 4.00 
28
8 8 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 16.00 5.09 3.00 
28
8 8 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 32.00 10.19 4.00 
28
9 8 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 27.50 8.75 4.00 
29
3 8 Myrcia spectabilis DC. 14.00 4.46 3.00 
29
4 8 Miconia calvescens DC. 22.00 7.00 3.00 
29
4 8 Miconia calvescens DC. 13.50 4.30 2.50 
29
5 8 Hirtella hebeclada Moric. ex DC. 40.00 12.73 5.50 
29
5 8 Hirtella hebeclada Moric. ex DC. 20.50 6.53 3.00 
29
5 8 Hirtella hebeclada Moric. ex DC. 44.50 14.16 5.00 
29
6 8 Marlierea obscura O.Berg 44.00 14.01 5.50 
29
7 9 Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 117.00 37.24 17.00 
29
8 9 Trichilia casaretti C. DC. 23.50 7.48 5.00 
29
9 9 Hirtella hebeclada Moric. ex DC. 31.00 9.87 7.00 
30
0 9 Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 136.00 43.29 18.00 
30
1 9 Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 20.50 6.53 3.50 
30
2 9 Siparuna guianensis Aubl. 22.50 7.16 4.50 
30
3 9 Posoqueria latifolia (Rudge) Roem. & Schult. 23.00 7.32 3.50 
30
4 9 Buchenavia kleinii Exell 64.50 20.53 12.00 
30
4 9 Buchenavia kleinii Exell 45.50 14.48 9.00 
30
4 9 Buchenavia kleinii Exell 48.50 15.44 9.00 
30
5 9 Maytenus sp. Molina 41.00 13.05 8.50 
30
6 9 Cabralea canjerana (Vell.) Mart. 83.50 26.58 14.00 
30
9 9 Cabralea canjerana (Vell.) Mart. 34.50 10.98 7.50 
31
0 9 Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 58.00 18.46 13.00 
31
1 9 Maytenus sp. Molina 55.50 17.67 9.00 
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31
2 9 Siparuna guianensis Aubl. 33.00 10.50 4.50 
31
3 9 Pseudobombax grandiflorum (Cav.) A. Robyns 72.50 23.08 7.50 
31
4 9 Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 29.00 9.23 6.00 
31
5 9 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 13.50 4.30 3.00 
31
6 9 Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 12.50 3.98 2.50 
31
7 9 Eugenia brasiliensis Lam. 26.50 8.44 3.00 
31
8 9 Maprounea guianensis Aubl. 22.50 7.16 4.00 
31
9 9 Maytenus sp. Molina 65.00 20.69 8.50 
32
0 9 Maytenus sp. Molina 85.00 27.06 11.00 
32
1 9 Guapira opposita (Vell.) Reitz 83.00 26.42 12.00 
32
2 9 Psychotria suterella Mull. Arg. 20.50 6.53 2.50 
32
3 9 Eugenia uniflora L. 44.00 14.01 7.50 
32
4 9 Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 83.00 26.42 9.00 
32
5 9 Solanum bullatum Vell. 60.00 19.10 9.00 
32
6 9 Pausandra morisiana (Casar.) Radlk. 27.50 8.75 6.50 
32
7 9 Psychotria leiocarpa Cham. & Schltdl. 20.00 6.37 2.50 
32
8 9 Maprounea guianensis Aubl. 149.00 47.43 18.00 
32
9 9 Marlierea obscura O.Berg 49.00 15.60 8.50 
33
0 9 Psychotria suterella Mull. Arg. 16.00 5.09 3.00 
33
1 9 Cabralea canjerana (Vell.) Mart. 14.50 4.62 4.00 
33
2 9 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 35.00 11.14 7.00 
33
3 9 Trichilia casaretti C. DC. 23.00 7.32 4.50 
33
4 9 Eugenia brasiliensis Lam. 16.00 5.09 2.00 
33
5 10 Miconia cinnamomifolia (DC.) Naudin 75.50 24.03 11.00 
33
6 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 36.00 11.46 5.00 
33
7 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 19.50 6.21 3.00 
33
8 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 21.00 6.68 3.00 
33
9 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 16.50 5.25 2.50 

34 10 Miconia cinnamomifolia (DC.) Naudin 31.00 9.87 6.50 



 

EIA/RIMA - LT 138 kV Angra (FURNAS) - Angra (Enel)   Página 602 de 604 

N UA Espécie 
CAP 
(cm) 

DAP 
(cm) 

Altura 
(m) 

0 

34
1 10 Psychotria vellosiana Benth. 19.00 6.05 3.50 
34
2 10 Miconia cinnamomifolia (DC.) Naudin 46.50 14.80 9.00 
34
3 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 23.00 7.32 3.50 
34
4 10 Miconia cinnamomifolia (DC.) Naudin 21.00 6.68 5.50 
34
5 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 27.00 8.59 4.50 
34
6 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 14.00 4.46 3.00 
34
7 10 Miconia cinnamomifolia (DC.) Naudin 30.50 9.71 7.00 
34
8 10 Alchornea triplinervia (Spreng.) M. Arg. 12.00 3.82 2.50 
34
9 10 Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 15.50 4.93 3.00 
35
0 10 Siparuna guianensis Aubl. 12.00 3.82 3.00 
35
1 10 Guarea kunthiana A. Juss. 13.50 4.30 3.00 
35
2 10 Myrcia splendens (Sw.) DC. 22.50 7.16 4.00 
35
2 10 Myrcia splendens (Sw.) DC. 12.50 3.98 2.50 
35
3 10 Hieronyma alchorneoides Allemão 58.00 18.46 10.00 
35
4 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 15.50 4.93 3.50 
35
5 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 17.00 5.41 3.50 
35
6 10 Cinnamomum triplinerve (Ruiz & Pav.) Kosterm. 28.50 9.07 4.50 
35
7 10 Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 56.00 17.83 8.50 
35
8 10 Alchornea triplinervia (Spreng.) M. Arg. 17.00 5.41 4.00 
35
9 10 Coccoloba cf. glaziovii Lindau 12.50 3.98 2.50 
35
9 10 Coccoloba cf. glaziovii Lindau 12.00 3.82 2.00 
36
0 10 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 63.00 20.05 12.00 
36
1 10 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 14.00 4.46 3.00 
36
2 10 Hirtella hebeclada Moric. ex DC. 19.00 6.05 4.00 
36
3 10 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 14.00 4.46 2.00 
36
3 10 Nectandra membranacea (Sw.) Griseb. 20.50 6.53 3.50 
36
4 10 Ilex theezans Mart. ex Reissek 45.00 14.32 8.50 
36
5 10 Hieronyma alchorneoides Allemão 77.00 24.51 12.00 
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N UA Espécie 
CAP 
(cm) 

DAP 
(cm) 

Altura 
(m) 

36
6 10 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 36.00 11.46 5.50 
36
7 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 27.00 8.59 6.00 
36
8 10 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 37.00 11.78 8.00 
36
9 10 Sparattosperma leucanthum (Vell.) K. Schum. 104.00 33.10 14.00 
37
0 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 30.50 9.71 6.00 
37
1 10 Euterpe edulis Mart. 17.50 5.57 4.00 
37
2 10 Cinnamomum triplinerve (Ruiz & Pav.) Kosterm. 24.00 7.64 6.50 
37
3 10 Hieronyma alchorneoides Allemão 12.00 3.82 3.00 
37
4 10 Hirtella hebeclada Moric. ex DC. 41.00 13.05 8.00 
37
5 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 17.00 5.41 3.50 
37
6 10 Miconia prasina (Sw.) DC. 20.00 6.37 3.00 
37
7 11 Citharexylum myrianthum Cham. 92.00 29.28 10.00 
37
8 11 Citharexylum myrianthum Cham. 99.00 31.51 10.00 
37
9 11 Senna multijuga (Rich.) H.S. Irwin & Barneby 25.00 7.96 3.00 
38
0 11 Nectandra lanceolata Nees 13.50 4.30 3.00 
38
1 11 Euterpe edulis Mart. 35.00 11.14 7.00 
38
2 11 Euterpe edulis Mart. 31.50 10.03 6.00 
38
3 11 Nectandra lanceolata Nees 13.00 4.14 2.50 
38
4 11 Piper arboreum Aubl. 12.00 3.82 2.50 
38
5 11 Trema micrantha (L.) Blume 74.00 23.55 9.00 
38
6 11 Tetrorchidium rubrivenium Poepp. & Endl. 30.50 9.71 5.00 
38
7 11 Trema micrantha (L.) Blume 54.00 17.19 7.00 
38
8 11 Piper aduncum L. 13.50 4.30 3.00 
38
9 11 Guarea guidonia (L.) Sleumer 12.00 3.82 3.00 
39
0 11 Citharexylum myrianthum Cham. 126.00 40.11 14.00 
39
1 11 Guarea guidonia (L.) Sleumer 21.50 6.84 3.50 
39
2 11 Guarea guidonia (L.) Sleumer 16.50 5.25 3.00 
39
3 11 Guarea guidonia (L.) Sleumer 16.00 5.09 3.00 

39 11 Allophylus edulis (A.St.-Hil., Cambess. & A. Juss.) 16.50 5.25 3.00 
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CAP 
(cm) 

DAP 
(cm) 

Altura 
(m) 

4 Radlk. 

39
5 11 Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 26.00 8.28 4.00 
39
6 11 Guapira opposita (Vell.) Reitz 16.00 5.09 3.00 
39
7 11 Senna multijuga (Rich.) H.S. Irwin & Barneby 60.00 19.10 11.00 
39
8 11 Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 12.00 3.82 3.00 
39
9 11 Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 16.00 5.09 3.00 
40
0 11 Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 12.00 3.82 3.00 
40
1 11 Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 12.00 3.82 3.00 
40
2 11 Cecropia glaziovii Snethl. 19.50 6.21 4.00 
40
3 11 Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 17.00 5.41 3.00 
40
4 11 Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 16.00 5.09 3.00 
40
5 11 Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 27.00 8.59 4.50 
40
6 11 Cecropia glaziovii Snethl. 36.50 11.62 5.00 
40
7 11 Trema micrantha (L.) Blume 51.00 16.23 6.00 

 
 
 

14.2. Anexo 2 – Dados Brutos – Fauna 

14.3. Anexo 3 – Caderno de Mapas 

14.4. Anexo 4 – Estudo do Componente Quilombola 

14.5. Anexo 5 – Estudo do Componente Indígena 
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