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1 APRESENTAÇÃO

Este relatório apresenta os resultados finais do Estudo da Ecologia da Paisagem, Levantamento e Monitoramento da Fauna e Flora do Entorno da Usina Hidrelétrica de Xingó, em consonância com o perfeito atendimento às exigências das Especificações Técnicas – DEMG - 03/2008 da Companhia Hidroelétrica de Xingó (Tabela 1.1). 
Tabela 1.1 - Informações gerais sobre o empreendedor e a empresa de consultoria
	
	Nome
	Responsável
	CNPJ
	CTF¹
	Telefone
	Email
	Endereço para contato
	Tempo de vigência do contrato

	
	
	
	
	
	Empresa
	Fax
	Celular
	
	
	

	Empreendedor
	Chesf - Companhia Hidro Elétrica do São Francisco
	Paulo Belchior
	33.541.368/0001-16
	85419
	(81) 3229 3645
	-
	-
	mello@ches​f.gov.br
	Rua Delmiro Gouveia, 333, Bongi, Recife-PE
	3 ANOS

	Consultoria
	CONSPLAN - Consultoria e Planejamento L.T.D.A. 
	Francisco das Chagas Rocha
	10.992.188/0001-55
	24349
	(86) 2107 4994
	(86) 2107 4994
	(86) 9982  8278
	consplangema@ consplanltda.com.br
	Av. Jóquei Clube 705 Teresina-PI
	3 ANOS

	1 CTF - Cadastro Técnico Federal


2 OBJETIVOS 

2.1 OBJETIVOS RELACIONADOS AO ESTUDO DA FLORA

O objetivo do estudo é caracterizar a composição florística e a estrutura fitossociológica dos remanescentes de vegetação de Caatinga encontrados na região de entorno do reservatório da UHE Xingó, identificando os principais elementos da flora, as comunidades mais abundantes, a ecologia e a dinâmica dos processos biológicos mais evidentes, a ocorrência de espécies endêmicas, raras e ameaçadas de extinção, os agentes de pressão antópica atuantes, dentre outros.

O domínio morfoclimático do bioma Caatinga é distribuído por uma imensa região geográfica, abrangendo em parte ou no todo, os estados da Bahia, Segipe, Alagoas, Pernambuco, Paraíba, Rio Grande do Norte, Ceará, Piauí, Maranhão e norte de Minas Gerais, compreendendo um mosaico diversificado de tipos vegetacionais, particularizado por apresentar um conjunto vegetacional onde predominam elementos xéricos, garranchentos, caducifólios, possuindo mecanismos biológicos altamente adaptados a convivência com a estiagem prolongada das chuvas, destacando-se entre eles a elevada deciduidade foliar dos componentes do conjunto florestal e a presença frequente de plantas espinhosas e cactáceas.

O ecossistema da Caatinga apresenta significativa riqueza biológica e elevada importância ecológica, possuindo muitas espécies endêmicas, raras e ameaçadas de extinção.

As especificidades climáticas, a distribuição irregular das chuvas, o modelo de ocupação territorial, o emprego de práticas extrativistas e de manejo inadequado da vegetação e do solo, a exploração predatória dos recursos naturais causando elevada degradação ambiental e aniquilamento de muitos recursos importantes essenciais, os baixos indicadores econômicos e sociais, a abordagem histórica na aplicação de políticas públicas contraditórias e paternalistas de convívio com a seca, dentre outros, tornam a região extremamente dependente das transferências governamentais e da adoção de programas destinados ao convívio do homem com a região semiárida.

O estudo contempla ainda o planejamento e a execução das atividades de campo, a compartimentação ambiental e geográfica da paisagem, a caracterização das tipologias vegetais mais representativas, o levantamento fitofisionômico, florístico e fitossociológico, além do diagnóstico ambiental e o cenário atualmente encontrado nas áreas de influência e a identificação dos impactos ambientais e agentes de pressão antrópica a que essas comunidades estão submetidas. 

O diagnóstico ambiental tem como objetivo principal caracterizar a situação atualmente encontrada quanto aos aspectos físicos, bióticos e antrópicos, servindo de referência para a realização de muitos outros estudos, como a definição das áreas de influência afetadas pela implantação e funcionamento da obra, a proposição das medidas mitigadoras e compensatórias dos impactos ambientais, a adoção de ações, instrumentos e programas destinados à proteção e preservação dos recursos do ambiente, além da determinação dos locais de maior especificidade e vulnerabilidade ambiental, onde deverão ser empregadas ações mais dedicadas de conservação e preservação ambiental. 

As áreas de maior vulnerabilidade, especialmente os ecossistemas associados à vegetação de Mata Ciliar necessitarão de tratamento diferenciado no sentido de garantir as condições adequadas de sustentabilidade ambiental de forma que os recursos e mecanismos ecológicos essenciais não sejam afetados, garantido a continuidade das populações e a manutenção dos mecanismos biológicos essenciais para o ecossistema e as comunidades da fauna e da flora. 

O estudo aborda detalhadamente as principais etapas e atividades realizadas, a metodologia empregada, os materiais, instrumentos e procedimentos utilizados para a definição e instalação das estações de amostragem da vegetação, os critérios utilizados na seleção das amostras, além dos resultados quali-quantitativos e dos parâmetros ambientais de referência, os quais fornecerão os indicativos acerca da estrutura, diversidade, composição florística e qualidade ambiental dos ecossistemas.

Essas informações são importantes na elaboração de programas de zoneamento ecológico e gestão territorial, formulação de cenários futuros de uso e exploração dos recursos, desenvolvimento de políticas e projetos destinados a proteção e preservação das áreas remanescentes de Caatinga, além da produção de subsídios e estratégias de desenvolvimento destinadas ao planejamento regional, tomada de decisão, valorização sociocultural, planos de conservação e manejo sustentável, geração de conhecimento técnico e científico, sistematização de informações existentes, desenvolvimento econômico e social sustentável, dentre outros. 
2.2 OBJETIVOS RELACIONADOS AO ESTUDO DA FAUNA

O objetivo principal do monitoramento da fauna foi realizar o levantamento dos vertebrados terrestres e alados (anfíbios, répteis, aves, aves aquáticas, mamíferos terrestres e quirópteros) no entorno do reservatório de Xingó com o intuito de avaliar a qualidade e a quantidade de taxa representativos da região. Com os resultados do monitoramento obteve-se os principais tipos de alteração causados nas comunidades dos vertebrados do entorno do reservatório, resultantes da formação do lago e as atividades antrópicas existentes ao longo de suas margens.

O programa proporcionou o conhecimento da biodiversidade da área apresentando um estudo aprofundado da relação da biota com o meio natural adjacente e seus efeitos sobre as demais comunidades naturais de forma a subsidiar as ações de conservação e/ou recuperação do ecossistema.

Alguns efeitos antrópicos poderam ser observados na região, como a caça e o desmatamento, mas, estes não são diretamente relacionados com a instalação e operação da hidroelétrica em questão, pois os mesmos fazem parte a longo tempo do cotidiano das populações do entorno do reservatório. A melhoria na disponibilidade de água, energia, estradas e infra-estrutura urbana associada à hidroelétrica, permitem o aumento da ocupação humana, gerando riquezas econômicas e diminuição de áreas naturais. O incremento da ocupação humana destrói e fragmenta os habitats na área de influência do reservatório. A disponibilidade e a distribuição dos remanescentes de vegetação tornam-se os fatores preponderantes na determinação da distribuição das espécies de animais e plantas, selecionando ou favorecendo a colonização da região por espécies mais resistentes, em detrimento de outras que tem maior exigência de habitats ecologicamente mais complexos.

Embora não exista certeza sobre o papel do acaso na extinção local de espécies e na estruturação contínua das comunidades locais de animais e plantas, é possível determinar as espécies mais e menos vulneráveis às mudanças. O enchimento do reservatório de uma hidroelétrica desencadeia uma mudança permanente na composição de habitats da região, destruindo-os e criando outros. A ocupação humana das margens do reservatório, com objetivos recreativos, habitacionais e de finalidades empresariais, também favorecem a invasão de espécies exóticas e a demanda pelo uso da vegetação e da fauna silvestre, incrementando a caça e a retirada de animais para o comércio.

3 METODOLOGIA GERAL PARA O ESTUDO DA FLORA E FAUNA

3.1 METODOLOGIA PARA O ESTUDO DA FLORA

A abordagem metodológica utilizada para a caracterização das comunidades da flora, análise dos principais atributos ambientais e antrópicos encontrados ao longo das áreas de influência de implantação do empreendimento, como a composição florística, estrutura fitossociológica, distribuição espacial das comunidades, estado geral de conservação dos remanescentes de vegetação, além do diagnóstico dos demais fatores antropogênicos e socioambientais atuantes, os quais são indicadores da qualidade ambiental, foram realizados de acordo com uma sequência previamente definida a qual é apresentada a seguir: 

1. Seleção, análise e interpretação dos documentos cartográficos (imagens de satélite LANDSAT, Cartas DSG, etc.);

2. Utilização de Cartas DSG como complemento do sensoriamento remoto e refinamento da interpretação preliminar;

3 Campanhas de reconhecimento de campo, diagnóstico ambiental preliminar, estabelecimento dos padrões predominantes da vegetação; 

4  Macrozoneamento ambiental, compartimentação espacial da paisagem, determinação das áreas prioritárias para a realização do estudo;

5 Instalação das parcelas e realização do levantamento florístico e fitossociológico e,

6 Tratamento e processamento dos dados.

Através da avaliação preliminar, das análises e interpretações visuais das imagens de satélite e dos diagnósticos obtidos durante as campanhas de reconhecimento de campo foi realizado a compartimentação espacial e fitofisionômica da paisagem, o que possibilitou a determinação das áreas mais representativas e em melhor estágio de conservação, a escolha dos remanescentes florestais mais importantes e a determinação dos locais mais adequados para a instalação das áreas de amostragem da vegetação. 

Esse diagnóstico considerou ainda outros aspectos importantes como a diversidade fitofisionômica e biológica, a integridade física e o estado de conservação dos remanescentes, a atuação dos agentes de pressão antrópica, a vulnerabilidade ambiental das áreas de maior especificidade ambiental, os recursos ambientais utilizados pelas comunidades locais, dentre outros. 

3.1.1 Localização das Áreas de Amostragem da Vegetação

A localização das Estações de Amostragem da vegetação (Foto 3.1), contemplado 50 unidades amostrais e um hectare de área inventariada, foram instaladas em fragmentos representativos de vegetação de Caatinga localizados na região de entorno da UHE Xingó, de acordo com a metodologia descrita a seguir. 
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Foto 3.1 - Estação de amostragem da vegetação localizada na Fazenda Poço Verde

A localização das estações encontram-se representadas no Quadro 3.1 apresentado a seguir.
	Nº DAS ESTAÇÕES
	COORDENADAS

ESPACIAIS (UTM)
	Nº DAS PARCELAS
	Nº DE

INDIVÍDUOS
	LOCALIDADES
	MUNICÍPIOS

	I
	608.107 E / 8.951.322 N
	1
	1-49
	Fazenda Mandu
	Paulo Afonso-BA

	
	
	2
	50-96
	
	

	
	
	3
	97-153
	
	

	
	
	4
	154-203
	
	

	
	
	5
	204-238
	
	

	II
	611.380 E/ 8.941.678 N
	6
	239-338
	Fazenda Canabrava
	Canindé de São Francisco – SE

	
	
	7
	339-414
	
	

	
	
	8
	415-478
	
	

	
	
	9
	479-564
	
	

	
	
	10
	565-613
	
	

	III
	617.194 E/ 8.943.664 N
	11
	614-658
	Fazenda Poço Verde
	Canindé de São Francisco – SE

	
	
	12
	659-700
	
	

	
	
	13
	701-739
	
	

	
	
	14
	740-786
	
	

	
	
	15
	787-838
	
	

	IV
	626.937 E/ 8.839.200 N
	16
	839-881
	Fazenda Porto Bello
	Canindé de São Francisco – SE

	
	
	17
	882-932
	
	

	
	
	18
	933-990
	
	

	
	
	19
	991-1028
	
	

	
	
	20
	1029-1064
	
	

	V
	626.679 E/ 8.936.572 N
	21
	1065-1120
	Fazenda Maringá
	Canindé de São Francisco – SE

	
	
	22
	1121-1174
	
	

	
	
	23
	1175-1225
	
	

	
	
	24
	1226-1292
	
	

	
	
	25
	1293-1358
	
	

	VI
	632.464 E/ 
8.939.500 N
	26
	1359-1419
	Fazenda Umbuzeiro
	Piranhas – AL

	
	
	27
	1420-1497
	
	

	
	
	28
	1498-1585
	
	

	
	
	29
	1586-1667
	
	

	
	
	30
	1668-1740
	
	

	
	
	31
	1741-1803
	
	

	VII
	627.520 E/ 8.944.348 N
	32
	1804-1859
	Fazenda Curralinhos
	Olho d’Água do Casado – AL

	
	
	33
	1860-1933
	
	

	
	
	34
	1934-2015
	
	

	
	
	35
	2016-2094
	
	

	
	
	36
	2095-2157
	
	

	
	
	37
	2158-2222
	
	

	VIII
	619.319 E/ 8.949.094 N
	38
	2223-2259
	Fazenda Brejinho
	Delmiro Gouveia - AL

	
	
	39
	2260-2307
	
	

	
	
	40
	2308-2327
	
	

	
	
	41
	2328-2386
	
	

	
	
	42
	2387-2438
	
	

	
	
	43
	2439-2478
	
	

	IX
	595.845 E/ 8.958.556 N
	44
	2479-2510
	Fazenda Luna
	Delmiro Gouveia – AL

	
	
	45
	2511-2532
	
	

	
	
	46
	2533-2546
	
	

	
	
	47
	2547-2581
	
	

	
	
	48
	2582-2606
	
	

	
	
	49
	2607-2634
	
	

	
	
	50
	2635-2662
	
	


Quadro 3.1 - Localização das Estações de Levantamento da Flora
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo 2012.

Os trabalhos e atividades de campo contemplando as diferentes etapas e atividades foram realizadas no período situado entre março de 2009 a novembro de 2012, compreendendo todo o ciclo anual dos períodos seco e chuvoso e as diferentes nuances que ocorrem na vegetação de Caatinga, como as mudanças nos gradientes de deciduidade foliar, deficiência hídrica do solo, mudanças de luminosidade, biomassa, temperatura, dentre outros. 

3.1.2 Seleção, Análise e Interpretação dos Mapas e Documentos 

A metodologia geral utilizada para a obtenção e aplicação das informações temáticas, especialmente aquelas relacionadas ao diagnóstico do cenário atualmente encontrado, distribuição geral e estágio de conservação dos remanescentes da vegetação, antropismo, dentre outros, foram obtidos inicialmente a partir da interpretação visual de imagens de satélite, os quais serviram de suporte para o planejamento das etapas seguintes como as campanhas de campo, a compartimentação da paisagem, a identificação da infraestrutura urbana, etc. 

Essas etapas permitiram caracterizar com precisão os elementos que compõem o quadro natural e antrópico, a apreciação geral dos componentes ambientais e dos remanescentes florestais, além da delimitação dos locais em melhor estágio de conservação da vegetação para a realização dos estudos, assim como as áreas submetidas a uma maior pressão antrópica. 

Essas informações temáticas são extremamente importantes para a condução dos estudos subsequentes, sendo imprescindíveis na determinação das áreas mais significativas para o inventário florestal, uma vez que, a escolha precipitada das áreas pode muitas vezes comprometer todos os resultados, se definidos locais que não traduzem com fidelidade a realidade local. 

A compartimentação das áreas mais significativas foi realizada preliminarmente através da interpretação visual de imagens do satélite, sendo os locais exatos de trabalho definidos posteriormente a partir das informações obtidas durante as campanhas seguintes, quando então foram determinados os locais de maior representatividade para a realização do inventário florestal.

A utilização dos dados do sensoriamento remoto constituiu atualmente uma importante ferramenta permitindo a integração dos fatores naturais e antrópicos, a determinação dos padrões homólogos, contribuindo com uma variedade de informações temáticas não só relacionadas à vegetação, mas também referentes aos aspectos geológicos, geomorfológicos, hidrológicos, além dos demais fatores antrópicos como a infraestrutura existente e o uso e ocupação do solo. 

Os trabalhos de campo tiveram como objetivo principal o levantamento dos dados primários, a confrontação das informações selecionadas previamente nas imagens de satélite, a elucidação das dúvidas de interpretação, a avaliação das condições ambientais predominantes, a identificação dos agentes naturais e antrópicos atuantes responsáveis pela determinação da paisagem, a composição estrutural da vegetação, etc.

As análises e inferências obtidas a partir da interpretação dos parâmetros quali-quantitativos encontrados nos diferentes ambientes a partir das informações fornecidas pelo inventário florestal permitem não apenas uma apreciação integrada dos elementos constituintes da paisagem, mais também possibilita a definição das ações posteriores referentes à proteção e preservação dos recursos dos ecossistemas, a definição das áreas de maior vulnerabilidade ou especificidade ambiental, onde deverão ser implantadas ações mais concretas para salvaguardar os recursos ambientais. 

3.1.3 Expedições de Reconhecimento e Campanhas de Campo
Os trabalhos de campo foram planejados obedecendo a uma sequência previamente definida de acordo com as informações temáticas de interesse acordadas para o estudo. As campanhas de campo foram realizadas a partir da análise visual das imagens de satélite e nos diagnósticos obtidos durante as campanhas de reconhecimento de campo.

Posteriormente foram realizadas as demais expedições, onde através de incursões direcionadas a temas alvo, avaliou-se de forma mais minuciosa a situação atual das áreas diretamente afetadas, como os locais mais íntegros, as áreas de maior vulnerabilidade ambiental, os locais submetidos a uma maior pressão antrópica, dentre outros. 

Nessa ocasião, foram demarcados locais específicos a serem avaliados posteriormente com maior precisão e enumerados os pontos obscuros ou não muito claros de elementos físicos da paisagem com imprecisão ou dúvidas de interpretação, sendo então avaliadas as áreas mais representativas e determinados os remanescentes de vegetação com maior representatividade, além dos possíveis locais para a implantação das estações de amostragem da vegetação, sendo então demarcados com a utilização de receptor GPS os locais e as áreas de maior interesse. 

3.1.4 Inventário Florestal
A fitossociologia é um ramo da ecologia vegetal que estuda as comunidades vegetais e as diferentes associações, arranjos e interações das espécies com o meio onde sobrevivem. 

Constitui-se atualmente um recurso amplamente utilizado para diagnosticar as correlações entre os padrões gerais de distribuição e ordenamento espacial das espécies, permitindo a identificação de semelhanças ou diferenças marcantes entre comunidades ou grupos de espécies, a determinação das espécies mais abundantes as quais estão distribuídas em grandes comunidades, as espécies de distribuição mais restrita ou isolada, a ocorrência de espécies endêmicas, raras, protegidas por lei, vulneráveis, ameaçadas de extinção, de importância econômica regional, dentre outras. 
Pode ser utilizado nos mais diferentes tipos de estudos como à obtenção de dados de composição florística, padrões de estruturação das comunidades vegetais, modelagem da paisagem, fitogeografia, manejo florestal, ecologia de comunidades, dinâmica ambiental, silvicultura, etc. 

Em função das diferentes aplicabilidades, constitui-se uma ferramenta extremamente importante e amplamente utilizada no zoneamento ambiental, na execução de planos de manejo, em projetos destinados à exploração e utilização racional e sustentável dos recursos naturais, em projetos agrícolas, na elaboração de estratégias de conservação ambiental, na criação de áreas de reserva legal e áreas de proteção e preservação ambiental, etc. 

3.1.5 Instalação das Parcelas
· Tipo e Dimensão das Unidades de Amostragem

As áreas de estudo foram amostradas com a utilização do Método de Parcelas (Foto 3.2) (MÜELLER-DOMBOIS; ELLENBERG, 1974). Este método tem sido bastante empregado em estudos florísticos e fitossociológicos no Brasil por apresentar conceitos metodológicos bastante difundidos e sedimentados na literatura especializada, além de uma grande quantidade de trabalhos. 
Muitos dos procedimentos adotados no estudo seguiram as recomendações contidas no protocolo de medições de parcelas permanentes da Rede de Manejo Florestal da Caatinga (2005). 
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Foto 3.2 - Parcela 16 alocada na Fazenda Porto Bello, município de Canindé do São Francisco

Todas as estações e unidades amostrais foram implantadas de maneira sistemática, seguindo os mesmos procedimentos metodológicos. O processo adotado para a seleção da área consistiu na escolha visual de uma primeira unidade sendo as demais parcelas sistematicamente distribuídas em campo. 

As parcelas foram orientadas em uma mesma direção utilizando-se para a definição da visada principal bússola magnética e trena de fibra de vidro de 50,0 metros. A área física total da Estação foi delimitada com a utilização de estacas de madeira com 1,20 metros de comprimento. 

As parcelas foram distribuídas em campo de forma contígua, obedecendo a um transecto principal. Cada Parcela possuia a dimensão de 10,0 x 10,0 metros (100 m2). O conjunto de Parcelas é denominado Estação de Amostragem da Vegetação. 

Foram instaladas um total de 50 parcelas (Figura 3.1) de área fixa, distribuídas em 09 estações de amostragem da vegetação. As áreas físicas das estações contemplando diferentes feições de vegetação de Caatinga variaram de cinco parcelas (500m2) a oito parcelas (800m2). 
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Figura 3.1 - Estação de Amostragem da Vegetação

A instalação de parcelas contínuas apresenta maiores vantagens em relação às parcelas intercaladas por captarem melhor os gradientes ambientais ou as mudanças repentinas que se processam na vegetação ou no solo, absorvendo de maneira mais expressiva as variações que se processam no ambiente, sendo ideais em estudos de comportamento em efeito de borda, vegetação ciliar, diferenças marcantes de solo, antropismo, etc. 
Permitem ainda uma escolha não orientada quanto à seleção de determinadas feições particulares de interesse, áreas que apresentem maior facilidade de trabalho ou interesse botânico na seleção de determinadas espécies, dentre outros. 
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	Foto 3.3 - Materiais de campo utilizados no levantamento florístico e fitossociológico


 As extremidades das estacas foram pintadas de vermelho de modo a facilitar a orientação e a visualização em campo durante as etapas referentes à abertura dos transectos e delimitação das parcelas (Foto 3.3). Posteriormente foi realizada a delimitação individual de cada uma das amostras, utilizando-se plaqueta numérica de identificação e cordoalha de poliéster. 

Dentro de cada uma das unidades de amostragem da vegetação foram considerados no tratamento dos dados todos os indivíduos vivos, lenhosos, que apresentassem o perímetro do caule ao nível do solo (PNS) ( 5,0 cm e altura total ( 1,0 metro. Os critérios de inclusão definem as condições mínimas que um indivíduo deve atingir para que possa ser incluído nas amostras. Os valores utilizados neste estudo são comumente adotados em demais levantamentos de vegetação realizados no nordeste do Brasil.

Indivíduos que apresentavam dúvidas quanto ao ingresso no critério de inclusão eram selecionados preliminarmente com a utilização de um gabarito de exclusão. Indivíduos tombados, mais ainda vivos ou que apresentaram parte considerável do sistema aéreo radicalmente comprometido em função da ação de agentes naturais ou antrópicos foram descartados.

Indivíduos em que os caule tocavam por fora as duas linhas laterais de demacarção ou que o sistema radicular originava-se no interior das parcelas foram recrutados de forma a permitir um maior incremento de espécies. 

Palmeiras acaules, bromélias terrícolas, cipós e lianas não foram incluídos na seleção e tratamento dos dados, sendo apenas descritos quando encontrados compondo os estratos da vegetação. 

As coordenadas espaciais e a altitude média das áreas foram demarcadas no vértice direito de cada estação com a utilização de receptor GPS e altímetro digital barométrico. 

O número total de amostras e a distribuição relativa das estações em campo foram determinados pelo binômio tempo-esforço necessário para a obtenção dos parâmetros gerais de interesse e também em função da distribuição espacial e representatividade dos fragmentos, condições ambientais encontradas, níveis de antropismo, dentre outros. 

A suficiência da amostragem foi aferida com o uso da curva de suficiência de amostragem (Curva do Coletor) que é um método empregado que correlaciona o surgimento de espécies ineditas em relação ao número de amostras implantadas. 
O esforço amostral é definido então como aquele possível de ser trabalhado em tempo razoável e suficiente para descrever a fitodiversidade e a estrutura da vegetação encontrada na área.
· Marcação dos Indivíduos e Coleta dos Dados

Todos os indivíduos selecionados nos critérios de inclusão estabelecidos para o estudo foram numerados em ordem crescente através de plaquetas numéricas de PVC afixadas ao tronco das árvores selecionadas no estudo (Foto 3.4). Para facilitar os trabalhos de campo às plaquetas foram presas voltadas para uma mesma direção, a aproximadamente 1,20 metros do solo, obedecendo a uma determinada ordem quanto a sequencia geral de distribuição dos indivíduos dentro das unidades amostrais. Ocorreu acumulação numérica de indivídos entre estações.
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Foto 3.4 - Forma de marcação dos indivíduos selecionados no interior das parcelas

As medidas de distância necessárias para a demarcação física das estações foram realizadas com o uso de uma trena de fibra de vidro de 50,0 metros e as medições dos perímetros com o emprego de fita métrica de 1,50 metros. 

As alturas totais e alturas comerciais (altura do fuste) foram determinadas com a utilização de uma haste telescópica graduada de fibra de carbono (Foto 3.5), com subdivisões a cada 0,25 cm e comprimento total com a haste toda distendida de 6,0 metros. Alturas maiores que o comprimento total da haste de medição foram determinadas através de estimativa visual, utilizando-se a própria haste como referência. 
Todos os registros quali-quantitativos foram anotados em uma planilha de campo específica.
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Foto 3.5 - Processo de medição das alturas dos indivíduos com a utilização de haste graduada

Nas planilhas de campo foram anotados os seguintes dados:
· Número e dimensão das parcelas;

· Data de realização do inventário;

· Local e município;

· Tipo de vegetação;

· Coordenadas espaciais;

· Altitude média;

· Número de indivíduos selecionados;

· Nome popular e/ou científico;

· Perímetro ao nível do solo;

· Altura do fuste e 
· altura total.

Outras informações importantes como o tipo predominante de solo, conformação do relevo, presença de linhas de drenagem, existência de serapilheira, estratificação, dossel, luminosidade, ação de agentes de pressão, presença de espécies bioindicadoras, ocorrência de espécies potenciais ou com utilização econômica pelas comunidades locais, etc, também foram enumerados quando encontrados. 
Como forma de diluir possíveis erros durante as medições dos indivíduos, as medidas das alturas e perímetros foram realizadas separadamente, e por pessoas distintas. 
· Cálculo dos Parâmetros Fitossociológicos
Para as áreas amostradas foram calculados os seguintes parâmetros fitossociológicos: 

Número de indivíduos (N), área basal (AB), densidade absoluta (DA), densidade relativa (DR), dominância absoluta (DoA), dominância relativa (DoR), freqüência absoluta (FA), freqüência relativa (FR) índice de valor de importância (IVI) e volume total (VT).

Os índices de valor de importância (IVI) permitem estabelecer parâmetros relacionados à estrutura dos táxons na comunidade, separarando os diferentes tipos de uma mesma formação, assim como, possibilitam relacionar a distribuição das espécies em função dos fatores de natureza abiótica. 

Os índices de diversidade fornecem informações relacionadas ao número de espécies da comunidade, permitindo a comparação entre diferentes áreas locais os regionais, com outros estudos semelhantes, desde que empregado a mesma metodologia e os mesmos critérios de inclusão. 

Foram determinados nas análises os seguintes índices: Índice do valor de importância (IVI), índice de valor de importância em porcentagem (IVI%), índice do valor de cobertura (IVC), índice de valor de cobertura em porcentagem (IVC%), índice de diversidade de Shannon-Weaver (H’), índice de dominância de Simpson (C), índice de equabilidade de Pielou (J), coeficiente de mistura de Jentsch (QM) e o índice de Jackkni (T). 

Para a caracterização da arquitetura da estrutura da vegetação e facilitar as análises e a participação efetiva de cada uma das espécies foram elaborados gráficos com a distribuição dos indivíduos através de histogramas de classes de diâmetros e classes de alturas. 

Para uma análise mais aprofundada estão apresentados nos Anexos os resultados gerais dos parâmetros fitossociológicos, juntamente com os valores quantitativos referentes a cada uma das espécies selecionadas, além dos valores nominais de estimativa de volume lenhoso.
· Descrição dos Parãmetros Fitossociológicos
a) Frequência (absoluta e relativa)

O parâmetro frequência informa a constância com que a espécie ocorre nas unidades amostrais. Assim, maiores valores de Frequência Absoluta (FA) e Frequência relativa (FR) indicam que a espécie está bem distribuída horizontalmente ao longo da comunidade amostrada. 

Frequência Absoluta é a proporção do número de unidades amostrais com presença de uma dada espécie em relação ao número total de unidades amostrais. O seu valor é expresso em porcentagem. 

Frequência Relativa é a frequência de uma determinada espécie em relação ao somatório das frequências absolutas de todas as espécies, também com o valor expresso em porcentagem. A frequência relativa mostra na tabela fitossociológica quais são as espécies mais ou menos frequentes.

b) Densidade (absoluta e relativa)

A densidade refere-se ao número de indivíduos por unidade de área ou volume, ou como determinada espécie ocorre no povoamento. Assim, maiores valores de Densidade absoluta (DA) e Densidade Relativa (DR) indicam a existência de um maior número de indivíduos por hectare da espécie no povoamento. 

Densidade Absoluta (DA) é o número de indivíduos de uma dada espécie pela área total amostrada e Densidade Relativa (DR) é a proporção de indivíduos de uma espécie em relação ao número total de espécimes.

c) Dominância (absoluta e relativa)

Este parâmetro também informa a densidade das espécies em termos de área basal, identificando sua dominância sob esse aspecto. A dominância absoluta nada mais é do que a soma das áreas seccionais de todos os indivíduos pertencentes a uma mesma espécie, por unidade de área. 

Dessa forma, maiores valores de Dominância Absoluta (DoA) e Dominância Relativa (DoR) indicam que a espécie exerce dominância no povoamento amostrado em termos de área basal por hectare, sobre os demais elementos encontrados.

d) Índice de Valor de Importância (IVI)

O índice de valor de importância é um índice composto que agrega as diferentes variáveis como densidade relativa, frequência relativa e dominância relativa, indicando quais espécies possuem maior contribuição para as comunidades. 

Este parâmetro é o somatório dos parâmetros relativos de densidade, dominância e freqüência das espécies, informando a importância ecológica da espécie em termos de distribuição horizontal.

e) Índice de Valor de Cobertura (IVC)

É o somatório dos parâmetros relativos de densidade e dominância das espécies amostradas, informando a importância ecológica em termos de distribuição horizontal. Este parâmetro baseia-se, contudo apenas na densidade e na dominância. 

O índice de valor de cobertura apresenta em forma decrescente a relação das espécies mais representativas encontradas nas amostras, permitindo determinar as áreas de maior potencial de exploração e as espécies mais representativas.

f) Índices de Diversidade de Shannon-Weaver (H’), Simpson (C) e Pielou (J’)

A análise da diversidade de espécies visa estabelecer um referencial quantitativo que permita avaliar o quanto um povoamento florestal é diverso ou não em termos de espécies, permitindo a realização de comparação entre as diferentes amostras. 

Os índices de diversidade escolhidos neste trabalho assim como as expressões que os definem foram os índices de Shannon (H’) e de Simpson (C) e Pielou (J). Estes índices são comumente utilizados em trabalhos do gênero permitindo comparações de amostras dentro de uma mesma área geográfica e entre regiões com a tipologia vegetacional semelhante.

O índice de diversidade Shannon-Weaver considera igual peso entre as espécies raras e abundantes, assim quanto menor for o valor de H', menor será a diversidade florística da população em estudo. Este índice pode expressar riqueza e uniformidade. O índice de dominância de Simpson mede a probabilidade de dois indivíduos selecionados ao acaso na amostra, pertencerem a uma mesma espécie. 

Assim, uma comunidade com menor diversidade terá uma menor dominância. O valor estimado de C varia de 0 (zero) a 1 (um), sendo que para valores próximos de um a diversidade é considerada maior. 

O índice de equabilidade de Pielou pertence ao intervalo (0,1), onde o valor 1 (um) representa a máxima diversidade, ou seja, considera que todas as espécies são igualmente abundantes, enquanto 0 (zero) representa baixa diversidade biológica.

g) Coeficiente de mistura de Jentsch (QM)

O coeficiente de mistura de Jentsch (QM) dá uma idéia geral da composição florística da área, indicando o número de árvores de cada espécie que é encontrado no povoamento. Desse modo, têm-se um fator para medir a intensidade de mistura das espécies e os possíveis problemas de manejo e a vulnerabilidade das espécies. Assim, quanto mais próximo de 1 (um) o valor do coeficiente de mistura, mais diversa é a população.

3.1.6 Tratamento e Processamento dos Dados

No tratamento e processamento dos dados foi utilizado o software MATA NATIVA 2.0 (CIENTEC, 2006). Através da sistematização dos resultados é possível realizar uma série de diagnósticos quantitativos como a determinação das maiores populações, a identificação de espécies raras, a seleção de locais de maior biodiversidade ou de áreas prioritárias de exploração ou preservação ambiental, o estudo de gradientes, etc. 

A Curva de Suficiência de Amostragem (Curva do Coletor) foi traçada de acordo com o surgimento de espécies inéditas obedecendo à orientação das amostras em campo. 

Apesar das limitações, o uso da curva do coletor é empregado para saber em que ponto a relação custo-benefício de aumentar o esforço amostral deixa de resultar em aumento significativo de novas espécies. 

O método fornece ainda indicações acerca de compartimentos ambientais, gradientes de biodiversidade, áreas com pertubação antrópica, efeito de borda, etc. 

3.2 METODOLOGIA PARA O ESTUDO DA FAUNA

Para a realização do monitoramento da fauna do entorno da Usina Hidro Elétrica de Xingó, foram selecionados, através de análise de imagens de satélite, quatro pontos (Anexo I – Carta Temática – Vegetação e Usos do Solo). O inventário faunístico foi realizado por sete dias consecutivos em cada localidade escolhida.

3.2.1 Mastofauna

· Metodologia Para o Registro de Mamíferos Não Voadores 

O monitoramento da fauna aconteceu conjuntamente nas Estações 1 e 2 (duas nos primeiros sete dias de campo) e separadamente nas Estações 3 e 4. É importante mencionar que o primeiro e o nono dia das atividades se destinaram à implantação e retirada das armadilhas respectivamente, portanto os levantamentos dos taxa foram realizados efetivamente durante sete dias de campo. 

· Metodologia Para Observações Diretas, Vestígios (Evidências Indiretas) e Aplicação de Entrevistas

As metodologias para os levantamentos mastofaunísticos utilizadas nas quatro estações da fauna incluíram entrevistas
, registros visuais e de vestígios, captura com armadilhas de arame do tipo live traps e cameras trap (armadilhas fotográficas) para mamíferos de pequeno, médio e grande porte. 

Também foram adotados os métodos de registros visuais de mamíferos vivos ou mortos, obtidos ao longo de percursos em caminhadas (procura ativa), em diferentes horários do dia, à tarde e à noite, sem duração preestabelecida. No caso de registros visuais, a identificação ocorreu segundo Emmons & Feer (1990). Para animais vivos, anotaram-se o horário, data, ambiente, número de indivíduos avistados e atividade desempenhada (em deslocamento ou descanso, alimentando-se, dessedentando etc.). Ao se encontrar animais mortos foi anotado o local, a data e a causa da morte, sempre que possível. Como vestígios (evidências indiretas) consideraram-se rastros (BECKER & DALPONTE, 1991), fezes, vocalizações, ossos, dentes e carcaças. Na elaboração das listagens de mamíferos os taxa, em nível de gênero ou espécie, foram classificados aqueles cujos vestígios puderam ser identificados com alto grau de confiabilidade.

· Metodologia Para Captura de Mamíferos Não Voadores

Para captura de mamíferos utilizou-se armadilhas de arame do tipo Tomahawk e/ou Shermam (live trap) (Foto 3.6). Os indivíduos capturados foram soltos no mesmo local de captura. A metodologia específica utilizada para cada estação será apresentada a seguir.

As armadilhas, dispostas em dois grids fixos, cobrindo uma área de 90.000m2, com espaçamento de 20m, totalizaram 25 armadilhas em cada grid, sendo cinco grandes, dez médias e dez pequenas. As de pequeno (45cm x 21cm x 21cm) e médio (75cm x 41cm x 41cm) porte, armadas no solo e em galhos de árvores, quando possível, contendo uma mistura de banana, amendoim, sardinha, farinha de milho, fécula, mel de abelha, frutas e raízes comestíveis como isca, compreenderam um esforço de 50 armadilhas/noite. As de grande porte (120cm x 63cm x 41cm) armadas no solo, tiveram como isca animais vivos, como pintos de uma semana de vida, carne de gado e/ou bacon suíno, totalizaram um esforço de cinco armadilhas/noite (Figura 3.2). 
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Figura 3.2 - Disposição das armadilhas em campo
Fonte: CONSPLAN, Pesquisa de campo, 2009/2012.

Ao longo do monitoramento foram instaladas, em pontos estratégicos, duas armadilhas fotográficas durante o período noturno. O esforço amostral resultou da quantidade total de armadilhas multiplicado pelo produto do número de horas e pelos dias de atividades de campo por estação.
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Foto 3.6 - Armadilhas utilizadas nas atividades de campo

Fonte: CONSPLAN, Pesquisa de campo, 2009/2012.

· Metodologia de Registro de Mamíferos Voadores

A metodologia utilizada para captura das espécies de quirópteros para o trabalho em questão foi a usual, com redes do tipo Mist-Nets, armadas sempre que possível em ambientes de mata, borda de mata, córregos e cavernas, próximas ou não de córregos. Após o pôr-do-sol, por volta das 18:00 horas, iniciaram as atividades de coleta até às 21:30 horas. Em cada estação foram armadas sete redes com tamanhos variando de 7 x 2,4m a 14 x 2,6m. A identificação das espécies se deu tomando por base Vizotto & Taddei, 1973; Emmons & Feer, 1990; Koopman, 1993; Nowak, 1994; Gregorin & Taddei, 2002. O esforço de captura será dado pelo produto do número de redes, pelo número de horas e dias amostrados para cada estação.
· Metodologia de Marcação de Mamíferos Terrestres e Voadores

A marcação para as espécies de mamíferos terrestres capturados foi realizada com brincos ZT 900 Brinco Nº. 01 (~7 mm) (Produzidos pela empresa Zootech), com 3 números de identificação, utilizados usualmente em pequenos mamíferos (camundongos, ratos e marsupiais) em trabalhos que envolvem marcação de exemplares. A marcação de mamíferos alados ocorreu por meio de anilhas de alumínio anodizado das cores azul, vermelho e dourado de diâmetros 2,5mm com numeração de 1 a 40  3mm com numeração de 1 a 40,  4mm com numeração de 1 a 40,  6mm com numeração de 1 a 40, 8mm com numeração de 1 a 40,  10mm com numeração de 1 a 20 e12mm com numeração de 1 a 20. 

3.2.2 Metodologia para Avifauna

- Metodologia para Captura, Observações Diretas e Registro de Vocalização e Entrevistas
O levantamento das aves foi realizado através de observações diretas e de capturas com redes-de-náilon (Mist-nets) com 12m de comprimento por três de altura e malha de 36mm. Esta técnica é amplamente utilizada, pois apresenta as seguintes vantagens:

· A padronização do esforço amostral, permitindo a comparação dos resultados em diferentes áreas e/ou estações;

· A realização de um levantamento quantitativo seguro;

· A facilitação do registro de espécies pouco conspícuas, e de difícil registro por métodos de censos ou por outras observações e

· A obtenção de dados biológicos e ecológicos dos espécimes capturados (ex. morfometria, muda de penas, período reprodutivo etc).

Foram utilizadas 10 redes neblina (Figura 3.3) dispostas no campo de forma linear e contínua (linha de rede) abertas no início da manhã entre cinco e dez horas e, no final da tarde, das 16:30 às 18:30 horas. O esforço de captura se deu pelo produto do número de redes, pelo número de horas e dias amostrados para cada área, durante cada campanha de levantamento. Foram utilizados os seguintes guias de campo para a identificação das espécies: Sick (1997), Ridgely & Tudor (1994 a-b), Dunning (1987), Major (2004) e Sigrist (2009).

Para determinar a composição da avifauna, o levantamento específico nos diferentes habitats ocorreu através da observação direta das espécies ou do registro da vocalização através de gravador portátil, censo auditivo, binóculo e caderneta de campo, realizados durante sete dias no período diurno, vespertino e noturno sem horário pré-estabelecido, resultando em um esforço amostral de 10 hora/observação/dia vezes o número de observadores. Este método permite que haja um levantamento qualitativo da avifauna local ao longo das áreas. A identificação das espécies se baseou em Ridgeley & Tudor (1994, a-b) e Sick (1997). Os eventos ecológicos, a exemplo de migração e colônias de reprodução, também foram analisados.

As entrevistas informais junto a moradores para a identificação das aves mais conhecidas aconteceram aleatoriamente através da apresentação de figuras de aves típicas da Caatinga.

· Observações Oportunísticas

Os dados resultantes de registros oportunísticos obtidos fora dos pontos de amostragem e sem obedecer a qualquer critério metodológico, como, por exemplo, por meio de observações realizadas durante o deslocamento entre as áreas de amostragem contribuiram com a elaboração de um check list das aves da região.
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Figura 3.3 - Disposição das redes neblina em campo

Fonte: CONSPLAN, Pesquisa de campo, 2009/2012.

· Metodologia Para Obtenção de Dados Sobre as Aves Aquáticas

O censo de aves aquáticas por contagem direta (BIBBY et al,1993) se deu através de barco motorizado durante dez dias de visita de campo com auxílio de binóculos (8 x 25 e 10 x 40), no reservatório da UHE de Xingó, no período de 15:00 às 18:00 horas devido a maior movimentação de aves nesse horário. 

· Metodologia de Marcação para Avifauna


Algumas aves foram marcadas com anilhas cedidas pela CEMAVE/ICMBio. 
3.2.3 Metodologia Para Herpetofauna

· Metodologia Para Captura, Coleta Ativa e Coleta Oportunística

O esforço de captura foi diluído em capturas e coletas manuais diurnas e noturnas por meio de equipamentos básicos como lanternas, sacos plásticos, laço e gancho de Lutz, ancinho e pinça de captura. 

Registraram-se as horas dispensadas em atividades de coleta ativa para cada ponto de coleta e o número de pessoas envolvidas. Dados ecológicos e comportamentais sobre as espécies ocorrentes foram anotados em cadernetas de campo, com preferência às informações relacionadas ao tipo de ambiente, habitat, microhabitat, comportamento e possíveis associações com plantas.

Para ampliar a diversidade nas capturas, foram utilizados oito conjuntos de armadilhas adaptadas para anfíbios e répteis, do tipo pitfall, fixadas por um período de 24 horas durante o período de permanência da estação, cada uma constituída de quatro alçapões, dispostos em três linhas de 5,00m, formando ângulos de 120 graus, partindo de um mesmo ponto central interligados por uma lona plástica (Figura 3.4), feitos de baldes de plástico de 60 litros, e as lonas, fixadas com grampos em estacas de madeira. A coleta ativa aconteceu manualmente em locais de acumulação d’água ou não dentro de cada estação. As coletas oportunísticas aconteceram de forma aleatória nos deslocamentos realizados durante as atividades em cada estação e entre as estações de levantamento.

O esforço amostral se deu pelo conjunto de armadilhas pitfall multiplicado pelas horas de armadilha por dia multiplicado pela quantidade de dias por estação amostral e o para coleta ativa pela multiplicação do número de pessoas, de horas e por dias de atividade em cada estação.
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Figura 3.4 - Disposição das armadilhas pitfall em campo

Fonte: CONSPLAN, Pesquisa de campo, 2009/2012.

Para evitar as mortes acidentais de répteis e anfíbios, as vistorias nos Pitt faals trap foram realizadas de duas em duas horas ao longo do dia. No período da noite não ocorreu vistoria, pois neste período o clima é mais ameno e, portanto sem risco de ressecamento dos mesmos. Além dessa medida, os baldes foram furados e colocados objetos flutuantes como madeira e isopor em sua base, para impedir inundação e consequente afogamento dos exemplares capturados.  

· Metodologia de Marcação de Herpetofauna

Preferiu-se neste trabalho utilizar somente o método fotográfico que é uma alternativa não ofensiva aos animais do grupo da herpetofauna (“toe clipping”, HERO, 1989; DONNELLY et al., 1994), (MEYER e GROSSE, 1997; STREICH et al., 1997). A amputação de falanges foi o método de marcação dominante para anfíbios até o início dos anos 90, ainda sendo usado atualmente (BOOMSMA e ARNTZEN, 1985; TEJEDO, 1988; SINSCH, 1992; KUHN, 1994; VAN GELDER e STRIJBOSCH, 1996). O método fotográfico enfatiza os padrões de cor e desenhos dos animais deste grupo (WINKLER e HEUNISCH, 1997). Para anfíbios anuros, estes métodos não são normalmente usados (McCARTHY e PARRIS, 2004), mas se observa que há uma tendência já que os métodos usuais são extremamente invasivos. Portanto, como forma de diminuir a mortandade de pequenos anfíbios, como do gênero Physalaemus, o método fotográfico foi o único utilizado neste trabalho.
4 RESULTADOS DO MONITORAMENTO DA FLORA
4.1 CARACTERIZAÇÃO REGIONAL DA PAISAGEM

A região ecológica de implantação do empreendimento compreende principalmente o domínio morfoclimático e fitogeográfico do bioma Caatinga localizado ao longo do vale do rio São Francisco, entre os estados da Bahia, Alagoas e Sergipe, destacando-se principalmente, a presença de imensas áreas contínuas com vegetação de Caatinga, as quais são compartimentadas por um conjunto diversificado de paisagens e relevos formados a partir do represamento do rio São Francisco e preenchimento do reservatório de Xingó, demarcando inúmeras e importantes fitofisionomias cuja ocorrência e distribuição estão associadas a características predominantes como a conformação do relevo, tipos predominantes de solos, sistema hidrográfico, umidade, atuação dos agentes ambientais e antrópicos dentre outros (Foto 4.1). 
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Foto 4.1 - Estrato inferior de vegetação de Caatinga arbustiva/arbórea

Entre as principais tipologias vegetais encontradas na região destacam-se principalmente a vegetação de Caatinga arbustiva/arbórea em diferentes subtipos associados (Foto 4.2) aos fatores locais como pedregosidade do solo, afloramento de rocha, movimentação do relevo, umidade, antropismo, dentre outros. 

Recobre principalmente os grandes compartimentos ambientais, apresentando diferentes feições que englobam desde formações secundárias em elevado estágio de perturbação ambiental, até remanescentes arbóreos situados quase sempre em áreas mais abrigadas e de difícil acesso como encostas serranas, topos de morros, margens dos pequenos cursos d’água e linhas de drenagens efêmeras, na forma de florestas ripárias. 
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Foto 4.2 - Caatinga arbustiva/arbórea com ocorrência de muitas cactáceas

O regime pluviométrico regional apresenta duas estações bem definidas: um período chuvoso que vai de janeiro a julho e outro seco que se estende até dezembro. O período com as maiores temperaturas fica situado entre novembro a março. Entre fevereiro e abril ocorrem as maiores precipitações.
4.2 IDENTIFICAÇÃO E INCORPORAÇÃO DO MATERIAL BOTÂNICO
Para determinação da composição florística encontrada nas áreas de influência do estudo da flora no entorno da Usina Hidrelétrica de Xingó foram coletados materiais botânicos (Foto 4.3) dos espécimes encontrados no interior das estações de amostragem da vegetação e em locais no entorno. De cada indivíduo selecionado coletaram-se ramos com material reprodutivo (botões florais, flores e frutos) e vegetativo (folhas, caules e galhos). 
As expedições de coleta foram realizadas em campanhas de campo mensais entre os anos de 2009 a 2012, sendo utilizados para isso tesoura de poda manual, tesoura de poda alta, fichas de coleta de campo, sacos de coleta, prensas de madeira, guias de identificação de campo e receptor GPS. 
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Foto 4.3 - Processo de coleta do material botânico

A descrição dos elementos botânicos nas fichas de campo compreendeu informações importantes como nome popular e científico, família, hábito de crescimento, coloração de flor e fruto, uso, tipo de ambiente, características do solo, local, coordenadas espaciais, data da coleta, dentre outros. 
O material botânico coletado está sendo submetido à identificação após passar pelo processo de herborização no herbário Graziela Barroso (TEGB) da Universidade Federal do Piauí (UFPI). Os exemplares encontram-se depositados e incorporados ao acervo da instituição. Duplicatas foram enviadas para outros herbários de referência, em especial para o herbário do Viveiro Florestal de Xingó. 
A identificação das espécies foi realizada através de morfologia comparativa com as exsicatas depositadas no acervo do herbário Graziela Barroso (Foto 4.4) e de outros herbários do Nordeste, com o auxílio de lupas estereoscópicas, através de bibliografia especializada, chaves de identificação botânica e a consulta a taxonomistas e especialistas da UFPI e de outras instituições de ensino e pesquisa.

O material botânico incorporado ao herbário do Viveiro Florestal de Xingó servirá de referência para a realização de outros estudos destinados a conhecer a flora lenhosa da Caatinga da região de entorno da UHE Xingó, servindo de material de consulta e referência para pesquisa e outros trabalhos executados na região. 
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	Schinopsis brasiliensis
	Anadenanthera columbrina
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Foto 4.4 - Exsicatas do herbário Graziela Barroso

A lista geral das espécies coletadas e o registro fotográfico das exsicatas estão apresentados nos Anexos.

4.3 ESPÉCIES, ENDÊMICAS, VULNERÁVEIS, RARAS, AMEAÇADAS DE EXTINÇÃO 

Muitos estudos realizados na área de dristribuição do bioma Caatinga têm descrito a riqueza fisionômica e a diversidade florística encontrada na região, destacando a existência de inúmeros gêneros exclusivos do ambiente semiárido através da publicação de diversas listas florísticas.

A lista mais completa até então elaborada de espécies de angiospermas endêmicos da vegetação da Caatinga (Prado, 1991), relaciononava a existência de 12 gêneros e 183 espécies endêmicas e apontava ainda haver fortes relações florísticas entre a Caatinga e outros tipos vegetacionais da América do Sul, notadamente das áreas periféricas do Chaco, no Paraguai, Bolívia e noroeste da Argentina.

Harley (1996), analisando a flora herbácea das Caatingas apontou a existência de sete gêneros endêmicos, parte deles ligados às áreas situadas próximas as lagoas temporárias. Durante o Workshop áreas e ações prioritárias para a conservação da Caatinga (Giulietti et al., 2002) listaram para o bioma, 18 gêneros e 318 espécies endêmicas, pertencentes a 42 famílias, incluindo tanto plantas de áreas arenosas como de locais com afloramento de rocha.,
A família com maior número de espécies endêmicas (80) na Caatinga é a Leguminosae. É também o grupo mais bem representado (Queiroz 2002). A família Cactaceae apresenta da mesma forma um grande número de espécies endêmicas (41) (Taylor & Zappi, 2002), encontrando-se muitas delas vulneráveis ou em perigo de extinção.

Os números referentes aos táxons endêmicos da Caatinga deverão subir consideravelmente à medida que forem realizados mais estudos e coletas botânicas sistemáticas em muitas áreas chaves importantes até então desconhecidas de Pernambuco, Piauí e Bahia. É importante ainda a sistematização e informatização dos dados disponíveis nos herbários da região 

A realização de novas coletas e o estudo e identificação dos espécimes já depositados nos herbários regionais levarão, com certeza, à detecção de novos táxons endêmicos e até mesmo a identificação de novas espécies.

Entre as espécies da flora identificadas durante as campanhas de campo classificadas como ameaçadas de extinção destaca-se a ocorrência de aroeira (Myracrodruon urundeuva - Anacardiaceae) (Foto 4.5) e braúna (Schinopsis brasiliensis - Anacardiaceae) as quais são integrantes da Lista Oficial das Espécies da Flora Brasileira Ameaçadas de Extinção (MMA, 2008). 
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Foto 4.5 - Aroeira (Myracrodruon urundeuva)

Muitos dos indivíduos avistados no interior das amostras e ao longo das áreas de influência do reservatório encontravam-se em processo de regeneração natural, indicando haver efetividade na dispersão das sementes (Foto 4.6). Essas espécies apresentam distribuição irregular e descontínua e comunidades com matrizes muitos jovens.
A aroeira é uma espécie encontrada em diversos biomas do Brasil, com exceção da região Amazônica e estados mais ao sul do Brasil. Também há ocorrência de populações na Bolívia, Paraguai e Argentina, nas formações do Chaco (RIZZINI, 1971; LORENZI, 1992). 
A árvore apresenta tronco alto, linheiro e copa ampla. A madeira possui o cerne roxo-escuro, apresentando dureza extrema e dificuldade de ser trabalhada. A exploração de sua madeira deve-se à excelente qualidade, marcada pela dureza e imputrescibilidade em contato com o solo (SANTIN e LEITÃO FILHO, 1991; LORENZI, 1992). Os frutos são pequeninos, globoso-ovais, com aproximadamente 0,2 a 0,4 cm de diâmetro. 

Desse modo, o seu uso ocorre na construção civil, construções rurais, currais, postes, esteios, moirões, etc. Foi muito utilizada na rede de transmissão elétrica brasileira, antes do uso de postes de concreto. Devido as suas qualidades, a procura pela madeira levou à redução do tamanho das populações naturais. 
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Foto 4.6 - Sementes de aroeira (Myracrodruon urundeuva)

A Schinopsis brasiliensis, vulgarmente conhecida como braúna (Foto 4.7) é classificada como uma espécie vulnerável, ocorrendo na Caatinga desde o estado da Bahia até o estado da Paraíba. Apresenta porte arbóreo, podendo atingir até 12 metros de altura e 20 a 60 cm de circunferência. A copa é quase globosa e não muito densa. Os ramos são providos de espinhos fortes de até 3,5cm. 
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Foto 4.7 – Braúna (Schinopsis brasiliensis)

O Fruto é alado, de cor castanho-claro e cheio de massa esponjosa apresentando até 3,5cm de comprimento, sendo disperso pelo vento. A madeira é muito pesada (densidade 1.230 Kg.m-3), dura, altamente resistente à decomposição quando em ambiente externo. O cerne de cor vermelho-castanho é muito duro. 
O corte sistemático a que é submetida torna hoje em dia mais difícil o conhecimento da real área de ocorrência e frequência da braúna (MAIA, 2004). 
É uma planta decídua, heliófita e seletiva higrófita, característica de várzeas da região semiárida. Habita as terras altas da Caatinga dominadas por solos de tabuleiro, férteis e profundos. É mais frequente em solos calcários, podendo ocorrer mesmo em aforamentos pedregosos, onde geralmente não cresce muito. 
Nos solos profundos arenosos das baixadas é raramente encontrada. Ocorre em locais de precipitações em torno do limite superior para a Caatinga, desaparecendo em áreas de longo período seco, ou com precipitações muito baixas. A planta perde as folhas durante a estação seca, florescendo geralmente no final da estação chuvosa. 
A madeira é excelente para usos externos, principalmente mourões, estacas e postes, sendo bastante durável mesmo quando posta em contato com o solo e resistindo aos terrenos mais úmidos por longos anos. É utilizada também na construção civil, para obras internas, na carpintaria, como vigas, linhas, caibros, ripas, portais, dormentes para estrada de ferro, moendas, prensa de casa de farinha, esteios, pilões, cabos de ferramentas, obras de torno, entre outras utilidades. (MAIA, 2004).
São assinaladas em diferentes publicações e trabalhos como endêmicos da vegetação de Caatinga as seguintes espécies: Ziziphus joazeiro, Pilosocereus tuberculatus, Neoglaziovia variegata, Spondias tuberosa, Maytenus rigida, Commiphora leptophloeos, Mimosa caesalpiniifolia, Schinopsis brasiliensis, Anadenanthera columbrina, Amburana cearensis, Pilosocereus gounellei, Cereus jamacaru dentre outros (Foto 4.8). 
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Foto 4.8 – Exemplos de espécies endêmicas

O extrativismo danoso a que muitas espécies estão sendo submetidas nessas últimas décadas, especialmente aquelas de uso madeireiro consagrado, têm provocado o declínio considerável de seus estoques em suas áreas de ocorrência, sem que exista nenhuma reposição das suas matrizes e populações que garantam a continuidade das espécies. 
Dessa forma, é necessária a realização de mais trabalhos destinados ao estudo da ecologia da reprodução e manejo destas espécies, os quais são essenciais para a elaboração de formas de uso racional e preservação das mesmas.
4.4 ESPÉCIES DE IMPORTÂNCIA ECONÔMICA REGIONAL

Em função das diferentes aplicabilidades diversas espécies encontradas na área de domínio da Caatinga possuem o uso regional bastante difundido (medicamentoso, madeireiro, energético, melífero, alimentício, forrageiro, oleaginoso, artesanal, ornamental, dentre outros.).

Entre as espécies da flora identificadas durante os trabalhos de campo ao longo das áreas de influência do reservatório de Xingó que possuem efetivo potencial de utilização econômico, sobretudo pelas comunidades mais tradicionais (excetuando as de uso madeireiro), destaca-se principalmente o umbuzeiro (Spondias tuberosa - Anacardiaceae) (Foto 4.9). 

A espécie apresenta ampla utilização local e regional sendo consumida in natura e utilizada na produção de sucos, sorvetes, doces, dentre outros. É também é muito apreciada pelas comunidades da fauna nativa. Em função da importância econômica e social a espécie é poupada de corte pelo sertanejo, sendo avistado frequentemente isolado em meio às áreas agrícolas e de pasto.
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Foto 4.9 – Umbuzeiro (Spondias tuberosa)
A exploração de produtos e subprodutos florestais não madeireiros tem se mostrado uma excelente alternativa de geração de renda para muitas comunidades extrativistas e famílias carentes. 

Além de representar uma importante fonte na complementação da renda familiar, contribuem para a conservação e manutenção dos ambientes naturais, porque estes ao se tornarem econômica e financeiramente valorizados, as suas áreas sofrem menor pressão antrópica na conversão em pasto, na agricultura de subsistência ou na produção de carvão vegetal. 

O principal entrave no desenvolvimento do setor está relacionado à ausência de políticas públicas eficazes de incentivo as atividades ligadas ao aproveitamento econômico dos recursos, mesmo alguns produtos locais apresentando potencial econômico e relevância na geração e complementação de renda.

A diversificação da atividade e a organização em forma de cooperativas para a produção de produtos e subprodutos extraídos do umbuzeiro poderia agregar valor econômico aos produtos, contribuindo na melhoria de renda e na qualidade de vida das comunidades, ajudando na preservação de suas áreas de distribuição natural. 

O incentivo a formação de pequenas comunidades e cooperativas de produção de mel de abelha poderia proporcionar uma cadeia produtiva importante como ocorre em outras regiões do estado, promovendo geração de trabalho e complementação de renda para muitas famílias.

Existem ainda outras espécies que apresentam utilizações mais pontuais e restritas, sobretudo pelas comunidades e famílias carentes, com uso na medicina popular tradicional, alimentação humana e animal, extração de fibras e resinas, produção de utensílios domésticos, cestarias, dentre outros. Muitas espécies apresentam ainda elevada importância ecológica para as comunidades da fauna.

4.5 ÁREAS DE ELEVADA VULNERABILIDADE AMBIENTAL

Nos estudos desenvolvidos por diversas instituições (MMA / PROBIO, 2004) com o objetivo de identificar as áreas e ações prioritárias para a conservação da biodiversidade do bioma Caatinga foram identificados 82 áreas de relevância ecológica. 

Dessas áreas, 27 foram classificadas como de extrema importância biológica, 12 como de muito alta importância, 18 como de alta importância e 25 como insuficientemente conhecidas, mas de provável importância (Figura 4.1). Um corredor conectando áreas prioritárias em Minas Gerais e na Bahia também foi proposto. 

Os estudos apontaram que a região denominada Xingó (27), compreendendo parte dos municípios de Santa Brígida, Glória e Paulo Afonso (BA); Petrolândia (PE); Canindé do São Francisco e Poço Redondo (SE); Piranhas, Olho D.Água do Casado e Delmiro Gouveia (AL) apresentam hábitats expressivos de Caatinga arbustiva e relictos de Caatinga arbórea de elevada importância biológica, além de contar com espécies endêmicas e ameaçadas de extinção, sendo recomendado ações de proteção integral e prazo de ação urgente para a implementação das medidas.

A singularidade e diversidade de ambientes que a vegetação de Caatinga apresenta possibilitam as condições necessárias para o estabelecimento de inúmeros grupos da fauna, muitos deles endêmicos do bioma e ainda pouco conhecidos. 

A proteção dos elementos da fauna está diretamente associada à efetiva proteção dos ambientes, especialmente das áreas chaves de distribuição de determinados grupos e da proteção efetiva de ecossistemas particulares e muitos vulneráveis as ações antrópicas como as áreas úmidas, matas ciliares, brejos de altitude, dentre outros. 

Esses locais funcionam como locais de aporte, sítios de reprodução e corredores ecológicos para muitos animais. A caça predatória e a comercialização de animais têm reduzido drasticamente muitas populações importantes.
A elevada quantidade de áreas ainda pouco conhecidas quanto aos aspectos relacionados à ecologia, regeneração natural, fauna, flora, dentre outros, enfatiza a urgente necessidade da criação de mais programas ambientais destinados ao fomento da pesquisa, inventário biológico, check list, monitoramento do bioma, etc, com ênfase no mapeamento e conhecimento sobre a cobertura vegetal, biodiversidade, endemismos, utilização do solo e dos recursos naturais, recursos hídricos, recuperação da vegetação, áreas suscetíves a degradação, dentre outros. 
Em função do nível elevado de conversão em áreas agrícolas e pasto a conservação dos recursos biológicos da vegetação da Caatinga têm se tornado um imenso desafio para muitas instituições do governo e órgãos de pesquisa. Muitas áreas críticas e importantes localizadas no noroeste da Bahia, oeste de Pernambuco e sudeste do Piauí encontram-se atualmente submetidas a elevada pressão antrópica sem que se tenha obtido o conhecimento apropriado da ecologia e dos recursos ambientais que estão sendo irremediavelmente perdidos. 

Somente através da formulação de programas amplos e de longa duração e de pesquisas voltadas ao inventário, monitoramento e sistematização de dados e informações acerca dos recursos ambientais da Caatinga poderão ser traçadas estratégias e ações eficazes destinadas a proteção e conservação do ecossistema.
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Figura 4.1 - Áreas prioritárias para a conservação da biodiversidade do bioma Caatinga 

Fonte: MMA / PROBIO, 2004 
Entre as áreas identificadas durante a realização dos trabalhos de campo que apresentam maior especificidade e vulnerabilidade ambiental quanto aos componentes das comunidades da fauna e da flora e demais recursos estão contemplados todos os ecossistemas que compõem a micro-bacia hidrográfica do rio São Francisco e do reservatório de Xingó, compreendendo especialmente os rios, riachos, pequenos afluentes, linhas de drenagens, locais de nascentes e seus ecossistemas associados, dentre outros (Foto 4.10). 
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Foto 4.10 - Caatinga arbórea compondo o ambiente de vegetação ripícola

Esses ambientes apresentam atualmente extrema vulnerabilidade ambiental em função da pressão antrópica relacionada à supressão da vegetação, ocorrência de queimadas, ocupação desordenada, represamento, criação extensiva de animais, agricultura comercial e de subsistência, efeito de borda, dentre outros. 

As áreas de preservação permanente (APP’s) são protegidas por legislação ambiental extremamente restritiva quanto ao uso e ocupação das áreas e faixas marginais e exploração dos recursos naturais, estando os infratores sujeitos a penalidades rigorosas previstas no Código Florestal Brasileiro, como a aplicação de multas e obrigatoriedade de recuperação do passivo ambiental, independentemente da culpabilidade pela execução das intervenções (Foto 4.11). 

Como apresentam elevada sensibilidade ambiental aos impactos antrópicos devem receber atenção especial através da implantação de programas ambientais e ações eficazes destinadas a salvaguardar os recursos naturais, sendo extremamente importante a adoção de ações voltadas à efetiva proteção e recuperação das áreas de maior vulnerabilidade ambiental, bem como dos locais submetidos a alterações e intervenções antrópicas. 
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Foto 4.11 - Nascente localizada na Fazenda Canabrava, município de Canindé do São Francisco

Os ecossistemas aquáticos da Caatinga além de apresentarem áreas físicas de dimenssões extremamente reduzidas possuem espécies altamente especializadas e adaptadas às características do ambiente, sendo essenciais para a sobrevivência das espécies da fauna e de muitas comunidades rurais. 
São ecossistemas extremamente vulneráveis a ações antrópicas como supressão da vegetação, queimadas, pisoteio de animais, poluição ambiental, etc. 

 As atividades de campo mostram que existe, na região, áreas com aspecto preservado. Por esse motivo, e corroborando com os órgãos de Política Ambiental, as áreas sugeridas para implantação de Unidades de Conservação dentro do perímetro de influência da UHE Xingó abrangem a tipologia vegetal caatinga nas suas formas arbórea e arbustiva. Ainda, como forma de contemplar a caatinga em estágio de recuperação foi selecionada área na margem direita do Reservatório de Xingó. No (Quadro 4.1) segue as pontos selecionados dentro da área de influência da Hidroelétrica de Xingó (Anexo III - MAPA DE VEGETAÇÃO E USO DO SOLO).
	LOCALIDADE
	MUNICÍPIO
	HECTARES

	Serra João Correia (Faz. Cana-Brava)
	Canindé do São Francisco
	3.499,86

	Dique IV (Estágio de Recuperação)
	Canindé do São Francisco
	897,91

	Serra da Palha
	Município de Olho D’água do Casado
	4.6885


Quadro 4.1 - Pontos sugeridos para implantação de Unidades de Conservação 

Fonte: Consplan. Pesquisa de Campo, 2012.
4.6 LEVANTAMENTO FLORÍSTICO E FITOSSOCIOLÓGICO

O levantamento fitossociológico foi realizado em diferentes fitofisionomias de vegetação de Caatinga localizada nas imediações do lago da UHE Xingó em nove estações de monitoramento da vegetação, resultando em um total de 2.662 indivíduos inventariados, pertencentes a 46 espécies e 19 famílias identificadas (Quadro 4.2). 

A contribuição dos estudos de florística e fitossociologia influencia de forma significativa para o conhecimento das formações florestais, evidenciando a riqueza e a heterogeneidade dos ambientes amostrados (XAVIER, 2009), contribuindo para o conhecimento da estrutura das comunidades e de algumas populações, bem como para o conhecimento da flora regional, dando subsídios ao manejo, à recuperação e/ou conservação dos ecossistemas, contribuindo para nortear atividades conservacionistas (SAMPAIO et al., 1996). 

A análise de vegetação é de grande importância para o conhecimento de causas e efeitos ecológicos em uma determinada área já que a vegetação, de acordo com MATTEUCCI & COLMA (1982), é o resultado da ação dos fatores ambientais sobre o conjunto interatuante das espécies que coabitam uma determinada área, refletindo o clima, as propriedades do solo, a disponibilidade de água, os fatores bióticos e os fatores antrópicos. 

A composição florística deve ser um dos primeiros aspectos a ser analisado em áreas florestais que são objetos de pesquisa, incluindo manejo silvicultural, e qualquer outra atividade que envolva a utilização dos recursos vegetais. Para Carvalho (1997), o conhecimento da estrutura e sua relação com a diversidade e produtividade são essenciais para o planejamento de sistemas silviculturais ecológica e socioeconomicamente viáveis.
Conforme MARTINS (1989) e PEREIRA (2000), a fitossociologia pode ser conceituada como a ecologia quantitativa de comunidades vegetais, envolvendo as interrelações de espécies vegetais no espaço e, de certa forma, no tempo. Seus objetivos referem-se ao estudo quantitativo da composição florística, estrutura, funcionamento, dinâmica, distribuição e relações ambientais da comunidade vegetal. Apoia-se sobre a taxonomia vegetal, mantendo relações estreitas com a fitogeografia e as ciências florestais. Assim, a fitossociologia é o estudo das comunidades vegetais no que se refere à origem, estrutura, classificação e relações com o meio. 
Através da aplicação de um método fitossociológico pode-se fazer uma avaliação momentânea da estrutura da vegetação, através da frequência e densidade das espécies ocorrentes numa dada comunidade. A frequência é dada pela probabilidade de se encontrar uma espécie numa unidade de amostragem e o seu valor estimado indica o número de vezes que a espécie ocorre, num dado número de amostras. A densidade é o número de indivíduos, de uma dada espécie, por unidade de área.

Segundo Rodal (1992) as informações fitossociológicas para os principais tipos fisionômicos da Caatinga, são básicas para a preservação do patrimônio genético via estabelecimento de unidades de conservação, de modo a fornecer subsídios a uma correta exploração econômica e a recomposição de áreas degradadas da Caatinga. Onde o conhecimento da organização estrutural das populações de espécies arbustivo arbóreos, por meio de estudos fitossociológicos, é a base para definição de estratégias de manejo e conservação de remanescentes florestais e restauração florestal em áreas degradadas. Já que informações sobre o número de indivíduos por espécies, por espécies dominantes e por espécies raras, devem ser consideradas nos projetos de restauração florestal visando à sustentabilidade dos ecossistemas a serem restaurados (PINTO et all, 2007).
	FAMÍLIA
	ESPÉCIE
	NOME VULGAR

	Anacardiaceae
	Myracrodruon urundeuva Allemão
	aroeira

	Anacardiaceae
	Schinopsis brasiliensis Engl.
	braúna

	Apocynaceae
	Aspidosperma sp 
	pereiro-preto

	Bignoniaceae
	Tabebuia chysotricha (Mart. ex A.DC.) Standl.
	cascudo

	Capparaceae
	Cynophalla hostata (Jacq.) J. Presl
	feijão-bravo

	Burseraceae
	Commiphora leptophloeos (Mart.) Gillet
	imburana-de-cambão

	Cactaceae
	Sem identificação 
	bugi-rabo-de-raposa

	Cactaceae
	Pilosocereus sp
	facheiro

	Cactaceae
	Cereus jamacaru DC.
	mandacaru

	Cactaceae
	Opuntia palmadora Britton & Rose
	quipá

	Cactaceae
	Pilosocereus gounellei (A. Weber ex K.Schum.) Byles ex Rowley
	xique-xique

	Celastraceae
	Maytenus rigida Mart.
	bom-nome

	Euphorbiaceae
	Croton zehntneri Pax & K. Hoffm.
	alecrim-de-caco

	Euphorbiaceae
	Cnidosculus phyllacanthus (Muell. Arg.) Pax. et K. Hoffman
	favela-brava

	Euphorbiaceae
	Cnidosculus sp
	favela-mansa

	Euphorbiaceae
	Manihot sp
	maniçoba

	Euphorbiaceae
	Jatropha mollissima Muell. Arg.
	pinhão-bravo

	Euphorbiaceae
	Sem identificação
	pinhão-manso

	Fabaceae
	Anadenanthera sp 1
	angico-branco

	Fabaceae
	Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan
	angico-de-caroço

	Fabaceae 
	Anadenanthera sp 2
	angico-monjola

	Fabaceae
	Chloroleucon acacioides (Ducke) Barneby & J.W. Grimes
	arapiraca

	Fabaceae
	Poincianella pyramidalis L.
	catingueira

	Fabaceae
	Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke
	espinheiro-rasga-beiço

	Fabaceae
	Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir.
	jurema-preta

	Fabaceae
	Bauhinia sp
	mororó-do-sertão

	Fabaceae
	Libidibia ferrea (Mart. ex Tul.) L.P. Queiroz
	pau-ferro

	Fabaceae
	Pityrocarpa moniliformis (Benth.) Luckow & R. W. Jobson
	quipembe

	Malpighiaceae
	Byrsonima gardneriana A. Juss.
	murici

	Malvaceae
	Pseudobombax marginatum (A. St.-Hil., Juss. & Cambess.) A. Robyns
	embiratanha

	Sapotaceae
	Pouteria sp
	maçã-brava

	Olacaceae
	Ximenia americana L
	ameixa

	Rhamnaceae
	Zizyphus sp
	juazeiro

	Rosaceae
	Licania sp
	sacatinga

	Sapotaceae
	Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) Penn.
	quixabeira

	Sem Identificação
	Sem identificação
	alecrim-de-vaqueiro

	Rubiaceae
	Guettarda sp
	angélica

	Fabaceae
	Chloroleucon acacioides (Ducke) Barneby & J. W. Grimes
	araripina

	Euphorbiaceae
	Sapium argutum (Mull. Arg.) Huber
	burra-leiteira

	Sem Identificação
	Sem identificação
	coração-de-negro

	Sem Identificação
	Sem identificação
	folha-larga

	Nyctaginaceae
	Guapira laxa (Netto) Furlan
	pau-piranha

	Boraginaceae
	Cordia globosa (Jacq.) Kunth
	piçarra

	Euphorbiaceae
	Croton sp
	quebra-facão

	Verbenaceae
	Lantana camara L.
	chumbinho


Quadro 4.2 - Elenco de espécies botânicas identificadas no interior das nove estações inventariadas no entorno da usina hidrelétrica de Xingó
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

4.7  ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM DA VEGETAÇÃO

· Estação I (Parcelas 1 a 5)

A estação foi instalada no interior da Fazenda Mandu (Foto 4.12), município Paulo Afonso, nas coordenadas espaciais UTM 608.107 E / 8.951.322 N, a uma altitude média aproximada de 195,0 metros, sendo amostrados um total de 236 indivíduos, distribuídos em 12 espécies e seis famílias (Quadro 4.3). 
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Foto 4.12 - Aspecto da vegetação encontrada na estação de amostragem 01

A estrutura da vegetação compreende principalmente fitofisionomias de Caatinga arbustiva, apresentando de modo geral elevada quantidade de indivíduos esguios, muitos deles perfilhados ao nível do solo. É baixa densidade de cactáceas, bromeliáceas e cipós. 
Ocorre afloramento de rocha de forma isolada e pedregosidade acentuada ao longo do perfil do solo.
	NOME

POPULAR
	N° Ind.
	N° Parc.
	AB (m2)
	DeR

(ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	IVI

(%)
	A.Méd.

(m)
	A.Máx.

(m)
	D.Méd. (cm)
	D.Máx. (cm)

	catingueira
	171
	5
	2,8665
	72,46
	15,63
	79,65
	55,91
	3,50
	6,40
	11,04
	47,75

	pinhão-bravo
	19
	4
	0,103
	8,05
	12,50
	2,86
	7,80
	3,23
	4,75
	7,47
	21,01

	facheiro
	11
	4
	0,1444
	4,66
	12,50
	4,01
	7,06
	4,23
	7,50
	11,41
	23,55

	favela-brava
	7
	3
	0,2172
	2,97
	9,38
	6,03
	6,13
	5,91
	6,80
	17,67
	36,61

	mororó
	5
	4
	0,0132
	2,12
	12,50
	0,37
	4,99
	3,77
	4,75
	5,54
	8,59

	Xique-xique
	7
	3
	0,0318
	2,97
	9,38
	0,88
	4,41
	1,26
	1,50
	7,41
	10,19

	aroeira
	3
	2
	0,1252
	1,27
	6,25
	3,48
	3,67
	6,33
	8,00
	20,16
	31,83

	mandacaru
	5
	2
	0,0539
	2,12
	6,25
	1,50
	3,29
	2,77
	4,50
	9,90
	21,65

	jurema-preta
	4
	2
	0,0264
	1,69
	6,25
	0,73
	2,89
	4,44
	5,00
	8,99
	11,46

	angico-de-caroço
	2
	1
	0,0127
	0,85
	3,13
	0,35
	1,44
	5,25
	6,00
	8,99
	9,39

	Quipá
	1
	1
	0,0035
	0,42
	3,13
	0,10
	1,22
	1,30
	1,30
	6,68
	6,68

	embiratanha
	1
	1
	0,0011
	0,42
	3,13
	0,03
	1,19
	1,65
	1,65
	3,82
	3,82

	 Total
	236
	5
	3,5989
	100
	100
	100
	100
	3,56
	8,00
	10,73
	47,75


Quadro 4.3 - Parâmetros fitossociológicos dos espécimes inventariadas na Estação I
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo 2012.
N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
Entre as espécies encontradas em maior distribuição espacial e abundância de indivíduos destacaram-se principalmente a catingueira (Poincianella pyramidalis) (Foto 4.13), pinhão-bravo (Jatropha mollissima) e facheiro (Pilosocereus sp). A primeira espécie está distribuída em grandes comunidades em todas as amostras, enquando as demais ocorreram em quatro das áreas amostradas. 
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Foto 4.13 - Catingueira (Poincianella pyramidalis) em estágio de floração

A catingueira é uma espécie de pequeno porte característica da vegetação de Caatinga distribuída em grandes áreas geográficas e em enormes comunidades, sendo utilizada para a produção de carvão vegetal, lenha e estacas. Logo após o início das primeiras chuvas a espécie readquire a folhagem com extrema rapidez.

Durante a estação de estiagem, praticamente todo o conjunto florestal perde as folhas e o estrato herbáceo-subarbustivo desaparece quase que completamente, permanecendo apenas as espécies mais adaptadas ao déficit hídrico acentuado.
Entre as espécies mais representativas segundo o índice de valor de importância (IVI) destacam-se catingueira (Poincianella pyramidalis), contribuindo com mais da metade deste índice, além de pinhão-bravo (Jatropha mollissima), facheiro (Pilosocereus sp) e favela-brava (Cnidoscolus phyllacanthus). Evidenciam-se na fitofisionomia, devido ao porte mais elevado, aroeira (Myracrodruon urundeuva) e angico-de-caroço (Anadenhantera colubrina). 
Entre as espécies encontradas no interior das parcelas em processo de regeneração natural destacaram-se principalmente pinhão-bravo (Jatropha molissima) e marmeleiro (Croton sp). Os diâmetros máximos e médios obtidos foram, respectivamente, 47,75cm e 10,73cm. A classe mais baixa de diâmetro representa a maior quantidade de indivíduos, promovendo a maior proporção de indivíduos, para esta estação (Foto 4.14). 
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Foto 4.14 - Aspecto das espécies presentes no estrato inferior da estação

A densidade total apresentou o valor de 2.360 ind./ha, sendo que a catingueira contribuiu com 72,46% dos indivíduos amostrados. A área basal da estação totalizou 3,60m2. 

Entre outras espécies que apresentam o porte mais elevado destacam-se principalmente facheiro (Pilosocereus sp) (Foto 4.15) e favela-brava (Cnidoscolus phyllacanthus). Destaca-se também a ocorrência isolada do umbuzeiro (Spondias tuberosa), espécie de elevada importância econômica para as comunidades extrativistas da Caatinga, proporcionando complementação de renda para muitas famílias na região, através da comercialização dos frutos nas margens das rodovias e em feiras e mercados. 
As alturas máximas e médias registradas foram 8,00m e 3,56m (Figura 4.2 e 4.3). O índice de Shannon (H’) por parcela compreendeu valores compreendidos entre 0,36 nats/ind. (Parcela 2) a 1,54 nats/ind. (Parcela 1). 
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Foto 4.15 - Vista geral da vegetação com destaque para a presença do facheiro

O relevo apresenta conformação movimentada, sem apresentar diferenças altimétricas significativas entre um local e outro. O solo possui textura argilosa. Existe pressão antrópica associada à criação semi-intensiva de animais, a exemplo de caprinos, equinos, asininos e bovinos e extração de madeira para a produção de carvão vegetal.
Na estação de estiagem quando reduz a oferta de alimentos muitos animais alimentam-se das espécies em processo de regeneração natural

Durante o período de vigência do trabalho muitos indivíduos demarcados no interior das parcelas foram suprimidos para a produção de carvão vegetal o qual é realizado de forma rudimentar através de caieiras escavadas no solo.
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Figura 4.2 - Estrutura diamétrica da Estação I

Fonte: CONSPLAN. . Pesquisa de Campo, 2012.
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Figura 4.3 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação I

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

· Estação II (Parcelas 6 a 10)

A Estação II foi instalada na Fazenda Cana Brava, município de Canindé de São Francisco, nas coordenadas UTM 611.380 E/ 8.941.678 N. A altitude média do local apresenta aproximadamente 214 metros. 
Foram amostrados um total de 375 indivíduos, distribuídos em 29 espécies e 19 famílias (Quadro 4.4). As principais espécies segundo o índice de valor de importância (IVI) foram catingueira (Poincianella pyramidalis), coração-de-negro, braúna e pau-piranha (Guapira laxa).

A feição predominante é de vegetação de Caatinga arbustivo/arbórea, intercalada com elementos de porte mais elevado, entre os quais principalmente a braúna (Schinopsis brasiliensis), espécie ameaçada de extinção. 
A estrutura da vegetação não apresenta uniformidade, havendo modificações na estrutura e na composição florística de um local para outro (Foto 4.16). Em determinados locais existe afloramento da rocha matriz formando imensos blocos de pedra. O interior da submata apresenta poucos indivíduos jovens, sendo rara a ocorrência de gramíneas. 
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Foto 4.16 - Aspecto da vegetação encontrada na estação de amostragem da vegetação 02

Durante o período seco, quando foi realizado o estudo nesta estação, o conjunto florestal apresentava queda pronunciada de fitomassa e muitas folhas depositadas na superfície do solo. Muitos indivíduos apresentam visível déficit hídrico. É elevada a ocorrência de bromélias terrestres (Foto 4.17) e epífitas barba-de-bode (Tillandsia sp), além de cactáceas, sobretudo, o facheiro (Pilosocereus sp), o qual ocorre em populações agrupadas. É baixa a ocorrência de cipós.
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Foto 4.17 - Comunidades de bromélias nos locais com afloramento de rocha

O estrato herbáceo é ralo durante a estiagem e bastante vigoroso no período chuvoso (Foto 4.18). Ocorrendo grandes modificações nos gradientes de luminosidade no interior da submata, deciduidade foliar, temperatura, regeneração natural, produção de serapilheira, dentre outros.

A fitofisionomia muda radicalmente ao longo do ano, apresentando diferentes nuances entre as estações seca e chuvosa. O relevo é bastante movimentado. O solo possui elevada pedregosidade e rochosidade superficial. 
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Foto 4.18 – Aspecto da vegetação durante a estação de estiagem e período chuvoso

A presença de uma nascente natural (Foto 4.19) situada próximo à estação serve de atração para muitas espécies da fauna nativa e animais de criação. Nas áreas onde ocorre afloramento de rocha foram encontrados muitos vestígios da presença do roedor denominado mocó além de serpentes e lagartos. 
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Foto 4.19 - Nascente perene com presença de macrófitas aquáticas próximo a estação II
	NOME

POPULAR
	N° IND.
	N° PARC.
	AB (m2)
	DeR

(Ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	IVI

(%)
	A.MÉD.

(m)
	A.MÁX.

(m)
	D.MÉD. (cm)
	D.MÁX. (cm)

	catingueira
	111
	5
	1,3225
	29,6
	7,25
	41,12
	25,99
	5,03
	8,0
	10,51
	38,67

	coração-de-negro
	82
	4
	0,155
	21,87
	5,8
	4,82
	10,83
	4,05
	6,0
	4,73
	8,12

	braúna
	9
	4
	0,5149
	2,4
	5,8
	16,01
	8,07
	6,86
	9,0
	18,67
	71,94

	pau-piranha
	36
	5
	0,2259
	9,6
	7,25
	7,02
	7,96
	4,09
	7,6
	7,35
	25,78

	angélica
	18
	5
	0,176
	4,8
	7,25
	5,47
	5,84
	3,36
	5,0
	9,58
	21,33

	mororó
	34
	3
	0,1097
	9,07
	4,35
	3,41
	5,61
	4,39
	5,3
	6,08
	12,57

	facheiro
	7
	4
	0,2082
	1,87
	5,8
	6,47
	4,71
	7,05
	9,5
	18,98
	23,87

	Juazeiro
	3
	3
	0,2723
	0,8
	4,35
	8,47
	4,54
	6,83
	7,8
	30,56
	42,34

	embiratanha
	21
	2
	0,0722
	5,6
	2,9
	2,25
	3,58
	3,04
	4,8
	6,18
	12,1

	quipá
	9
	4
	0,0171
	2,4
	5,8
	0,53
	2,91
	1,81
	2,5
	4,86
	6,05

	sacatinga
	9
	3
	0,0383
	2,4
	4,35
	1,19
	2,65
	3,53
	4,3
	7,14
	9,55

	quixabeira
	5
	3
	0,023
	1,33
	4,35
	0,71
	2,13
	3,94
	5,6
	7,48
	9,55

	maçã-brava
	5
	3
	0,0171
	1,33
	4,35
	0,53
	2,07
	3,68
	4,2
	6,46
	8,12

	feijão-bravo
	5
	3
	0,0127
	1,33
	4,35
	0,4
	2,03
	3,74
	4,3
	5,51
	7,96

	bom-nome
	4
	2
	0,0065
	1,07
	2,9
	0,2
	1,39
	3,36
	4,2
	4,46
	5,57

	imburana-de-cambão
	2
	2
	0,003
	0,53
	2,9
	0,09
	1,18
	3,58
	3,8
	4,38
	4,46

	pinhão-bravo
	2
	2
	0,0021
	0,53
	2,9
	0,07
	1,17
	3,48
	3,7
	3,66
	4,14

	burra-leiteira
	2
	1
	0,0045
	0,53
	1,45
	0,14
	0,71
	3,55
	4,0
	5,33
	5,73

	favela-brava
	1
	1
	0,0115
	0,27
	1,45
	0,36
	0,69
	5,6
	5,6
	12,1
	12,1

	maniçoba
	1
	1
	0,005
	0,27
	1,45
	0,15
	0,62
	4,92
	4,9
	7,96
	7,96

	espinheiro-rasga-beiço
	1
	1
	0,0046
	0,27
	1,45
	0,14
	0,62
	5
	5,0
	7,64
	7,64

	angico-monjola
	1
	1
	0,0035
	0,27
	1,45
	0,11
	0,61
	5,35
	5,4
	6,68
	6,68

	pau-ferro
	1
	1
	0,0029
	0,27
	1,45
	0,09
	0,6
	3
	3,0
	6,05
	6,05

	cascudo
	1
	1
	0,0016
	0,27
	1,45
	0,05
	0,59
	3,1
	3,1
	4,46
	4,46

	araripina
	1
	1
	0,0015
	0,27
	1,45
	0,05
	0,59
	3,65
	3,7
	4,3
	4,3

	bugi-rabo-de-raposa
	1
	1
	0,0016
	0,27
	1,45
	0,05
	0,59
	2
	2,0
	4,46
	4,46

	angico-de-caroço
	1
	1
	0,001
	0,27
	1,45
	0,03
	0,58
	4,7
	4,7
	3,5
	3,5

	folha-larga
	1
	1
	0,001
	0,27
	1,45
	0,03
	0,58
	2
	2,0
	3,5
	3,5

	favela-mansa
	1
	1
	0,0011
	0,27
	1,45
	0,04
	0,58
	3,3
	3,3
	3,82
	3,82

	Total
	375
	5
	3,216
	100
	100
	100
	100
	4,33
	9,5
	8,09
	71,94


Quadro 4.4 - Estrutura horizontal dos espécimes inventariadas em ambientes de Caatinga na Estação II

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
Entre as espécies que se destacaram na composição da paisagem em função do porte elevado e da distribuição espacial mais elevada destacam-se braúna, catingueira, angico-de-caroço e imburana-de-cambão. De modo geral predominam elementos esguios e de reduzidas taxas diamétricas (Foto 4.20).
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Foto 4.20 - Aspecto da vegetação encontrada no interior da parcela 06

No interior das parcelas e no entorno da área foram encontrados ainda embiratanha (Pseudobombax marginatum) (Foto 4.21), mandacaru (Cereus jamacaru), pau-ferro (Libidibia ferrea), pereiro-preto (Aspidosperma sp), espécies bastante comuns e de ampla distribuição geográfica e valência ecológica na região de domínio da Caatinga. 
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Foto 4.21 - Embiratanha (Pseudobombax marginatum) em processo de floração

A região de instalação da estação apresenta baixa densidade populacional, não sendo encontrados vestígios recentes de fogo e de extração de madeira. Constatou-se pressão antrópica pela criação extensiva de bovinos, ovinos, asininos e equinos, que circulam livremente na área inclusive no interios da nascente ocasionando pisoteio e compactação do solo.

Os diâmetros máximos e médios foram, respectivamente 71,94cm e 8,09cm, sendo que a maior parte dos indivíduos estava contido nas classes iniciais, especialmente no intervalo de até 10 cm (Figura 4.4). As alturas máximas e médias foram 9,50 e 4,33, respectivamente. As espécies de maior estatura encontradas na estação foram: facheiro (Pilosocereus sp), braúna (Schinopsis brasiliensis), catingueira (Poincianella pyramidalis) e juazeiro (Zizyphus sp), conforme a Figura 4.5 a seguir. 

O índice de Shannon (H’) apresentou valores situados entre 0,76 nats/ind. (Parcela 10) a 2,19 nats/ind. (Parcelas 9 e 6) A densidade total apresentou de 3.750 ind./ha. A área basal total da estação apresentou 3,216m2. 
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Figura 4.4 - Estrutura diamétrica da Estação II

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.
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Figura 4.5 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação II
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

· Estação III (Parcelas 11 a 15)

A Estação III foi instalada na Fazenda Poço Verde (Foto 4.22), município Canindé de São Francisco, nas coordenadas UTM 617.194 E/ 8.943.664 N, sendo amostrados um total de 224 indivíduos, distribuídos em 16 espécies e nove famílias botânicas. Uma espécie não foi identificada (Quadro 4.5). 
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Foto 4.22 - Estação de amostragem III no município de Canindé do São Francisco

As principais espécies segundo o índice de valor de importância foram catingueira (Poincianella pyramidalis), angico-de-caroço (Anadenanthera colubrina) (Foto 4.23), xique-xique (Pilosocereus sp) e braúna (Schinopsis brasiliensis). A catingueira ocorreu em populações muito numerosas.
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Foto 4.23 - Angico-de-caroço (Anadenanthera colubrina) em estágio de frutificação

A vegetação predominante é de Caatinga arbustiva/arbórea, sendo encontrados elementos de aroeira e braúna na composição do estrato arbóreo. O estrato subarbustivo apresenta poucos indivíduos, com ausência de gramíneas e deciduidade foliar elevada. Não foram observados cipós e lianas. Ocorrem comunidades agrupadas da bromélia macambira, além da epífita barba-de-bode (Tillandsia sp) sobre as árvores. 

As cactáceas dos gêneros Cereus, Pilosocereus, Opuntia, ocorrem tanto de forma isolada como agrupadas formando grandes comunidades. O cacto globoso Melocactus ocorre isolado.

A bromélia denominada caroá (Neoglaziovia variegata) apresenta imensas populações pontuais e adensadas em um só local (Foto 4.24).
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Foto 4.24 - Bromélia caroá (Neograziovia variegata) em grandes comunidades adensadas

A feição da fitofisionomia muda radicalmente entre as estações seca e chuvosa. O relevo é bastante movimentado, com solo extremamente pedregoso e com elevada exposição da rocha a superfície do solo. 
	NOME

POPULAR
	N° IND.
	N° PARC.
	AB (m2)
	DeR

(Ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	IVI

(%)
	A.MÉD.

(m)
	A.MÁX.

(m)
	D.MÉD. (cm)
	D.MÁX. (cm)

	catingueira
	108
	5
	3,2552
	48,21
	10,20
	64,38
	40,93
	4,36
	7,00
	7,00
	63,34

	angico-de-caroço
	27
	5
	0,3121
	12,05
	10,20
	6,17
	9,48
	5,03
	6,50
	6,50
	37,56

	xique-xique
	23
	5
	0,2392
	10,27
	10,20
	4,73
	8,40
	1,62
	2,40
	2,40
	27,69

	braúna
	7
	4
	0,528
	3,13
	8,16
	10,44
	7,24
	7,16
	11,00
	11,00
	47,75

	aroeira
	13
	5
	0,1612
	5,8
	10,20
	3,19
	6,40
	5,05
	7,00
	7,00
	30,24

	quipá
	12
	5
	0,0324
	5,36
	10,20
	0,64
	5,40
	1,60
	2,50
	2,50
	10,50

	imburana-de-cambão
	10
	4
	0,1532
	4,46
	8,16
	3,03
	5,22
	4,79
	6,00
	6,00
	20,05

	facheiro
	7
	4
	0,1139
	3,13
	8,16
	2,25
	4,51
	3,90
	6,50
	6,50
	20,37

	espinheiro-rasga-beiço
	3
	3
	0,0325
	1,34
	6,12
	0,64
	2,70
	5,15
	6,00
	6,00
	19,10

	pinhão-bravo
	5
	2
	0,0165
	2,23
	4,08
	0,33
	2,21
	3,57
	5,20
	5,20
	8,91

	pereiro-preto
	3
	2
	0,0598
	1,34
	4,08
	1,18
	2,20
	2,87
	3,50
	3,50
	26,10

	angico-branco
	1
	1
	0,1071
	0,45
	2,04
	2,12
	1,53
	6,00
	6,00
	6,00
	36,92

	jurema-preta
	2
	1
	0,0326
	0,89
	2,04
	0,64
	1,19
	5,18
	5,25
	5,25
	14,48

	piçarra
	1
	1
	0,0072
	0,45
	2,04
	0,14
	0,88
	3,50
	3,50
	3,50
	9,55

	embiratanha
	1
	1
	0,0046
	0,45
	2,04
	0,09
	0,86
	2,50
	2,50
	2,50
	7,64

	mandacaru
	1
	1
	0,0012
	0,45
	2,04
	0,02
	0,84
	2,30
	2,30
	2,30
	3,98

	Total
	224
	5
	5,0566
	100
	100
	100
	100
	4,11
	11,00
	11,00
	63,34


Quadro 4.5 - Estrutura horizontal dos espécimes inventariadas em ambientes de caatinga na Estação III
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2010.

N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
Entre as principais espécies que se destacam na composição da paisagem destacaram-se catingueira (Poincianella pyramidalis) (Foto 4.25) , a qual está presente em maior dominância e densidade na ocupação do estrato arbóreo, além do angico-de-caroço (Anadenanthera colubrina), imburana-de-cambão (Commiphora leptophloeos) e aroeira (Myracrodruon urundeuva). 
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Foto 4.25 - Catingueira (Poincianella pyramidalis) em processo de floração

O estrato herbáceo é pouco proeminente durante o período da estiagem das chuvas, mas bastante vigoroso no período chuvoso (Foto 4.26). O local de instalação da estação apresenta boa densidade populacional, não sendo encontrados vestígios recentes da presença de fogo. 
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Foto 4.26 – Vegetação durante o período chuvoso e estiagem

Foi observada extração seletiva de madeira para uso local, sendo utilizadas principalmente para construção de cercas. Existe pressão antrópica em função da criação extensiva de bovinos, ovinos, asininos e equinos, que circulam livremente na área, bem como, da ação humana em detrimento da estação ficar situada nas proximidades de um local utilizado como balneário pelas comunidades.

Os diâmetros máximos e médios apresentaram respectivamente, 63,34cm e 11,0cm, sendo que a maior parte dos indivíduos estava compreendida nas classes inferiores de diâmetros de até 15,0 cm, conforme demonstrado na Figura 4.6. 

O índice de Shannon (H’) apresentou valores situados entre 0,76 nats/ind. (Parcela 11) a 1,91 nats/ind. (Parcelas 15) A densidade total foi de 2.240 ind./ha. A área basal total da estação apresentou 5,05m2. 

	[image: image49.png]500
00
6500
6000
500
000
500
a0
3500
00
2500
20
1500
1000

500

00

5,0 AEI‘EI.

Faray

550 sn‘n«.
sn‘n\‘sﬁ‘n’

2501-300






Figura 4.6 - Estrutura diamétrica da Estação III

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

As alturas máximas e médias ficaram compreendidas em 11,0 metros e 4,11 metros, respectivamente, indicando a ocorrência de representantes de porte reduzido. Entre os elementos emergentes no estrato arbóreo destacam-se principalmente braúna (Schinopsis brasiliensis), catingueira (Poincianella pyramidalis), aroeira (Myracrodruon urundeuva), angico-de-caroço (Anadenanthera colubrina) e facheiro (Pilosocereus sp), que foram as espécies que incluíram representantes com alturas mais elevadas, conforme demonstrado na Figura 4.7 apresentada a seguir.
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Figura 4.7 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação III

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

· Estação IV (Parcelas 16 a 20)

A estação de monitoramento da vegetação foi instalada no município de Canindé do São Francisco, próximo à margem do reservatório de Xingó, no interior da Fazenda Porto Bello, coordenadas UTM 626.937 E/ 8.839.200 N, sendo amostrados um total de 222 indivíduos, distribuídos em 14 espécies e nove famílias. Duas espécies não foram identificadas (Quadro 4.6). 

As principais espécies segundo o índice de valor de importância foram catingueira (Poincianella pyramidalis), imburana-de-cambão (Commiphora leptophloeos), quipá (Opuntia palmadora) (Foto 4.27) e aroeira (Myracrodruon urundeuva). Destaca-se a presença de 26 indivíduos de aroeira no interior das amostras, a qual constitui-se uma espécie ameaçada de extinção. 
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Foto 4.27 - Cacto quipá (Opuntia palmadora) no interior da Parcela 16

A vegetação predominante é de caatinga arbustivo-arbórea (Foto 4.28), intercalada com indivíduos de porte mais elevado, principalmente facheiro (Pilosocereus sp), burra-leiteira (Sapium argutum) e imburana-de-cambão (Commiphora leptophloeos). A braúna (Schinopsis brasiliensis), espécie ameaçada de extinção possui um representante amostrado nesta estação. 
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Foto 4.28 - Aspeco da estrutura da vegetação de Caatinga encontrada na estação IV

A estrutura da vegetação apresenta certa uniformidade, promovendo uma considerável presença de indivíduos arbóreos. O interior da submata apresenta poucos indivíduos, em função da competição imposta pelas árvores, sendo rara a ocorrência de gramíneas. 
Durante o período seco, quando foi realizado o estudo nesta estação, o conjunto florestal apresentava evidente caducifolia e muitas folhas depositadas no solo. Não se observa a ocorrência generalizada de cipós. Em determinados locais é elevada a ocorrência de bromélias no solo, as quais ocorrem em populações agrupadas. 
O relevo é bastante movimentado. O solo é muito pedregoso, com alguns pontos de afloramento de rocha na superfície. 
	NOME

POPULAR
	N° IND.
	N° PARC.
	AB (m2)
	DeR

(Ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	IVI

(%)
	A.MÉD.

(m)
	A.MÁX.

(m)
	D.MÉD. (cm)
	D.MÁX. (cm)

	catingueira
	101
	5
	3,2438
	45,5
	11,63
	68,78
	41,97
	3,70
	6,20
	16,19
	50,61

	imburana-de-cambão
	14
	5
	0,5963
	6,31
	11,63
	12,64
	10,19
	4,41
	7,00
	17,63
	53,79

	quipá
	29
	5
	0,1192
	13,06
	11,63
	2,53
	9,07
	1,69
	3,20
	6,58
	14,01

	aroeira
	26
	5
	0,0733
	11,71
	11,63
	1,55
	8,30
	3,89
	6,65
	5,47
	12,41

	facheiro
	9
	4
	0,2995
	4,05
	9,30
	6,35
	6,57
	6,01
	10,00
	18,83
	33,74

	pinhão-bravo
	12
	5
	0,0248
	5,41
	11,63
	0,53
	5,85
	3,18
	4,50
	5,01
	7,64

	xique-xique
	12
	3
	0,1805
	5,41
	6,98
	3,83
	5,40
	1,45
	2,25
	11,74
	32,79

	angico-de-caroço
	4
	3
	0,0639
	1,80
	6,98
	1,36
	3,38
	5,50
	6,00
	13,49
	18,78

	pereiro-preto
	5
	2
	0,0418
	2,25
	4,65
	0,89
	2,60
	3,76
	4,50
	9,42
	14,64

	piçarra
	4
	2
	0,0111
	1,80
	4,65
	0,23
	2,23
	2,55
	2,80
	5,53
	9,23

	mororó
	3
	1
	0,0222
	1,35
	2,33
	0,47
	1,38
	4,33
	5,00
	9,23
	13,37

	braúna
	1
	1
	0,0199
	0,45
	2,33
	0,42
	1,07
	6,50
	6,50
	15,92
	15,92

	burra-leiteira
	1
	1
	0,0191
	0,45
	2,33
	0,41
	1,06
	8,00
	8,00
	15,60
	15,60

	cascudo
	1
	1
	0,0008
	0,45
	2,33
	0,02
	0,93
	2,50
	2,50
	3,18
	3,18

	 Total
	222
	5
	4,7162
	100
	100
	100
	100
	3,49
	10,00
	12,48
	53,79


Quadro 4.6 - Estrutura horizontal dos espécimes inventariadas em ambientes de Caatinga na Estação IV

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
O local de instalação da estação apresenta boa densidade populacional, não sendo encontrados vestígios recentes da ocorrência de queimadas. Constatou-se pressão antrópica pela criação extensiva de animais.

Os diâmetros máximos e médios foram, respectivamente, 53,79cm e 12,48cm, sendo que a grande maioria esteve presente na classe inicial de até 10,00cm (Figura 4.8). 
O índice de Shannon (H’) apresentou valores situados entre 1,39 nats/ind. (Parcela 16) a 1,87 nats/ind. (Parcela 20). A densidade total apresentou 2.220 ind./ha. A área basal total da estação possui 4,71m2. 
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Figura 4.8 - Estrutura diamétrica da Estação IV

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

As alturas máximas e médias foram 10,00m e 3,49m, respectivamente. As espécies de maior estatura encontradas no interior da estação foram: facheiro (Pilosocereus sp), burra-leiteira (Sapium argutum) e imburana-de-cambão (Commiphora leptophloeos), conforme (Figura 4.9) a seguir. 
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Figura 4.9 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação IV
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

· Estação V (Parcelas 21 a 25)

A estação foi alocada na fazenda Maringá, município Canindé de São Francisco, nas coordenadas UTM 626.679 E/ 8.936.572 N. Foram amostradas um total de 294 indivíduos, distribuídos em 15 espécies e nove famílias (Quadro 4.7). 

A vegetação predominante é de Caatinga arbustivo-arbórea (Foto 4.29), sendo caracterizada pela presença de elementos esguios, baixos e de ramificação profusa, sendo elevada a quantidade de perfilhamento ao nível do solo. O interior da submata possui poucos indivíduos jovens, sendo rara a ocorrência de gramíneas. 

Como a estação foi implantada durante o período chuvoso o conjunto florestal naquele momento apresentava considerável biomassa. À medida que se intensificou o período de estiagem das chuvas gradualmente entraram em ação os processos biológicos responsáveis pela absisão foliar ocorrendo então redução considerável de biomassa em todo o conjunto florestal. 

Muitas espécies em processo de regeneração fenam parcilmente ou morrem devido à deficiência extrema de água no solo.
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Foto 4.29 - Aspecto geral da vegetação encontrada na parcela 22

As principais espécies, segundo o índice de valor de importância foram catingueira (Poincianella pyramidalis) e xique-xique (Pilosocereus sp). É baixa a ocorrência de cipós e elevada a presença de bromélias no solo. O relevo é bastante movimentado, com solo extremamente pedregoso e com elevada rochosidade superficial. 
	NOME

POPULAR
	N° IND.
	N° PARC.
	AB (m2)
	DeR

(Ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	IVI

(%)
	A.MÉD.

(m)
	A.MÁX.

(m)
	D.MÉD. (cm)
	D.MÁX. (cm)

	catingueira
	185
	5
	3,2239
	62,93
	14,29
	77,61
	51,61
	3,71
	6,80
	11,52
	54,11

	xique-xique
	62
	5
	0,4522
	21,09
	14,29
	10,88
	15,42
	1,75
	3,05
	8,74
	27,69

	pereiro-preto
	12
	4
	0,0299
	4,08
	11,43
	0,72
	5,41
	2,85
	4,20
	5,37
	8,59

	pinhão-bravo
	11
	4
	0,0282
	3,74
	11,43
	0,68
	5,28
	3,08
	4,00
	5,37
	9,55

	angico-de-caroço
	5
	3
	0,0531
	1,70
	8,57
	1,28
	3,85
	6,13
	8,00
	10,31
	20,05

	facheiro
	3
	3
	0,0476
	1,02
	8,57
	1,15
	3,58
	4,42
	7,00
	11,67
	22,60

	angico-branco
	3
	2
	0,009
	1,02
	5,71
	0,22
	2,32
	5,25
	7,00
	5,99
	7,80

	aroeira
	3
	2
	0,0043
	1,02
	5,71
	0,10
	2,28
	4,25
	5,80
	4,24
	4,77

	quixabeira
	1
	1
	0,1243
	0,34
	2,86
	2,99
	2,06
	7,00
	7,00
	39,79
	39,79

	imburana-de-cambão
	1
	1
	0,0828
	0,34
	2,86
	1,99
	1,73
	7,50
	7,50
	32,47
	32,47

	braúna
	1
	1
	0,0796
	0,34
	2,86
	1,92
	1,70
	14,00
	14,00
	31,83
	31,83

	quipá
	4
	1
	0,0158
	1,36
	2,86
	0,38
	1,53
	1,71
	2,20
	6,92
	9,55

	mororó
	1
	1
	0,0015
	0,34
	2,86
	0,03
	1,08
	4,00
	4,00
	4,30
	4,30

	bom-nome
	1
	1
	0,0009
	0,34
	2,86
	0,02
	1,07
	1,42
	1,42
	3,34
	3,34

	juazeiro
	1
	1
	0,0011
	0,34
	2,86
	0,03
	1,07
	1,40
	1,40
	3,66
	3,66

	 Total
	294
	5
	4,1541
	100
	100
	100
	100
	3,32
	14,00
	10,39
	54,11


Quadro 4.7 - Estrutura horizontal dos espécimes inventariadas em ambientes de Caatinga na Estação V

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
Os diâmetros máximos e médios foram 54,11cm e 10,39cm, respectivamente, sendo que a grande maioria das espécies selecionadas esteve presente na classe inicial de até 10,00cm (Figura 4.10). O índice de Shannon (H’) apresentou valores entre 0,82 nats/ind. (Parcela 24) a 1,58 nats/ind. (Parcela 25). A densidade total foi de 2.940 ind./ha. A área basal total da estação apresentou 4,15m2. 
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Figura 4.10 - Estrutura diamétrica da Estação V

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

As alturas máximas e médias foram 14,00m e 3,32m, respectivamente. As espécies de maior estatura encontradas na estação foram: braúna (Schinopsis brasiliensis), angico-de-caroço (Anadenanthera colubrina) e imburana-de-cambão (Commiphora leptophloeos), conforme (Figura 4.11) a seguir. 
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Figura 4.11 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação V

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.
· Estação VI (Parcelas 26 a 31)

A Estação foi instalada na fazenda Umbuzeiro, município Piranhas, nas coordenadas UTM 632.464 E/ 8.939.500 N. Foram amostradas nesta estação um total de 443 indivíduos, distribuídos em 12 espécies e oito famílias (Quadro 4.8). 

As principais espécies, segundo o índice de valor de importância foram catingueira (Poincianella pyramidalis), pereiro-preto (Aspidosperma sp), jurema-preta (Mimosa tenuiflora)  e espinheiro-rasga-beiço (Piptadenia stipulacea). Juntas, estas espécies corresponderam a 94,13% de todos os indivíduos selecionados. A catingueira possui ampla distribuição, constituindo o maior percentual de indivíduos amostrados.

A vegetação é de Caatinga arbustiva-arbórea (Foto 4.30). A estrutura da vegetação é baixa, aberta e bastante homogênea, apresentando reduzida diversidade de espécies. A área apresenta relativamente poucas cactáceas. 

A estrutura dos elementos representantes do estrato arbóreo fica compreendida entre quatro a cinco metros de altura. Entre as espécies de maior abundância destacam-se catingueira (Poincianella pyramidalis), pereiro-preto (Aspidosperma sp) e jurema-preta (Mimosa tenuiflora). Ocorre uma quantidade elevada de espécies com perfilhamento ao nível do solo. A braúna (Schinopsis brasiliensis) ocorre de modo isolado na área. A submata é bastante aberta. 
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Foto 4.30 - Vista parcial dos elementos integrantes do estrato inferior na parcela 28

As plantas apresentaram durante a realização do levantamento de campo evidente deciduidade foliar, se acumulando muitas folhas no solo. Os elementos anuais e ervas efêmeras desaparecem à medida que avança o período de estiagem prolongada. O mesmo acontece com as espécies oriundas do sistema de regeneração natural. Durante a estação chuvosa a submata é bastante evidente.
Observa-se ainda uma baixa presença de cipós, contudo possui uma elevada ocorrência de bromélias epífitas do gênero Tilandsia , assim como bromélias terrícolas. O trecho apresenta baixa retenção hídrica no solo. Existem sinais antigos da ocorrêencia de queimadas na área e vestígios recentes de pastoreio. No local também se observa traços antigo de áreas utilizadas para a produção de carvão vegetal, utilizando madeiras oriundas da área em estudo. 
	NOME

POPULAR
	N° IND.
	N° PARC.
	AB (m2)
	DeR

(Ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	IVI

(%)
	A.MÉD.

(m)
	A.MÁX.

(m)
	D.MÉD. (cm)
	D.MÁX. (cm)

	catingueira
	251
	6
	1,6836
	56,66
	13,95
	45,77
	38,79
	3,74
	6,0
	7,68
	29,92

	pereiro-preto
	48
	6
	0,7531
	10,84
	13,95
	20,47
	15,09
	3,65
	6,0
	11,53
	38,2

	jurema-preta
	56
	6
	0,3282
	12,64
	13,95
	8,92
	11,84
	4,71
	6,5
	7,7
	17,19

	espinheiro-rasga-beiço
	62
	6
	0,2714
	14,0
	13,95
	7,38
	11,78
	5,29
	7,5
	6,81
	14,32

	quixabeira
	6
	4
	0,3723
	1,35
	9,3
	10,12
	6,93
	5,13
	7,5
	21,59
	44,88

	braúna
	2
	2
	0,1691
	0,45
	4,65
	4,6
	3,23
	7,15
	9,5
	27,85
	45,2

	facheiro
	5
	3
	0,0574
	1,13
	6,98
	1,56
	3,22
	3,63
	6,5
	9,29
	23,87

	piçarra
	3
	3
	0,0183
	0,68
	6,98
	0,5
	2,72
	3,73
	4,0
	7,53
	14,01

	xique-xique
	3
	3
	0,0154
	0,68
	6,98
	0,42
	2,69
	1,7
	1,75
	7,96
	8,91

	quipá
	2
	2
	0,0031
	0,45
	4,65
	0,09
	1,73
	1,6
	1,75
	4,46
	4,77

	pinhão-bravo
	3
	1
	0,0005
	0,68
	2,33
	0,14
	1,05
	2,46
	2,65
	4,51
	5,73

	pau-piranha
	2
	1
	0,0014
	0,45
	2,33
	0,04
	0,94
	3,2
	3,2
	3,02
	3,18

	Total
	443
	6
	3,6785
	100
	100
	100
	100
	4,07
	9,5
	8,22
	45,2


Quadro 4.8 - Estrutura horizontal dos espécimes inventariadas em ambientes de Caatinga na Estação VI

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
Os diâmetros máximos e médios foram 45,20cm e 8,22cm, respectivamente, sendo que a grande maioria das espécies selecionadas esteve presente na classe inicial de até 10,00cm (Figura 4.12). 

O índice de Shannon (H’) apresentou valores situados entre 1,02 nats/ind. (Parcela 28) a 1,61 nats/ind. (Parcela 30). A densidade total foi de 3.691 ind./ha. A área basal total da estação apresentou 3,68m2. 
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Figura 4.12 - Estrutura diamétrica da Estação VI

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

As alturas máximas e médias mensuradas foram 9,5m e 4,07m, respectivamente, registrando como espécies de maior estatura encontradas na estação a braúna (Schinopsis brasiliensis), espinheiro-rasga-beiço (Piptadenia stipulacea) e quixabeira (Sideroxylon obtusifolium), conforme (Figura 4.13) a seguir. 
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Figura 4.13 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação VI

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

· Estação VII (Parcelas 32 a 37)

A Estação foi instalada na fazenda Curralinhos, município Olho d’Água do Casado, nas coordenadas UTM 627.520 E/ 8.944.348 N. 
Foram amostrados um total de 418 indivíduos, distribuídos em 15 espécies (Quadro 4.9). As espécies que mais se destacaram segundo o índice de valor de importância foram catingueira (Poincianella pyramidalis) e angico-de-caroço (Anadenanthera colubrina).

A vegetação é de Caatinga arbustiva-arbórea (Foto 4.31), apresentado alguns indivíduos isolados que alcançam o porte mais elevado. O interior da submata possui poucos indivíduos, contribuindo para uma área mais aberta sendo rara a ocorrência de gramíneas. É baixa também a ocorrência de cipós lenhosos. 
As feições mudam significadamente entre as estações seca e chuvosa. O relevo é bastante movimentado, com o solo apresentando textura extremamente pedregosa e afloramento de rocha na superfície. 
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Foto 4.31 - Vista geral da vegetação encontrada no interior da estação VII

	NOME

POPULAR
	N° IND.
	N° PARC.
	AB
(m2)
	DeR

(Ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	IVI

(%)
	A.MÉD.

(m)
	A.MÁX.

(m)
	D.MÉD. (cm)
	D.MÁX. (cm)

	Catingueira
	226
	6
	1,7419
	54,07
	12,24
	55,27
	40,53
	3,39
	6,5
	7,89
	37,56

	angico-de-caroço
	95
	6
	0,5862
	22,73
	12,24
	18,6
	17,86
	4,27
	6,0
	7,49
	27,37

	Aroeira
	25
	6
	0,0722
	5,98
	12,24
	2,29
	6,84
	4,19
	5,5
	5,53
	12,41

	Facheiro
	10
	5
	0,1928
	2,39
	10,2
	6,12
	6,24
	3,75
	6,5
	12,19
	32,47

	jurema-preta
	7
	4
	0,2475
	1,67
	8,16
	7,85
	5,9
	5,29
	6,5
	18,83
	38,2

	pereiro-preto
	11
	4
	0,172
	2,63
	8,16
	5,46
	5,42
	3,93
	6,6
	12,1
	25,15

	espinheiro-rasga-beiço
	13
	3
	0,0597
	3,11
	6,12
	1,89
	3,71
	4,55
	6,0
	6,66
	17,19

	pinhão-bravo
	10
	3
	0,017
	2,39
	6,12
	0,54
	3,02
	2,98
	4,2
	4,5
	7,0

	xique-xique
	4
	3
	0,0181
	0,96
	6,12
	0,58
	2,55
	1,37
	1,9
	7,48
	8,91

	Piçarra
	4
	3
	0,0076
	0,96
	6,12
	0,24
	2,44
	2,95
	4,2
	4,77
	6,68

	Mandacaru
	5
	2
	0,0249
	1,2
	4,08
	0,79
	2,02
	3,16
	4,6
	7,58
	11,14

	Ameixa
	3
	1
	0,0056
	0,72
	2,04
	0,18
	0,98
	3,1
	3,9
	4,88
	5,09

	Quipá
	3
	1
	0,0021
	0,72
	2,04
	0,07
	0,94
	1,53
	1,6
	2,97
	3,18

	pau-piranha
	1
	1
	0,0029
	0,24
	2,04
	0,09
	0,79
	3,0
	3,0
	6,05
	6,05

	Juazeiro
	1
	1
	0,0011
	0,24
	2,04
	0,04
	0,77
	3,7
	3,7
	3,82
	3,82

	 Total
	418
	6
	3,1515
	100
	100
	100
	100
	3,68
	6,6
	7,83
	38,2


Quadro 4.9 - Estrutura horizontal dos espécimes inventariadas em ambientes de Caatinga na Estação VII

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
Destaca-se ainda a presença de muitas bromélias (Foto 4.32) terrícolas as quais ocorrem de forma isolada com poucos indivíduos ou agrupadas formando imensas comunidades.
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Foto 4.32 - Comunidades da bromélia macambira ao longo de todo o perfil do solo

Os diâmetros máximos e médios foram 38,2cm e 7,83cm, respectivamente, sendo que a maior parte das espécies selecionadas esteve presente na classe inicial de até 10,00cm (Figura 4.14), concluindo como sendo uma área com espécimes de reduzidas taxas diamétricas. 

As alturas máximas e médias nesta estação apresentaram valores de 6,6m e 3,68m, respectivamente, sendo que as espécies de maior estatura encontradas na estação foram: pereiro-preto (Aspidosperma sp), catingueira (Poincianella pyramidalis), facheiro (Pilosocereus sp) e jurema-preta (Mimosa tenuiflora), conforme a Figura 4.15 a seguir. 

O índice de Shannon (H’) apresentou valores entre 1,67 nats/ind. (Parcela 39) a 2,11 nats/ind. (Parcela 40). 
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Figura 4.14 - Estrutura diamétrica da Estação VII

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.
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Figura 4.15 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação VII

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.
· Estação VIII (Parcelas 38 a 43) 
A estação foi instalada na fazenda Brejinho (Foto 4.33), município Piranhas, nas coordenadas UTM 619.319 E/ 8.949.094 N. Foram amostrados um total de 251 indivíduos, pertencentes a 24 espécies conforme o Quadro 4.10 a seguir. Entre as espécies que apresentaram os maiores índices de valor de importância destacaram-se quipembe (Pityrocarpa moniliformis), pinhão-bravo (Jatropha mollissima), favela-mansa (Cnidoscolus pubescens), jurema-preta (Mimosa tenuiflora) e catingueira (Poincionella gardneriana).
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Foto 4.33 - Vista geral da vegetação encontrada na estação VIII

A vegetação é do tipo Caatinga arbustiva-arbórea. A estrutura da vegetação apresenta de modo geral indivíduos baixos e elevalo número de elementos com perfilhamento ao nível do solo. 

O interior da submata é aberto, apresentando gêneros anuais e ervas efêmeras que desaparecem parcialmente a medida que se intensifica o déficit hídrico do solo no auge da estação seca. É rara a ocorrência de gramíneas. Entre as espécies mais significativas do estrato inferior destacam-se a presença de pinhão-bravo, quipembe (Pityrocarpa moniliformis), favela-mansa (Cnidoscolus pubescens) e ameixa (Ximenia americana). 
Como a Estação foi implantada durante o período chuvoso o conjunto florestal apresentava considerável biomassa durante a realização do estudo. É baixa a ocorrência de cipós e elevada a presença de bromélias no solo, destacando-se entre elas caroá (Neoglaziovia variegata) (Foto 4.34) e macambira-de-flecha (Encholirium sp). Entre as cactáceas destacam-se caixacobrir (Pilosocereus tuberculatus) (Foto 4.35), facheiro (Pilosocereus sp), xique-xique (Pilosocereus gounellei), quipá (Opuntia palmadora) e mandacaru (Cereus jamacaru). 
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Foto 4.34 - Inflorescência da bromélia caroá (Neoglaziovia variegata)
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Foto 4.35 - Cacto caixacobrir (Pilosocereus tuberculatus)

As feições mudam radicalmente entre as estações seca e chuvosa. O relevo é plano e suave ondulado com solo do tipo areno-pedregoso apresentado rochosidade superficial. Observa-se ainda criação extensiva de bovinos.
	NOME

POPULAR
	N° IND.
	N° PARC.
	AB (m2)
	DeR

(Ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	VI

(%)
	A.MÉD.

(m)
	A.MÁX.

(m)
	D.MÉD. (cm)
	D.MÁX. (cm)

	quipembe
	43
	6
	0,3321
	17,13
	9,52
	16,62
	14,43
	3,18
	4,5
	8,89
	24,19

	pinhão-bravo
	58
	6
	0,1356
	23,11
	9,52
	6,79
	13,14
	2,9
	5,2
	5,2
	11,14

	favela-mansa
	31
	3
	0,2905
	12,35
	4,76
	14,54
	10,55
	3,2
	4,3
	8,35
	43,61

	jurema-preta
	21
	5
	0,2486
	8,37
	7,94
	12,45
	9,58
	3,68
	5,0
	11,42
	21,33

	catingueira
	21
	5
	0,2045
	8,37
	7,94
	10,24
	8,85
	3,08
	4,0
	8,59
	32,47

	imburana-de-cambão
	10
	5
	0,1629
	3,98
	7,94
	8,16
	6,69
	3,58
	5,0
	13,29
	19,74

	angélica
	5
	4
	0,1377
	1,99
	6,35
	6,89
	5,08
	2,52
	4,0
	14,01
	37,88

	espinheiro-rasga-beiço
	14
	2
	0,1125
	5,58
	3,17
	5,63
	4,79
	3,35
	4,0
	8,2
	25,15

	xique-xique
	5
	4
	0,0566
	1,99
	6,35
	2,83
	3,73
	2,26
	3,25
	11,52
	15,28

	ameixa
	9
	3
	0,0523
	3,59
	4,76
	2,62
	3,66
	2,42
	3,2
	7,59
	17,19

	arapiraca
	4
	3
	0,0206
	1,59
	4,76
	1,03
	2,46
	2,13
	2,5
	7,96
	10,5

	chumbinho 
	6
	2
	0,028
	2,39
	3,17
	1,4
	2,32
	2,28
	2,5
	7,11
	13,05

	pinhão-manso
	7
	2
	0,0146
	2,79
	3,17
	0,73
	2,23
	2,53
	3,5
	4,87
	8,59

	juazeiro
	2
	1
	0,0809
	0,8
	1,59
	4,05
	2,14
	4,25
	5,0
	18,78
	31,51

	sacatinga
	2
	2
	0,0201
	0,8
	3,17
	1,01
	1,66
	2,5
	2,5
	11,3
	11,78

	alecrim-de-vaqueiro
	2
	2
	0,0076
	0,8
	3,17
	0,38
	1,45
	3,4
	3,5
	6,92
	7,32

	alecrim-de-caco
	1
	1
	0,0436
	0,4
	1,59
	2,18
	1,39
	3,0
	3,0
	23,55
	23,55

	facheiro
	2
	1
	0,0117
	0,8
	1,59
	0,59
	0,99
	2,93
	3,2
	8,59
	9,55

	maniçoba
	2
	1
	0,0114
	0,8
	1,59
	0,57
	0,98
	4,5
	5,0
	8,44
	9,55

	murici
	2
	1
	0,01
	0,8
	1,59
	0,5
	0,96
	2,13
	2,5
	7,96
	8,28

	angico-monjola
	1
	1
	0,0087
	0,4
	1,59
	0,43
	0,81
	3,0
	3,0
	10,5
	10,5

	coração-de-negro
	1
	1
	0,0039
	0,4
	1,59
	0,19
	0,73
	2,75
	2,75
	7,0
	7,0

	Pau-piranha 
	1
	1
	0,0023
	0,4
	1,59
	0,12
	0,7
	2,0
	2,0
	5,41
	5,41

	mororó-do-sertão
	1
	1
	0,0011
	0,4
	1,59
	0,06
	0,68
	2,3
	2,3
	3,82
	3,82

	Total
	251
	6
	1,9977
	100
	100
	100
	100
	3,06
	5,2
	8,33
	43,61


Quadro 4.10 - Estrutura horizontal dos espécimes inventariadas em ambientes de Caatinga na Estação VIII

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
Em relação aos diâmetros máximos e médios, esta estação apresentou os valores 43,61cm e 8,33cm respectivamente, observando, de acordo com a Figura 4.16 e 4.17, que a quase totalidade dos elementos botânicos selecionados estiveram na classe inicial de até 10,0cm. 

Conforme o Quadro 4.10, as alturas máximas e médias foram de 5,2m e 3,06m respectivamente. O pinhão-bravo (Jatropha mollissima) foi à espécie de maior estatura encontrada na estação supracitada, seguida por: jurema-preta (Mimosa tenuiflora), juazeiro (Zizyphus sp), maniçoba (Manihot sp) e imburana-de-cambão (Commiphora leptophloeos). 
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Figura 4.16 - Estrutura diamétrica da Estação VIII


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.
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Figura 4.17 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação VIII
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

· Estação IX (Parcelas 44 a 50) 
A estação foi instalada na fazenda Luna, município Piranhas (Foto 4.36), nas coordenadas UTM 595.845 E/ 8.958.556 N. Foram amostrados um total de 178 indivíduos, distribuídos em 12 espécies (Quadro 4.11). 
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Foto 4.36 - Vegetação encontrada na estação IX

As espécies mais importantes de acordo com o índice de valor de importância foram jurema-preta (Mimosa tenuiflora), catingueira (Poincianella pyramidalis) e favela-brava (Jatropha mollissima).
A vegetação específica neste trecho é a Caatinga arbustiva-arbórea, com estrutura aberta com baixa diversidade de espécies, destacando-se em função do porte mais elevado a favela-brava (Jatropha mollissima). A jurema-preta (Mimosa tenuiflora) se destaca devido a sua distribuição ser bem ampla. Ocorre ainda grande população de coroa-de-frade, apesar de solo arenoso, bem como da bromélia macambira. É comum a presença de cactáceas. O relevo é plano com solo arenoso, sendo que a área é sujeita ao encharcamento no período chuvoso. A criação de animais de forma extensiva está presente. 
Parte significativa das amostras foram irremediavelmente destruídas por ações antrópicas durante a realização do estudo.
	NOME

POPULAR
	N° IND.
	N° PARC.
	AB (m2)
	DeR

(Ind/ha)
	FR

(%)
	DoR

(%)
	IVI

(%)
	A.MÉD.

(m)
	A.MÁX.

(m)
	D.MÉD. (cm)
	D.MÁX. (cm)

	jurema-preta
	46
	7
	0,738
	25,84
	18,92
	42,26
	29,01
	3,11
	5,2
	12,68
	35,65

	catingueira
	46
	5
	0,3193
	25,84
	13,51
	18,28
	19,21
	2,89
	5,1
	8,16
	26,74

	favela-brava
	27
	7
	0,313
	15,17
	18,92
	17,92
	17,34
	4,23
	6,7
	10,31
	25,15

	quebra-facão
	26
	2
	0,1627
	14,61
	5,41
	9,32
	9,78
	3,18
	5,2
	7,45
	25,46

	pereiro-preto
	15
	4
	0,0877
	8,43
	10,81
	5,02
	8,09
	2,09
	3,1
	8,27
	13,69

	mororó-do-sertão
	8
	3
	0,0382
	4,49
	8,11
	2,19
	4,93
	2,66
	3,6
	6,88
	13,37

	pinhão-bravo
	5
	4
	0,0075
	2,81
	10,81
	0,43
	4,68
	2,13
	2,76
	4,33
	5,09

	facheiro
	1
	1
	0,0357
	0,56
	2,7
	2,05
	1,77
	6,45
	6,45
	21,33
	21,33

	xique-xique
	1
	1
	0,0191
	0,56
	2,7
	1,09
	1,45
	2,5
	2,5
	15,6
	15,6

	mandacaru
	1
	1
	0,0183
	0,56
	2,7
	1,05
	1,44
	6
	6
	15,28
	15,28

	espinheiro-rasga-beiço
	1
	1
	0,0042
	0,56
	2,7
	0,24
	1,17
	2,25
	2,25
	7,32
	7,32

	angico-de-caroço
	1
	1
	0,0026
	0,56
	2,7
	0,15
	1,14
	4,15
	4,15
	5,73
	5,73

	Total
	178
	7
	1,7463
	100
	100
	100
	100
	3,13
	6,7
	9,53
	35,65


Quadro 4.11 - Estrutura horizontal dos espécimes inventariadas em ambientes de Caatinga na Estação IX

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

N° IND.: número de indivíduos; N° PARC.: número de parcelas; AB: área basal; DeR: densidade relativa; FR: frequência relativa; DoR: dominância relativa; VI: valor de importância; D. Méd.: diâmetro médio; D. Máx.: diâmetro máximo; A. Méd.: altura média; A. Máx.: altura máxima.
Os diâmetros máximos e médios desta estação estão registrados no Quadro 4.11, sendo a grande maioria das espécies selecionadas presente na classe de até 15,00cm (Figura 4.18). 
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Figura 4.18 - Estrutura diamétrica da Estação IX

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

Já a altura máxima foi 6,70m. As espécies de maior estatura encontradas na estação foram: favela-brava (Jatropha mollissima), facheiro (Pilosocereus sp) e mandacaru (Cereus jamacaru), conforme (Figura 4.19) a seguir. 
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Figura 4.19 - Alturas máximas dos indivíduos da Estação IX

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012. 
4.8 APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS DADOS DE LEVANTAMENTO DA REGENERAÇÃO NATURAL 

As características físicas e químicas do solo, o clima e as ações antrópicas, são fatores que limitam o sucesso ou o fracasso do processo de regeneração de uma comunidade vegetal. 

Na Tabela 4.1 encontram-se os resultados quantitativos obtidos durante o estudo da regeneração natural nas estações de monitoramento da flora do entorno da UHE Xingó, conforme a metodologia utilizada. 

Tabela 4.1 – Distribuição dos regenerantes nas parcelas da regeneração natural catalogados no monitoramento da vegetação no entorno da UHE Xingó

	PARCELA
	Nº
	NOME VULGAR 
	ALTURA (cm)
	FUSTE
	PAS (cm)

	
	
	
	TOTAL
	CLASSE
	
	

	1
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	2
	1
	catingueira
	99,0
	1
	0,0
	12,0

	2
	38
	catingueira (morreu)
	 
	 
	 
	 

	2
	49
	favela-brava
	12,0
	p
	9,0
	1

	3
	59
	pinhão-bravo
	12
	p
	9
	3

	4
	2
	aroeira
	54,0
	1
	13,0
	6,0

	4
	3
	aroeira
	120,0
	1
	41,0
	8,0

	4
	4
	jurema-preta (morreu)
	 
	 
	 
	 

	4
	5
	catingueira
	105,0
	1
	0
	9,0

	4
	39
	catingueira (morreu)
	 
	 
	 
	 

	5
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	6
	6
	quipá
	36,0
	p
	0
	5,0

	6
	7
	bom-nome
	17,0
	p
	0
	4,0

	6
	40
	bom-nome
	5,0
	p
	4
	1

	6
	50
	quipá (morto)
	 
	 
	 
	 

	6
	58
	bom-nome (morto)
	 
	 
	 
	 

	7
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	8
	8
	facheiro (morreu)
	 
	 
	 
	 

	9
	51
	feijão-bravo
	8,0
	p
	6,0
	1

	10
	41
	juazeiro  (morreu)
	 
	 
	 
	 

	11
	9
	aroeira
	75,0
	1
	15
	5

	12
	10
	angico-de-caroço
	115,0
	1
	0,0
	8,0

	12
	11
	angico-de-caroço
	81,0
	1
	28,0
	14,0

	13
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	14
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	15
	12
	aroeira
	70,0
	1
	29,0
	4

	16
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	17
	13
	catingueira (morto)
	 
	 
	 
	 

	18
	14
	aroeira (morto)
	 
	 
	 
	 

	18
	53
	pinhão-bravo (morto)
	 
	 
	 
	 

	19
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	20
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	21
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	22
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	23
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	24
	15
	catingueira (morreu)
	 
	 
	 
	 

	25
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	26
	16
	pereiro-preto
	108,0
	1
	0,00
	11,0

	26
	42
	pereiro-preto
	10,0
	p
	9
	2,0

	27
	17
	catingueira (morreu)
	 
	 
	 
	 

	27
	18
	catingueira (morreu)
	 
	 
	 
	 

	27
	43
	jurema-preta (morreu)
	 
	 
	 
	 

	27
	44
	jurema-preta (morreu)
	 
	 
	 
	 

	27
	60
	catingueira (morreu)
	 
	 
	 
	 

	27
	61
	catingueira (morreu)
	 
	 
	 
	 

	28
	19
	Espinheiro-rasga-beiço (morreu)
	 
	 
	 
	 

	28
	45
	jurema-preta (morreu)
	 
	 
	 
	 

	29
	20
	Mandacaru (morreu)
	 
	 
	 
	 

	29
	21
	Juazeiro
	21,0
	p
	12,0
	3

	30
	23
	Jurema-preta
	81
	1
	25,0
	4,0

	30
	24
	Jurema-preta
	40
	p
	4,0
	4,0

	30
	25
	Jurema-preta
	85
	1
	0,0
	8,0

	30
	46
	Jurema-preta
	19
	p
	11,0
	2,0

	30
	62
	Jurema-preta
	18
	p
	17
	2

	30
	63
	catingueira
	10
	p
	8
	1

	31
	47
	espinheiro-rasga-beiço
	37,0
	p
	23,0
	1,0

	31
	48
	espinheiro-rasga-beiço (morreu)
	 
	 
	 
	 

	31
	56
	jurema-preta
	13,0
	p
	11,00
	1,00

	31
	57
	jurema-preta
	21
	p
	12
	1

	32
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	33
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	34
	26
	pinhão-bravo
	120,0
	1
	51,0
	9,00

	36
	27
	angico-de-caroço
	115,0
	1
	0,0
	5,0

	37
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	38
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	39
	54
	pinhão-bravo
	15,0
	p
	11,0
	4,0

	40
	28
	favela-mansa (morto)
	 
	 
	 
	 

	41
	29
	imburana-de-cambão
	35,0
	p
	26,0
	4,0

	41
	59
	imburana-de-cambão
	13,0
	p
	9,0
	2,00

	42
	55
	pinhão-bravo (morto)
	 
	 
	 
	 

	43
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	44
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	45
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	46
	35
	pereiro-preto 
	75,0
	1
	0,0
	19,0

	47
	64
	jurema-preta
	98,00
	1
	52,00
	8,00

	48
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	49
	 
	sem espécimes
	 
	 
	 
	 

	50
	37
	jurema-preta (morto)
	 
	 
	 
	 


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2012.

Nota: p – plântula; 1 – classe 1; 2 – classe 2.

Durante esta campanha houve muitas perdas por morte dos indivíduos regenerantes, como pode ser observando no quadro acima, das 50 unidades de regeneração natural instaladas, 21 estão sem indivíduos e, além disso, em 10 subparcelas todos os indivíduos morreram. 

Também, não ocorreram alterações com relação à classe de regeneração natural, tendo uma maioria de espécimes distribuídos ao nível de plântulas, seguida por espécies na classe 1. Porém, observa-se que os regenerantes que estão obtendo sucesso no crescimento é a partir são aqueles maiores que podem enquadrar-se próximo à classe 2. 

A Tabela 4.2 indica a frequência e a densidade dos indivíduos arbóreos nas 50 subparcelas implantadas.

Tabela 4.2 – Dados do povoamento dos indivíduos da regeneração nas subunidades do monitoramento da vegetação da UHE Xingó

	Nome popular
	Total Geral
	pi
	FA
	FR
	DA
	DR

	Angico-de-caroço
	3
	2
	4
	8,695652
	3
	9,090909

	Aroeira
	4
	3
	6
	13,04348
	4
	12,12121

	Bom-nome
	2
	1
	2
	4,347826
	2
	6,060606

	Catingueira
	3
	3
	6
	13,04348
	3
	9,090909

	Espinheiro-rasga-beiço
	1
	1
	2
	4,347826
	1
	3,030303

	Favela-brava
	1
	1
	2
	4,347826
	1
	3,030303

	Feijão-bravo
	1
	1
	2
	4,347826
	1
	3,030303

	Imburana-de-cambão
	2
	1
	2
	4,347826
	2
	6,060606

	Juazeiro
	1
	1
	2
	4,347826
	1
	3,030303

	Jurema-preta
	8
	3
	6
	13,04348
	8
	24,24242

	Pereiro-preto
	3
	2
	4
	8,695652
	3
	9,090909

	Pinhão-bravo
	3
	3
	6
	13,04348
	3
	9,090909

	Quipá
	1
	1
	2
	4,347826
	1
	3,030303

	Total Geral
	33
	23
	46
	100
	33
	100


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

Nota: pi – distribuição dos indivíduos nas subparcelas; FA – frequência absoluta; FR – frequência relativa; DA – densidade absoluta; DR – densidade relativa.

Foram contabilizadas 33 espécimes distribuídas em 21 subunidades, o que representou uma diminuição de indivíduos como comentando em relação às amostragens anteriores. 

Destacou-se neste povoamento jurema-preta, seguida da aroeira, catingueira, pereiro-preto e pinhão-bravo. Não foram verificados incrementos de novos espécimes com relação ao relatório da campanha anterior.

Os resultados apontaram que duas espécies que apresentaram as maiores frequências são de ambientes perturbados como a catingueira com frequência relativa de 13,04 ind.ha-1 e o pinhão-bravo com a mesma frequência relativa. No entanto, observa-se que a aroeira, também, obteve o mesmo índice indicando o sucesso de regeneração da espécie neste ambiente, visto considerar que esta espécie encontra-se no processo de extinção, conforme IBAMA. 
Com relação às herbáceas, observa-se uma nova população a cada nova campanha, tendo em vista que estes indivíduos são bastante suscetíveis às condições climáticas que se apresenta de forma rígida durante boa parte do ano.

Assim, a Tabela 4.3 apresenta a população herbácea encontrada durante a prospecção realizada.

Tabela 4.3 - dados do povoamento dos indivíduos do estrato herbácio nas subunidades de regeneração natural do monitoramento da vegetação da UHE Xingó

	Nome popular
	Total Geral
	pi
	FA
	FR
	DA
	DR

	amarra-pé
	16
	9
	18
	5,769231
	16
	3,278689

	Anil
	8
	5
	10
	3,205128
	8
	1,639344

	balaio-de-velho
	2
	1
	2
	0,641026
	2
	0,409836

	batata-de-joãozinho
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	batata-de-porco
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	bico-de-urubu
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	camarã
	40
	13
	26
	8,333333
	40
	8,196721

	candeia
	12
	2
	4
	1,282051
	12
	2,459016

	canela-de-nambu
	11
	6
	12
	3,846154
	11
	2,254098

	cansanção
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	cansanção-bravo
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	capim-cabelo-de-rato
	52
	6
	12
	3,846154
	52
	10,65574

	capim-milhã
	24
	2
	4
	1,282051
	24
	4,918033

	casqueta
	4
	3
	6
	1,923077
	4
	0,819672

	cebola-brava
	40
	16
	32
	10,25641
	40
	8,196721

	cipó-de-cesto
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	cipó-de-chumbinho
	2
	2
	4
	1,282051
	2
	0,409836

	cipó-de-leite
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	crista-de-galo
	2
	2
	4
	1,282051
	2
	0,409836

	crote-bravo
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	Jarrinha
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	Jericó
	23
	5
	10
	3,205128
	23
	4,713115

	Macambira
	5
	3
	6
	1,923077
	5
	1,02459

	malva-branca
	7
	4
	8
	2,564103
	7
	1,434426

	malva-de-preá
	41
	9
	18
	5,769231
	41
	8,401639

	malva-vermelha
	2
	1
	2
	0,641026
	2
	0,409836

	mela-bode
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	olhos-de-santa-luzia
	73
	10
	20
	6,410256
	73
	14,95902

	Piçarra
	3
	2
	4
	1,282051
	3
	0,614754

	pinhão-seda
	1
	1
	2
	0,641026
	1
	0,204918

	rabo-de-besta
	2
	1
	2
	0,641026
	2
	0,409836

	Rajinha
	3
	2
	4
	1,282051
	3
	0,614754

	Relógio
	21
	8
	16
	5,128205
	21
	4,303279

	umbuzeirinho 
	2
	1
	2
	0,641026
	2
	0,409836

	Vassourão
	16
	4
	8
	2,564103
	16
	3,278689

	Velame
	66
	28
	56
	17,94872
	66
	13,52459

	Total Geral
	488
	156
	312
	100
	488
	100


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2012.

Nota: pi – distribuição dos indivíduos nas subparcelas; FA – frequência absoluta; FR – frequência relativa; DA – densidade absoluta; DR – densidade relativa.

Assim, no presente período de monitoramento foram contados 488 indivíduos em todas as sub-parcelas de monitoramento da regeneração natural, sendo o velame figurou em 28 subunidades, a cebola-brava foi contada em 16 subunidades, camarã em 13 e olhos-de-santa-luzia em 10 parcelinhas, porém as maiores quantidades foi atingida pela seguintes morfoespécies: olhos-de-santa-luzia (73); velame (66); capim-cabelo-de-rato (52); malva-de-preá (41); cebola-brava e camarã com 40 cada.

Como já salientado em relatórios anteriores, o estrato herbáceo tem influência a regeneração natural do entorno da UHE Xingó, podendo haver uma competição por nutrientes entre os estratos arbóreo e herbáceo.
5 RESULTADOS DO MONITORAMENTO DA FAUNA

5.1 CARACTERIZAÇÃO DAS ESTAÇÕES DE MONITORAMENTO DA FAUNA

· A Vegetação de Caatinga 
Muitos autores têm realizado levantamentos em vegetação de Caatinga, como os de Rodal, 1992; Alcoforado Filho, 1993; Araújo et al., 1995; Oliveira et al. 1997; Lemos & Rodal, 2002 e Mendes, 2003. Estes trabalhos abordaram principalmente o relacionamento entre os fatores edáficos e climáticos, solos, composição florística e estrutural da vegetação, fitossociologia, etc; na tentativa de estabelecer padrões vegetais. 

O objetivo dos trabalhos supracitados é tentar compreender e relacionar as diferenças de padrão de distribuição das espécies e das tipologias vegetais. 

Diferenças marcantes entre métodos de amostragem, critérios de inclusão utilizados, dimensões das amostras inventariadas, solos, condições climáticas, domínios fitogeográficos, dentre outros, impossibilitam comparações mais específicas entre esses trabalhos, podendo-se apenas fazer inferências mais gerais sobre os aspectos mais evidentes.

Rodal (1992) amostrou quatro áreas de Caatinga no médio vale do rio Moxotó, nos municípios de Floresta e Custódia, centro-sul do estado de Pernambuco. Foram alocadas parcelas de 10,00 x 10,00m e utilizado critério de inclusão de três centímetros.

Foi possível identificar um total de 47 espécies, entre as quais se destacaram: Piptadenia moniliformis, Caesalpinia pyramidalis, Cnidoscolus baianus, Mimosa acustitipula, Pilosocereus pachicladus e Jatropha mutabilis. 

Os resultados mostraram que fatores como a profundidade do solo, porcentagem de argila, areia, alumínio, pH e teor de umidade podem explicar a diversidade de fisionomias.

Alcoforado Filho (1993) ao coletar dados sobre a composição florística e a estrutura da vegetação no município Caruaru, estado Pernambuco, baseado nos resultados de densidade e dominância, associados aos resultados de altura e diâmetro, definiu a vegetação como Caatinga Arbórea, encontrando a diversidade florística de acordo com as condições climáticas e edáficas das áreas mais favoráveis.

Araújo et al. (1995) amostraram a vegetação em Poço de Ferro e Baixa do Faveleiro, município Floresta e na fazenda Samambaia, município Custódia, todos no estado Pernambuco. Através do método de Pontos Quadrantes (100 pontos instalados), com interdistanciamento de 10,00m e critério de inclusão com circunferência ao nível do solo de 5,00cm. Registraram um total de 58 espécies, sendo as mais importantes, segundo o índice de valor de cobertura, Caesalpinia pyramidalis, Croton sp, Mimosa acutistispula, Bauhinia cheilantha e Opuntia palmatoria.

Oliveira et al. (1997) realizaram um levantamento em uma área de transição Carrasco-Caatinga de areia, no município Padre Marcos-PI. Após a instalação de 45 parcelas de 10,00 x 10,00m, sendo utilizado o critério de inclusão diâmetro ao nível do solo de 3,00cm, os resultados demonstraram uma afinidade baixa com a vegetação do Cerrado (nove espécies); 29 espécies em comum com o Carrasco e 26 espécies características da Caatinga. As principais espécies encontradas, segundo o índice valor de importância foram Cenostigma gardnerianum, Adenocalymma sp, Piptadenia moniliformis, Acacia riparia, Mimosa acutistipula e Croton argyrophyloides.

Lemos & Rodal (2002) realizaram um levantamento fitossociológico em uma chapada sedimentar no Parque Nacional Serra da Capivara, município São Raimundo Nonato-PI. Os resultados dos estudos apontaram maior similaridade florística com outras áreas sedimentares, especialmente da bacia do Meio-Norte. A fisionomia da vegetação é predominantemente arbustiva, sendo os indivíduos bastante ramificados. As principais famílias segundo o índice de valor de importância foram: Mimosaceae, Myrtaceae, Fabaceae e Caesalpiniaceae. A espécie de maior importância, densidade e dominância na área de estudo foi a Acacia langsdorfii. 
Mendes (2003) estudou a composição florística e fitossociológica da vegetação de Caatinga na localidade Morro do Baixio, município São José do Piauí-PI. Amostrou em duas áreas diferentes através do método de Pontos Quadrantes (120 pontos), com interdistanciamento de 10,00m e critério de inclusão igual ou superior a 3,00cm de diâmetro ao nível do solo.

A flora amostrada esteve representada por 29 famílias, 49 gêneros e 64 espécies. As famílias mais representativas foram Caesalpiniaceae, Mimosaceae e Euphorbiaceae. As espécies mais importantes segundo o índice valor de importância foram: Chamaecrista eitenorum, Combretum mellifluum, Tabebuia impetiginosa e Piptadenia moniliformis. Os valores de alturas e diâmetros médios foram superiores a quase todos os trabalhos realizados em vegetação de Caatinga espinhosa.

Com base nos estudos disponíveis na literatura para a região da Caatinga, a área em estudo apresenta características fisionômicas, florísticas e estruturais semelhantes àquelas encontradas em outros trabalhos oriundos deste bioma.

De um modo geral, os indivíduos são de porte baixo, com ramificações profusas e acentuadas deciduidades foliares ao longo do período de estiagem, características bem evidentes ao longo de todos os trechos estudados. 


Prevalece uma fisionomia homogênea, com elevado índice de ação antrópica em função da pecuária semi-intensiva e da agricultura de subsistência, além de muitas áreas em estágio secundário de regeneração. Há predomínio de famílias, gêneros e espécies de ampla distribuição geográfica em áreas de Caatinga em outras regiões do Nordeste, como Myracrodruon urundeuva - aroeira, Aspidosperma piryfolium - pereiro, Poincianella gardneriana - catingueira, Commiphora leptophloeos - imburana-de-cambão, Schinopsis brasiliensis – braúna, dentre outros.

· A vegetação de caatinga na região do entorno da UHE Xingó
A região do estudo apresenta um relevo movimentado formado por uma ampla superfície entrecortada por zonas mais rebaixadas e deprimidas que formam o reservatório de Xingó. Toda a região é revestida por vegetação de Caatinga, demarcando os agentes locais inúmeras fitofisionomias, com as variações florísticas e estruturais se processando de acordo com as características de cada área e com os fatores antropogênicos. Este geossistema é marcado por diferenças ligadas a forma de uso, ocupação e exploração da terra, resultando na ocorrência de muitas áreas em elevado estágio de alteração antópica e remanescentes florestais de dimensão física cada vez mais reduzida.

Além da geração de energia elétrica o reservatório da UHE Xingó representa um importante recurso ambiental para as comunidades locais, servindo para a regulação da vazão das águas do rio São Francisco (controle das cheias), abastecimento humano, agricultura irrigada, pesca, piscicultura, recreação e turismo ecológico regional. 

A região é caracterizada por um período acentuado pela ausência de precipitação e por elevados índices de temperaturas e insolação ao longo de todo o ano. As fitofisionomias apresentam um marcante contraste entre os períodos seco e chuvoso, com a estrutura geral predominante refletindo as condições e as características particulares do relevo e do solo, refletindo com isso o padrão estrutural das formações vegetacionais, a distribuição das espécies, etc. 

Mesmo já tendo se passado muitos anos após o enchimento do reservatório ainda não existe a formação de vegetação característica associada a ambientes ripícolas, avançando a vegetação da Caatinga até o limite de influência das águas, determinado pelos gradientes mais elevados de umidade do solo.

A matriz vegetacional é constituída preponderantemente por vegetação de Caatinga em diferentes subfisionomias associadas principalmente as características da conformação do relevo e fertilidade do solo, além dos efeitos diretos e indiretos resultantes dos agentes antrópicos. Muitas áreas apresentam elevados níveis de alteração da vegetação, sendo os locais mais preservados associados quase sempre às encostas e topos de serras e as áreas de difícil acesso ou de acesso controlado como algumas propriedades particulares.

A flora característica predominante é representada por espécies típicas da Caatinga, destacando-se muitos gêneros de distribuição ampla e generalista na região nordeste, além de espécies mais particulares que ocorrem de forma mais restrita e em comunidades com menor distribuição relativa. A espécie Myracrodruon urundeuva (Aroeira) encontrada na região apresentam vulnerabilidade ambiental em função do uso madeireiro 
De um modo geral a estrutura predominante apresenta-se constituída por aglomerados adensados de arbustos e árvores de porte baixo, composta por indivíduos de reduzidas taxas diamétricas e de conformação bastante ramificada. A composição e a estrutura dos elementos constituintes da submata é bastante variável, sendo caracterizada de um modo geral por elementos de ciclo anual cuja densidade reflete as condições particulares do solo (umidade, sombreamento, fertilidade, rochosidade, dentre outros). 

Em muitos locais ocorrem comunidades bastante numerosas de cactáceas e bromélias terrícolas. Muitas espécies do estrato inferior apresentam curto ciclo de vida, fenando parcialmente ou desaparecendo completamente à medida que avança o período de estiagem prolongado. É elevada a intensidade da predação de indivíduos jovens e plântulas pelos animais criados soltos, alterando consideravelmente os processos e mecanismos ligados a regeneração natural e a sucessão ecológica. 

De modo geral, a vegetação encontrada na área de influência do empreendimento apresenta índices extremamente elevados de modificação. Essas alterações estão relacionadas principalmente a agricultura de subsistência, a criação extensiva de animais, a retirada seletiva de madeira para uso local, a ocorrência frequente de queimadas usada tradicionalmente no manejo da terra, não poupando nem mesmo as áreas que deveriam ser destinadas a preservação permanente, como os fundos de vales, as linhas de drenagens, os locais de solos mais úmidos e férteis, as serras e áreas de encosta e a vegetação que compõe a faixa de Mata Ciliar. 

Nos locais submetidos a ações antrópicas mesmo após minimizados os fatores e agentes de pressão responsáveis pelas alterações no ambiente, a recuperação através dos mecanismos naturais é realizada de forma lenta e descontínua em função da ação dos elementos e agentes facilitadores como o grau de isolamento do remanescente, a matriz do entorno, o efeito de borda, o banco de germoplasma e o aporte de sementes, a ausência dos agentes responsáveis pela dispersão e polinização, as características do solo, os mecanismos naturais de sucessão ecológica, dentre outros. A ausência ou deficiência no estabelecimento das relações ecológicas dificultam mais ainda a recuperação ambiental dos fragmentos remanescentes. 

· Impactos Ambientais e Agentes de Pressão Antrópica

Os principais impactos antrópicos verificados nas áreas de influência do estudo estão diretamente relacionados às práticas tradicionais da agricultura de subsistência, a ocupação e destruição de áreas de preservação permanente, a criação extensiva de animais, a supressão da vegetação nativa para a fabricação de carvão vegetal e para outros usos locais, dentre outros. 

A utilização do fogo no manejo da terra provoca grandes alterações na composição da paisagem, ocasionando áreas com elevados níveis de degradação ambiental e fragmentos florestais cada vez mais isolados. Existem muitas áreas completamente descaracterizadas pela agricultura e em decorrência da utilização do fogo no manejo da terra, ocasionando graves conseqüências inclusive nas áreas mais férteis como os baixios e as matas ciliares. 

A passagem continuada do fogo ocasiona graves alterações na composição florística dos ecossistemas, reduzindo consideravelmente à biodiversidade, favorecendo mais ainda o empobrecimento genético, a degradação dos solos, a fragmentação dos remanescentes, fato que ocasiona modificações substanciais nos processos e mecanismos naturais de regeneração natural e de recuperação ambiental, além de provocar a destruição de tocas, refúgios, ninhos, abrigos e a morte de muitos animais, especialmente de filhotes e de espécies de deslocamento lento, como répteis, anfíbios e invertebrados. 

Na Tabela 5.1, abaixo, estão identificadas as estações definidas para o levantamento da fauna na área de influência da UHE Xingó. 

Tabela 5.1 - Estações de monitoramento da fauna - EMFA
	ESTAÇÃO
	LOCAL
	MUNICÍPIO
	ESTADO
	COODENADAS (UTM)
	ALTITUDE (m)

	1
	Fazenda Mandu
	Paulo Afonso
	Bahia
	24L 608.167 E/ 8.951.302 N
	202

	2
	Fazenda Cana Brava
	Canindé do São Francisco
	Sergipe
	24L 611.380 E/ 8.941.678 N
	214

	3
	Fazenda Umbuzeiro
	Piranhas
	Alagoas
	24L 632.464 E/ 8.939.500 N
	164

	4
	Fazenda Luna
	Delmiro Gouveira
	Alagoas
	24L 595.845 E/ 8.958.556 N
	234


a) Estação 1 (Fazenda Mandu)

A Estação 1 foi instalada na Fazenda Mandu no município de Paulo Afonso, estado da Bahia. Para o levantamento das espécies faunísticas foram realizadas oito campanhas de campo no período de maio de 2009 à março de 2012.
A vegetação característica dessa estação é de caatinga arbustiva, apresentando elevada quantidade de indivíduos esguios, muitos deles perfilhados ao nível do solo e baixa densidade de cactáceas, bromeliáceas e cipós. Existe afloramento de rocha isolado e pedregosidade superficial.

As espécies encontradas em maior abundância foram catingueira (Poincianella pyramidalis), pinhão-bravo (Jatropha mollissima) e facheiro (Pilosocereus sp). 

Evidenciam-se na fitofisionomia, devido ao porte mais elevado, a aroeira (Myracrodruon urundeuva) e o angico-de-caroço (Anadenhantera colubrina). 

A estação sofre com a retirada de madeira para produção de carvão. Facilmente são encontradas caeiras ativas na região.

b) Estação 2 (Fazenda Cana Brava)

A Estação 2 foi instalada na Fazenda Cana Brava no município de Canindé do São Francisco, estado do Sergipe. As oito campanhas realizadas, abrangeram períodos em que o clima hora era chuvoso hora seco, caracterizando, desta forma, a sazonalidade regional. Nesta campanha as campanhas aconteceram de maio de 2009 a março de 2012.
As principais espécies vegetais ali localizadas foram a catingueira (Poincianella pyramidalis), o coração-de-negro (não identificada), o braúna (Schinopsis brasiliensis) e o pau-piranha (Guapira laxa).

A vegetação predominante é a de caatinga arbustivo-arbórea, intercalada com indivíduos de porte mais elevado, principalmente a braúna (Schinopsis brasiliensis), espécie ameaçada de extinção, conforme o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis - IBAMA. Em alguns locais, imensos blocos de pedra emergem, impedindo uma boa distribuição dos indivíduos, determinando uma vegetação aberta. A presença de um pequeno lago serve de atração para muitas aves, principalmente na época de estiagem na região. Nas fendas dos afloramentos rochosos na margem do reservatório UHE de Xingó foi observado um número significativo de exemplares da espécie Kerodon rupestris (mocós).

c) Estação 3 (Fazenda Umbuzeiro)

A Estação 3 foi instalada na Fazenda Umbuzeiro no município de Piranhas, no estado do Alagoas. As campanhas de campo aconteceram no período de julho de 2009 a abril de 2012.
As principais espécies vegetais encontradas neste ponto são, catingueira (Poincianella pyramidalis), pereiro-preto (Aspidosperma multiflorum), jurema-preta (Mimosa tenuiflora) e espinheiro-rasga-beiço (Piptadenia stipulacea). Juntas, estas espécies corresponderam a 94,13% de todos os indivíduos mensurados. Catingueira possui uma grande distribuição, constituindo o maior percentual de indivíduos.

A vegetação específica nesta área corresponde a Caatinga arbustivo-arbórea. É uma vegetação baixa, homogenia com reduzida diversidade de espécies, apresenta pouca ocorrência de espécies da família Cactaceae, com uma estrutura arbórea compreendida entre quatro a cinco metros de altura. Entre as espécies de maior abundância destacam-se catingueira (Poincianella pyramidalis), pereiro-preto (Aspidosperma multiflorum) e jurema-preta (Mimosa tenuiflora), contendo muito perfilhamento ao nível do solo, principalmente a primeira espécie, destacando ainda um espécime isolado de braúna (Schinopsis brasiliensis), ao qual é considerada ameaçada de extinção na região, segundo o IBAMA. O trecho apresenta baixa retenção hídrica alterado apenas pela presença de uma pequena linha de drenagem, retendo um pouco mais a umidade neste trecho. Sinais antigos de fogo foram diagnosticados, além de criação extensiva de animais. No local também se observa traços antigo de áreas para construção artesanal de carvão, utilizando madeiras oriundas da área em estudo. 
d) Estação 4 (Fazenda Luna)

A Estação 4 foi instalada nas imediações da Fazenda Luna no município de Delmiro Gouveia, estado do Alagoas. As campanhas de campo aconteceram no período de junho de 2009 a abril de 2012.

  
As espécies que mais se destacam nessa estação são jurema-preta (Mimosa tenuiflora), catingueira (Poincianella pyramidalis) e favela-brava (Cnidoscolus phyllacanthus).

A vegetação específica da estação é a Caatinga arbustivo-arbórea, com estrutura aberta com baixa diversidade de espécies, destacando-se em função do porte a favela-brava (Jatropha mollissima) e a jurema-preta (Mimosa tenuiflora) que se destaca devido a sua distribuição mais ampla. O velame (Croton heliotropiifolius) e a jurema-preta (Mimosa tenuiflora) jovem estão presentes, embora destituída de corpo foliar. Ocorre ainda grande população de coroa-de-frade (Melocactus sp), apesar de solo arenoso, bem como macambira (Bromelia sp), mas com baixa concentração de cactáceas. O relevo da área é plano com solo arenoso e sujeita ao encharcamento no período chuvoso. A criação de animais de forma extensiva está presente com bovinos e ovinos. 

5.2 CARACTERIZAÇÃO DA FAUNA

A implantação de empreendimentos como a Usina Hidro Elétrica de Xingó envolve áreas com diferentes graus de preservação natural, e requer  a realização de levantamentos da biodiversidade da fauna terrestre de vertebrados com o intuito de prever e atenuar os possíveis efeitos ambientais derivados.

Recentemente, o estudo da biodiversidade ganhou em importância. Qualquer projeto ligado à conservação ou ao uso sustentável demanda conhecimentos mínimos de sistemática e ecologia dos organismos e das variáveis ao nível dos ecossistemas (SCOTT,1987). Entretanto, o tempo disponível para a obtenção desses dados, e as limitações de recursos econômicos, justapõe-se com uma grande diversidade de espécies comuns às áreas tropicais (CRACRAFT, 1995). Diante dessas dificuldades, torna-se necessário desenvolver estratégias de inventário, principalmente porque o grau de ameaça e a importância ecológica tornam evidente a necessidade de incluir informações sobre mamíferos terrestres de médio e grande porte em inventários e diagnósticos ambientais (PARDINI, et al., 2003). Outro ponto importante é que informações oriundas do estudo da fauna de répteis e anfíbios do bioma Caatinga, como é o caso deste trabalho, é fundamental para compreender a história do ecossistema atual. Apesar disso, o conhecimento sobre a herpetofauna deste ambiente, por melhor que seja sua posição relativa, face aos demais ecossistemas, é ainda bastante insatisfatório (RODRIGUES, 2007).

O grupo das aves é o mais estudado dentro do bioma Caatinga. A quantidade de informações disponíves para este grupo é maior que para os demais, mas a distribuição e ecologia da avifauna da região continuam ainda pouco investigados quando comparados com esforços realizados para outras regiões, como a Amazônia (HAFFER, 1978, 1985), o Cerrado (SILVA, 1995a, 1995b, 1996), a Floresta Atlântica (WILLIS, 1992) e o Pantanal (BROWN Jr. 1986).

Para estudos desta modalidade, a fauna deve ser caracterizada, avaliando-a quanto aos impactos causados pelo empreendimento instalado, neste caso uma Usina Hidro Elétrica. Os dados obtidos demonstram o estado atual da vegetação e dos componentes faunístico do entorno do empreendimento.

5.3 MASTOFAUNA

O esforço amostral para os mamíferos foi avaliado para animais terrestres e alados por estação amostral. O esforço amostral para as armadilhas grandes foi de 1.680 horas/armadilhas, já para as armadilhas médias e pequenas foi de 3.360 horas/armadilhas cada. 

O monitoramento em questão proporcionou com base em capturas, observações diretas, evidências indiretas e entrevistas o registro de 40 espécies de mamíferos nas oito campanhas realizadas, deste total, duas espécies são classificadas como endêmicas da Caatinga (Kerodon rupestris e Wiedomys pyrrhorhinus). As ordens com maior número de táxons foram a Quiroptera (sp=13), Rodentia (sp=10), Carnivora (sp=7), Edentada (sp=3) e Marsupialia (sp=3) seguida por Artiodactyla (sp=2), Primates (sp=1) e Xenarthra (sp=1) (Figura 5.1).
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Figura 5.1 -  Total de espécies registrados por ordem 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2012.
Como não aconteceu acréscimo de espécies nesta campanha não houve incremento de indivíduos no total acumulado. Foram registrados 792 mamíferos terrestres e alados. Deste total, foram analisados (biometria) 130 indivíduos. 

Na Tabela 5.2 abaixo está descrito o número total de espécies registradas neste trabalho. De acordo com a análise dos dados foram registrados maior número de espécies com dieta herbívora (27,50%), omnívoro (20,00%), insetívora (17,50%), carnívoro (15,00%) e hematófago (2,5 %).

Tabela 5.2 – Registros de espécies da mastofauna
	TAXONOMIA
	BIOLOGIA
	CAMPANHAS
	TOTAL

	FAMÍLIA
	ESPÉCIES
	NOME VULGAR
	DIETA
	REGISTROS
	AMBIENTE
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6
	C7
	C8
	

	XENARTHRA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	

	Myrmecophagidae
	Tamandua tetradactyla
	tamanduá
	insetívoro
	ENT
	CA,CE,MT, AM
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	ARTIODACTYLA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	

	Tayassuidae
	Tayassu tajacu
	Caititu
	omnívoro
	ENT
	CA,CE,MT, AM
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1

	Cervidae
	Mazama SP
	veado
	herbívoro
	ENT
	CA,CE,MT, AM
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	CARNIVORO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	

	Canidae
	Cerdocyon thous
	raposa
	omnívoro
	ENT, CAP, VES
	CA,CE,MT, AM
	15
	15
	15
	17
	21
	25
	25
	25
	25

	Felidae
	Puma yagouaroundi
	sussuarana
	carnívoro
	ENT, OBS
	CA,CE,MT, AM
	6
	7
	7
	9
	9
	9
	9
	9
	9

	Felidae
	Leopardus tigrinus 
	gato-do-mato
	carnívoro
	ENT, OBS
	CA,CE,MT, AM
	2
	3
	3
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Felidae
	Leopardus pardalis
	jaguatirica-
	carnívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1

	Mustelidade
	Lontra longicaudis
	Lontra
	carnívoro
	ENT
	CA,CE,MT, AM
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	2

	Mustelidae
	Conepatus semistriatus
	jirita
	carnívoro
	ENT
	CA,CE,MT, AM
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	Procyonidae
	Procyon cancrivorus
	guaxinim
	carnívoro
	ENT, VES
	CA,CE,MT, AM
	21
	21
	21
	21
	22
	22
	22
	22
	22

	QUIROPTERA
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Phyllostomidae
	Artibeus lituratus
	morcego
	insetívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	7
	7
	18
	18
	21
	35
	35
	35
	35

	Mormoopidae
	Pteronotus SP
	morcego
	frugívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	3
	3
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	Vespertilionidae
	Myotis SP
	morcego
	frugívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Molossidae
	Molossus molossus
	morcego
	frugívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	4
	4
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	Phyllostomidae
	Artibeus planirostris
	morcego
	frugívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	6
	6
	8
	8
	10
	12
	12
	12
	12

	Phyllostomidae
	Artibeus cinereus
	morcego
	frugívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	5
	5
	11
	11
	14
	14
	14
	14
	14

	Phyllostomidae
	Anoura caudifer
	morcego
	frugívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	2
	2
	4
	4
	6
	10
	13
	13
	13

	Phyllostomidae
	Macrophyllum macrophyllum
	morcego
	insetívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Phyllostomidae
	Platyrrhinus lineatus
	morcego
	insetívoro
	CAP
	CA,CE
	8
	8
	13
	20
	23
	27
	27
	27
	27

	Phyllostomidae
	Trachops cirrhosus
	morcego
	insetívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	0
	0
	0
	4
	4
	8
	8
	8
	8

	Phyllostomidae
	Carollia perspicilata
	morcego
	insetívoro
	CAP
	CA,CE
	0
	0
	0
	2
	4
	10
	12
	15
	15

	Phyllostomidae
	Lonchophylla mordax
	morcego
	insetívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Desmodontidae
	Desmodus rotundus
	morcego
	hematófago
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2

	EDENTADA
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dasypodidae
	Tolypeutis tricinctus
	tatu-bola
	omnívoro
	ENT
	CA,CE,MT, AM
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Dasypodidae
	Dasypus novencinctus 
	tatu-galinha
	omnívoro
	ENT
	CA,CE
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Dasypodidae
	Euphractus sexcinctus
	tatu-peba
	omnívoro
	ENT, CAP
	CA.CE
	20
	20
	20
	21
	21
	22
	22
	22
	22

	MARSUPIALIA
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Didelphidae
	Monodelphis domestica
	rato-cachorro
	omnívoro
	CAP, ENT
	CA,CE
	0
	8
	21
	25
	33
	58
	66
	68
	68

	Didelphidae
	Didelphis albiventris
	saruê
	omnívoro
	CAP, ENT
	CA,CE,MT, AM
	27
	38
	49
	49
	56
	70
	78
	81
	81

	Didelphidae
	Graciliananus agilis
	cuíca
	omnívoro
	CAP, ENT
	CA,CE,MT, AM
	0
	2
	2
	2
	10
	13
	13
	13
	13

	PRIMATA
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Callithrichidae
	Callithrix jacchus
	soim
	frugívoro
	ENT, OBS
	CA, CE
	12
	12
	14
	19
	25
	35
	46
	50
	50

	RODENTIA
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Caviidae
	Galea spixii
	preá
	herbívoro
	ENT, OBS
	CA,CE,MT, AM
	6
	7
	7
	10
	18
	18
	18
	18
	18

	Caviidae
	Kerodon rupestris
	mocó
	herbívoro
	ENT, OBS
	CA
	16
	62
	70
	77
	88
	106
	107
	110
	107

	Echimyidae
	Thrichomys apereoides
	punaré
	herbívoro
	CAP, ENT, OBS
	CA,CE
	31
	40
	53
	55
	59
	78
	78
	82
	82

	Hydrochoeridae
	Hidrochoerus hidrochoeris
	capivara
	herbívoro
	ENT
	CA,CE,MT, AM
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	Echimyidae
	Proechimys SP
	rato
	herbívoro
	CAP
	CA,CE
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2

	Echimyidae
	Trinomys albispinus
	rato-espinho
	herbívoro
	CAP
	CA
	0
	0
	0
	0
	5
	27
	27
	27
	27

	Muridae
	Cerradomys subflavus 
	rato
	herbívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	12
	12
	12
	12
	17
	19
	19
	19
	19

	Cricetidae
	Oecomys SP
	rato
	herbívoro
	CAP
	CA,CE
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2

	Cricetidae
	Oligoryzomys fornesi
	rato
	herbívoro
	CAP
	CA,CE,MT, AM
	0
	1
	1
	1
	1
	11
	11
	11
	11

	Cricetidae
	Wiedomys pyrrohorhinus
	rato-da-boca-de-ouro
	herbívoro
	CAP
	CA
	0
	1
	7
	9
	14
	26
	27
	27
	27

	 Total
	 
	 
	 
	 
	259
	344
	434
	477
	565
	740
	782
	792
	792


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.

Habitat: CA: Caatinga, MC: Mata Ciliar e LC: Ambiente Lacustre; C1: Primeira campanha, C2: Segunda campanha, C3:Terceira campanha, C4: Quarta campanha, C5: Quinta campanha e C6: Sexta campanha; CAP: Captura, ENT: Entrevistas, OBS: Observação e VES: Vestígios.
· Análise dos dados por estação de levantamento

· Estação 1 (Fazenda Mandu)

Na Estação 1 a análise dos dados para as espécies (observações, capturas, vestígios e entrevistas) mostrou que foram registrados 181 espécimes. Na análise dos registros diretos (Observação, capturas e vestígios) foram identificadas 66 espécies de animais distribuídos conforme as campanhas de campo caracterizadas na Figura 5.2 abaixo. A campanha que mostrou maior número de espécies foi a 6ª, seguida pela 2ª. Na 7º campanha de monitoramento foram registradas 04 espécies, enquanto que na 8º campanha foram identificadas apenas 02 espécies de mamíferos; 
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Figura 5.2 – Número total de espécies por campanha registradas na estação 1 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
A espécie mais frequente na Estação 1 foi Thrichomys apereoides (punaré), seguido por Didelphis albiventris (saruê), Kerodon rupestris (mocó) e Monodelphis domestica (Figura 5.3). A espécie Artibeus cinereus (morcegos) (n=8) e Platyrrhinus lineatus (morcego) (n=8) foram os morcegos mais frequentes dentre os exemplares de quirópteros nesta estação.

Em relação à abundância foi identificado, durante as oito campanhas realizadas, um total de 181 registros de exemplares da fauna sendo 113 registros por captura e 48 por entrevistas uma diferença de um método para outro de 42,48 %.
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Figura 5.3 – Abundância total de espécies registradas na Estação 1 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
· Estação 2 (Fazenda Canabrava)
Do ponto de vista de diversidade já nas primeiras campanhas de monitoramento, se percebeu que a Estação 2 teve uma maior representatividade quanto ao número de espécies. Essa teoria é reforçada pelas características peculiares que se observa na estação, como fontes d’água permanentes, árvores com porte arbóreo que provocam sombreamento e fendas em afloramentos rochosos, estas características proporcionam um ambiente acolhedor para fauna local.
Na Estação 2 foi registrado de forma direta (capturas, observações, vestígios e entrevistas) um total de 36 espécies. A campanha com maior número de registros foi a 6ª (n=17) seguida pela 5ª campanha (n=16) (Figura 5.4). Até a 7º campanha as espécies com maior número de registros nesta estação foi Monodelphis domestica (n=34), seguida por Thrichomys apereoides (n=30) e Kerodon rupestris (n=26)  (Figura 5.5).
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Figura 5.4 – Número total de espécies por campanha registradas na Estação 2

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
Foram registrados 313 exemplares de mamíferos. Os dados acumulados até a 8º campanha mostram que 203 exemplares foram capturados e 60 foram identificados por entrevistas, uma diferença de 29,56%  de um método de registro para o outro. A espécie com maior frequência de captura foi Monodelphis domestica (rato-cachorro). Entre os morcegos a espécie Artibeus lituratus obteve maior abundância (n=21).

No total acumulado houve na Estação 2,  37 registros de espécies envolvendo todos os métodos de captura ao longo das campanhas de monitoramento. Esta estação foi a que obteve o maior quantitativo de espécies quando comparada com as demais.
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Figura 5.5 – Abundância total de espécies registradas na estação 2 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
· Estação 3 (Fazenda Umbuzeiro)

Nas oito campanhas realizadas, o número de espécies registradas de forma direta foi praticamente igual. Na 6º campanha houve um aumento neste número. Na 7º e 8º campanhas foi obtido 4 e 3 exemplares da fauna respectivamente Figura 5.6.
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Figura 5.6 – Número total de espécies por campanha registradas na estação 3
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
A espécie com maior frequência de registro foi Kerodon rupestris (mocó) (n=55), seguido por Didelphis albiventris (n=28) e Callithrix jacchus (soim) (n=23). As espécies Platyrrhinus lineatus e Artibeus lituratus (n=7) foram as mais freqüentes entre os morcegos.

O número de exemplares da mastofauna registrados na estação 3 foi de 206 indivíduos, deste total, 74 foram capturados, 76 observados e 52 tiveraram registro por entrevista.

Foi registrado um total acumulado de 27 espécies de mamíferos levando-se em consideração todos os métodos utilizados em campo, inclusive entrevista (Figura 5.7).
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Figura 5.7 – Abundância total de espécies registradas na estação 3 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
· Estação 4 (Fazenda Luna)

A Estação 4 do ponto de vista ambiental é a mais degradada dentre as estações de monitoramento (Tabela 5.3). 

O número baixo de registros se deve, provavelmente, a conformação atual da vegetação com poucas espécies do grupo da flora que proporcionam abrigo para mastofauna, além disso, o baixo número de indivíduos arbóreos provoca uma condição climática de sub-bosque menos acolhedora, que pode estar provocando a migração e/ou desaparecimento dos mamíferos a nível local. Dentre as estações de monitoramento, do ponto de vista ecológico e ambiental esta é a que propõe menor condição de sobrevivência para mastofauna. 

O menor quantitativo de registros diretos (captura, observações e vestígios) aconteceu na estação 4 com apenas 12 espécies registradas por capturas e observação. A campanha com maior número de registros de espécies foi a 3ª com oito registros (Figura 5.8). As espécies de mamíferos que tiveram maior frequência nesta estação foram Didelphis albiventris, Kerodon rupestris e Thrichomys apereoides. Até a 7º campanha, 49 indivíduos foram capturados e 40 identificados através do método de entrevista. Na 8º campanha foram capturados somente 02 espécies de mamíferos.
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Figura 5.8 – Número total de espécies por campanha registradas na estação 4
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
Os dados acumulados demonstram que foram registrados 102 exemplares de mamíferos distribuídos em 20 espécies, incluindo os dados de entrevistas. As espécies mais frequentes nesta estação foram Didelphis albiventris (n=14) e Kerodon rupestris (n=12) (Figura 5.9).
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Figura 5.9 – Abundância total de espécies registradas na estação 4
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
Tabela 5.3 - Espécies da mastofauna por estação

	IDENTIFICAÇÃO

	ORDEM
	FAMÍLIA
	ESPÉCIES
	POPULAR
	ESTAÇÕES

	
	
	
	
	1
	2
	3
	4

	
	
	
	
	CAP
	OBS
	VES
	ENT
	CAP
	OBS
	VES
	ENT
	CAP
	OBS
	VES
	ENT
	CAP
	OBS
	VES
	ENT

	Carnívora
	Canidae
	Cerdocyon thous 
	raposa
	2
	1
	 
	5
	2
	 
	 
	8
	 
	2
	1
	2
	 
	 
	 
	2

	Carnívora
	Felidae
	Puma yagouaroundi 
	gato-morisco
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	Carnívora
	Felidae
	Leopardus pardalis
	jaguatirica
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Carnívora
	Felidae
	Leopardus tigrinus 
	gato-maracajá
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	2
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	Carnívora
	Procyonidae
	Procyon cancrivorus 
	guaxinim
	 
	 
	1
	5
	 
	 
	1
	5
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5

	Edentada
	Dasypodidae
	Euphractus sexcinctus 
	peba
	1
	1
	 
	5
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5

	Edentada
	Dasypodidae
	Tolypeutis tricinctus 
	tatu-bola
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5

	Edentada
	Dasypodidae
	Dasypus novemcinctus
	tatu
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	5

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Artibeus lituratus 
	morcego
	 
	 
	 
	 
	21
	 
	 
	 
	7
	 
	 
	 
	7
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Mormoopidae
	Pteronotus sp 
	morcego
	7
	 
	 
	 
	7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Molossidae
	Molossus molossus 
	morcego
	4
	 
	 
	 
	4
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Lonchophylla mordax
	morcego
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Artibeus cinereus 
	morcego
	8
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Artibeus planirostris
	morcego
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	4
	 
	 
	 
	6
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Anoura caudifer 
	morcego
	8
	 
	 
	 
	1 
	 
	 
	 
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Verpertilionidae
	Myotis sp
	morcego
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Macrophyllum macrophyllum
	morcego
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Trachops cirrhosus 
	morcego
	2
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Carollia perspicilata
	morcego
	6
	 
	 
	 
	4
	 
	 
	 
	1 
	 
	 
	 
	4
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Phyllostomidae
	Platyrrhinus lineatus
	morcego
	8
	 
	 
	 
	9
	 
	 
	 
	4
	3
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	Chiroptera
	Desmodontidae
	Desmodus rotundus
	morcego
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Xenarthra
	Myrmecophagidae
	Tamandua tetradactyla
	tamanduá
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	Didelphimorphia
	Didelphidae
	Monodelphis domestica
	rato cachorro
	12
	 
	 
	 
	34
	 
	 
	 
	13
	 
	 
	 
	8
	 
	 
	 

	Didelphimorphia
	Didelphidae
	Gracilinanus agilis
	cuiquinha
	4
	 
	 
	 
	9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Didelphimorphia
	Didelphidae
	Didelphis albiventris 
	sarué
	17
	 
	 
	5
	12
	 
	 
	5
	23
	 
	 
	5
	9
	 
	 
	5

	Carnívora
	Mustelidae
	Lontra longicaudis
	lontra
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	Carnívora
	Mustelidae
	Conepatus semistriatus
	gambá
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 

	Primata
	Callithrichidae
	Calliithrix jacchus 
	soim
	 
	6
	 
	 
	 
	15
	 
	 
	 
	18
	 
	5
	 
	6
	 
	 

	Rodentia
	Caviidae
	Galea spixii
	preá
	 
	 
	 
	 
	1
	11
	 
	5
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	Rodentia
	Caviidae
	Kerodon rupestris 
	mocó
	 
	10
	 
	5
	 1
	20
	 
	5
	 
	50
	 
	5
	 
	7
	 
	5

	Rodentia
	Echimyidae
	Trinomys albispinus
	rato-espinho
	2
	 
	 
	 
	22
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rodentia
	Echimyidae
	Thrichomys apereoides
	rabudo
	23
	 
	 
	3
	28
	 
	 
	2
	12
	 
	 
	4
	7
	 
	 
	4

	Rodentia
	Echimyidae
	Oryzomys subflavus
	rato
	4
	 
	 
	 
	7
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	1

	Rodentia
	Cricetidae
	Wiedomys pyrrhorhinus 
	rato-da-boca-de-ouro
	3
	 
	 
	 
	19
	 
	 
	 
	4
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rodentia
	Hydrochoeridae
	Hidrochoerus hidrochoeris
	capivara
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rodentia
	Cricetidae
	Oligoryzomys fornesi  
	rato
	 
	 
	 
	 
	10
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rodentia
	Cricetidae
	Oecomys sp
	rato
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rodentia
	 Echimyidae
	Proechimys sp 
	rato
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Artiodactyla
	 Tayassuidae
	Tayassu tajacu
	caititu
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Artiodactyla
	Cervidae
	Mazama sp 
	veado
	 
	 
	 
	6
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	1


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009- 2012.

Os mamíferos com maior frequência por campanha foram Kerodon rupestris (mocó), Thrichomys apereoides (rabudo), Didelphis albiventris (sarué) e Monodelphis domestica (rato-cachorro) com 41,80% do total de registros de mamíferos (Tabela 5.3). A abundância total para o trabalho é de 792 registros de mamíferos. A riqueza para cada taxon registrado sugere que o ambiente seja mais propício a existência de morcegos (n=13) e roedores (n=10) com registro, respectivamente, de uma espécie nova de morcego para região (Desmodus rotundus). 

Em relação à diversidade de espécies foi registrado no início do trabalho um total de 23 espécies de mamíferos, após oito campanhas esse total aumentou para 40 espécies um incremento de 42,50% (Tabela 5.3).
· Curva de Acumulação de espécies para mastofauna
A curva de acumulação das espécies, que representa esquematicamente o número de espécies registradas no eixo y por campanhas de campo no eixo x para o grupo dos mamíferos  (Figura 5.10), após oito levantamentos de campo estabilizou. Os dados da curva do coletor consideram os registros acumulados de espécies de mamíferos em todas as campanhas realizadas nas quatro estações de levantamento. 
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Figura 5.10 – Curva de acumulação de espécies da mastofauna

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
· Índice de Shannon-Wiener e simaridade entre as estações para mastofauna

O índice de Shannon-Wiener estima a diversidade de variáveis categóricas em uma população, avaliando os aspectos da riqueza e equitabilidade, os quais dizem respeito ao número de categorias da variável em questão e às proporções de cada uma destas, respectivamente. A uma população com maior número de categorias que outra é atribuída maior riqueza, e a uma população com mais homogeneidade nas proporções de suas categorias é atribuída maior equitabilidade. No Quadro 5.1 abaixo observa-se que os dados analisados evidenciam uma pequena diferença nos valores encontrados nas estações de levantamento da fauna. Estes mostram maior homogeneidade entre as estações dois (2) e três (3). Fica claro que quanto a diversidade de espécies de mamíferos, as estações de monitoramento da fauna não estão tão distantes já que proporcionalmente os valores são próximos.

	
	-  1 -
	-  2 -
	-  3 -
	-  4 -
	-  5 -
	-  6 -
	-  7 -
	-  8 -

	Tamanho da Amostra
	31
	34
	34
	28
	31
	49
	22
	9

	Número de Categorias
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	Índice de Shannon-Wiener
	0.5852
	0.5732
	0.5999
	0.5851
	0.5047
	0.5567
	0.5595
	0.5945

	Máxima diversidade
	0.6021
	0.6021
	0.6021
	0.6021
	0.6021
	0.6021
	0.6021
	0.6021

	Homogeneidade
	0.972
	0.952
	0.9964
	0.9719
	0.8382
	0.9246
	0.9293
	0.9875

	Heterogeneidade
	0.028
	0.048
	0.0036
	0.0281
	0.1618
	0.0754
	0.0707
	0.0125


Quadro 5.1 -  Índice de Shannon-Wiener 

Fonte: Bioestat, 2005.

De acordo com a Figura 5.11 em termos de distância entre táxons a estação dois (2) e três (3) tem uma maior similaridade, enquanto que a estação um (1) está próxima, mais, com maior distanciamento. O dendograma abaixo, mostra, ainda que a mastofauna da estação quatro (4), considerando o número de espécies é separada das demais, esse comportamento foi efetivamente constatado em campo já que, para elaboração do coeficiente de similaridade, além das espécies foi analisado o quantitativo das mesmas.

	[image: image83.png]100%,

%

%

a

%







Figura 5.11 - Coeficiente de Similaridade (Dendograma de ligação direta, Euclidiana com padronização) entre as áreas amostrais (Estações de Monitoramento da Fauna – UHE Xingó) para o grupo dos Mamíferos
· Analise dos animais capturados em campo para realização dos procedimentos de biometria 

Como foi sugerido nas condicionantes da Autorização de Captura e Coleta de Fauna Nº. 210/2010 emitida pelo IBAMA/DF, para o trabalho em questão, foram empregados procedimentos de triagem, como: seleção, escolha, separação de animais dos grupos estudados. Desta forma, foram marcados e medidos somente exemplares menos estressadas, sem ferimentos aparentes e com uma melhor condição física. Esta medida visou, também, a diminuição da mortandade de animais e melhor qualidade para as atividades de monitoramento. 
As Tabelas 1 e 2 do Anexo IV descrevem os dados acumulados de espécies da mastofauna local (terrestre e alada), capturadas. Foram medidos e marcados somente exemplares menos estressadas, sem ferimentos aparentes e com uma melhor condição física. Estas medidas visaram, também, a diminuição da mortandade de animais e melhor qualidade para as atividades de monitoramento. 
Os 130 indivíduos analisadas estão agrupadas em 18 espécies que englobam mamíferos terrestres e alados, destes, 44 são fêmeas e 78 são machos. Poucos animais jovens foram capturados, por esse motivo, é que, um maior número de espécies adultas foram analisadas O grupo das espécies analisadas tem comportamento bem generalista e é facilmente encontrado no bioma caatinga (Tabelas 3 e 4 do Anexo IV). Em relação as espécies ameaçadas o comparativo entre estas e o quadro da IUCN - União Internacional de Conservação da Natureza revela que a maior parcela de indivíduos identificados  tem status “Least Concern” (menor preocupação) com exceção das espécies Leopardus tigrinus e Tolypeutes tricinctus que constam nesta lista como vulneráveis. Quando se analisa o grupo em questão frente a lista do MMA - Ministério do Meio Ambiente de espécies ameaçadas, a maior parte das espécies não consta na mesma. As espécies citadas acima na IUCN como vulneráveis também são sugeridas na lista do MMA; já na lista da CITES - Convenção Sobre o Comércio Internacional da Flora e da Fauna foram citadas as espécies Platyrrhinus lineatus, Tamandua tetradactyla, Puma yagouaroundi, Leopardus tigrinus, Leopardus pardalis, Lontra longicaudis e Callithrix jacchus (Tabela 5 do Anexo IV).
Do total de exemplares da mastofauna analisados foram marcadas 120 espécies de mamíferos terrestres e alados. Os mamíferos terrestres marcados neste trabalho formam um conjunto de pequenos animais que se agrupam nas ordens Didelphimorphia e Rodentia. A família Phyllostomidae é a mais representativa entre os quirópteros. Estes grupos foram os que obtiveram maior freqüência de capturas nas Estações de Monitoramento da Fauna estabelecidas no entorno da UHE Xingó. 
· Marcação de mamíferos

Durante a marcação foram realizados procedimentos de biometria e para tanto, agrupadas informações sobre as espécies marcadas. Dentre os dados mais importantes destacamos uma quantidade maior de indivíduos machos  e um menor número de fêmeas. Aliada a essa informação constatou-se um número maior de indivíduos adultos e menor de jovens. Até o momento, na estação 2, foi onde ocorreu o maior número de análises de dados de espécies de mamíferos terrestres e alados.

5.4 HERPETOFAUNA

Com esforços amostrais, por estação, de 1.344 horas/balde e 60 horas/homem, para as armadilhas de queda e Procura Limitada por Tempo, foram registradas 72 espécies de indivíduos da herpetofauna nas estações de monitoramento no entorno da UHE de Xingó, sendo que 29 anfíbios e 43 de répteis.
5.4.1 Anfíbios

Neste estudo os anfíbios estão representados apenas pelos Anuros, sem nenhum representante das outras ordens. Contudo, não se pode descartar a possibilidade de ocorrerem Cecilias nessa área já que Zaher (2002), Lima (2007) e Barbosa (2007) encontraram indivíduos dessa ordem em áreas de caatinga. 

Na 1ª campanha de monitoramento foi registrado um total de 15 espécies de anfíbios e 26 de répteis nas quatro estações de monitoramento de campo. Para 2ª campanha cumulativamente foram registradas 18 espécies de anfíbios e 34 espécies de répteis. Aconteceu uma retração na lista de espécies na 3ª e 4ª campanhas onde foi registrada pequena diversidade de anfíbios nas estações amostrais sobre influência da Usina Hidroelétrica de Xingó, este dado, provavelmente, aconteceu em virtude do período climático da região durante o levantamento de campo que era de estio.
 Com o período da chuva, novamente, as espécies de anfíbios voltaram as suas atividades e novas espécies puderam ser constatadas em campo na 5ª e 6ª campanhas de monitoramento da fauna. Os dados comprovam que o período chuvoso, na região, permite que os anfíbios desempenhem suas funções vitais e, portanto sejam mais frequentemente registrados. Os dados analisados para 5ª campanha mostram que a mesma obteve, 501 registros de indivíduos em um universo de 25 espécies, já a 6ª campanha teve um total acumulado de 517 exemplares agrupados em 27 espécies, até então a campanha com maior quantitativo de anuros tinha sido a 2ª com 335 indivíduos distribuídos em 18 espécies. Se comparados os dados obtidos, com o período climático na região, existe uma variedade maior de espécies para o período de chuva, como ocorreu para a 5ª e 6º campanhas de monitoramento. Os dados da 6ª campanha mostraram uma explosão reprodutiva dos anuros principalmente na estação amostral 2. O número de espécies registradas nesta campanha superou os registros das campanhas realizadas anteriormente e, ainda, foram incluídas duas espécies a lista Hypsiboas creptans e Eleutherodactylus SP. Na 7º e 8º campanhas, o número de registros de anfíbios caiu drásticamente, foram identificados em campo respectivamente um total de 103 e 97 exemplares, sendo que  nenhuma espécie nova foi encontrada nessas campanhas  (Figura 5.12).
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Figura 5.12 Diversidade e abundância de anfíbios por ponto amostral na área da UHE Xingó

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
A família Leiuperidae apresentou uma maior diversidade e frequência de espécies entre os anfíbios na 1ª campanha, mas, essa predominância está interligada a umidade proporcionada pelas chuvas, já que a diversidade de espécies desse grupo voltou a ter expressividade na 5ª campanha, novamente, no período chuvoso na região. 

Entre as famílias de anfíbios amostradas até a 5ª campanha, Hylidae, Leiuperidae, Leptodactylidae e Bufonidae tiveram maior representatividade. Na 6ª campanha o grupo com maior número de espécies foi a família Hylidae, seguida das famílias Leiuperidae e Leptodactylidae. Nas 7º e 8º campanhas foi obtido o menor quantitativo de exemplares durante monitoramento. (Figura 5.13).
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Figura 5.13 - Representatividade de famílias de anfíbios

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2011.
Novamente a temporalidade ao longo do ano demonstrou que no período de estio o número de espécies registradas diminui drasticamente, enquanto que no período chuvoso ocorre uma explosão reprodutiva. Facilmente, no período da noite, se percebeu a vocalização de anfíbios nas estações amostrais, espécies que no período de estio são pouco identificadas por esse método, no período chuvoso, são facilmente registradas como P. cuvieri e D. minutus. As 7º e 8º campanhas de monitoramento da fauna ocorrerão no período de estio, em virtude disso, poucas espécies foram registradas.
Em comparação com as campanhas anteriores, existiu uma mudança na ordem de representatividade das famílias amostradas, onde Leiuperidae era predominante na 1ª e 2ª campanhas, e na 3ª e 4ª campanhas aparece com apenas uma espécie registrada e baixa representatividade de exemplares. 

A variação na frequência e diversidade de espécies é muito evidente principalmente quando os reservatórios d’água localizados nas estações de monitoramento secam e/ou têm sua lâmina d’água diminuída, quando isso acontece, as vocalizações só recomeçam no período de chuva.

Foram registrados 29 anfíbios sendo três bufonídeos, um ceratophrydeo, um cycloramphideo, 12 hilídeos, cinco leiuperídeos, cinco leptodactylídeo e dois microhylídeos Tabela 5.4.
Tabela 5.4 - Registros de espécies da ordem anura (dados acumulados até a 8ª campanha de monitoramento)
	IDENTIFICAÇÃO
	ESPÉCIE
	NOME POPULAR
	FORMA DE LEVANTAMENTO
	PONTO AMOSTRAL

	ORDEM\FAMÍLIA
	
	
	
	

	Anura
	
	
	CAP
	OBS
	VES
	ENT
	MAN
	CNB
	UMB
	LUN

	Bufonidae (3sp.)
	Rhinella schneideri
	cururu
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	X

	
	Rhinella granulosa
	cururuzinho
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Rhinella jimi
	sapo-cururu
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	

	Ceratophryidae (1sp.)
	Ceratophrys joazeirensis
	sapo-boi
	X
	
	
	X
	X
	X
	
	

	Cycloramphidae (1 sp.)
	Proceratophrys cristiceps
	sapo-de-cifres
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Hylidae (12 sp.)
	Hypsiboas boans
	perereca
	X
	
	
	
	X
	X
	
	

	
	Hypsiboas raniceps
	perereca
	
	X
	X
	
	
	X
	
	

	
	Hypsiboas creptans
	perereca
	X
	
	X
	
	X
	X
	
	X

	
	Dendropsophus oliveirai
	perereca-pequena
	
	X
	X
	
	
	X
	
	

	
	Dendropsophus minutus
	rã
	X
	
	X
	
	
	
	X
	

	
	Scinax fuscovarius
	perereca
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X

	
	Scinax ruber
	perereca
	X
	
	X
	
	X
	X
	X
	X

	
	Scinax x-signatus
	perereca
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Trachycephalus venulosos
	perereca
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	
	Phyllomendusa azurea
	perereca-verde
	X
	
	
	
	
	X
	
	X

	
	Phyllomedusa hypochondrialis
	perereca-verde
	X
	X
	
	
	
	X
	
	

	
	Scinax pachycrus
	raspa-cuia-de-bromélia
	X
	X
	
	
	
	X
	
	

	Leiuperidae (5 sp.)
	Physalaemus albifrons
	rã-chorona
	X
	
	
	
	
	X
	X
	

	
	Physalaemus cicada
	rã-chorona
	X
	
	
	
	X
	X
	
	

	
	Physalaemus centralis
	ranzinha
	X
	
	X
	
	X
	X
	X
	X

	
	Physalaemus cuvieri
	ranzinha
	X
	
	X
	
	X
	X
	X
	

	
	Pleurodema diplolister
	sapinho-de-areia
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X

	Leptodactylidae (5 sp.)
	Leptodactylus vastus
	rã-pimenta
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X

	
	Leptodactylus fuscus
	caçote
	X
	
	X
	
	
	X
	
	

	
	Leptodactylus macrosternum
	rã-manteiga
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Leptodactylus troglodytes
	caçote
	X
	
	
	
	X
	X
	X
	

	
	Eleutherodactylus SP
	rã
	X
	
	
	
	X
	X
	
	

	Microhylidae (2 sp.)
	Elachistocleis ovalis
	rã-manteiga
	X
	
	X
	
	
	
	X
	X

	
	Dermatonotus muelleri
	rã-manteiga
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	


Legenda: CAP: Capturado; OBS: Observação; ENT: Entrevista e VES: Vestígios (vocalização, ossos, pele, rastros, etc); MAN:  Fazenda Mandu; CNB: Fazenda Canabrava; LUN: Fazenda Luna; UMB: Fazenda Umbuzeiro.  
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
As espécies Rhinella schneideri e Rhinella granulosa da família Bufonidae foram registrados em todas as campanhas. Esses dados corroboram com sua distribuição cosmopolita compreendendo todas as regiões brasileiras e tipos climáticos diferentes.

Rodrigues (2003), em seus estudos na caatinga afirma que existem 48 espécies de anfíbios neste bioma. Em 2002 a empresa M.R.S concluiu uma lista com 18 espécies de anfíbios para a área do entorno da Hidroelétrica de Xingó, nessa campanha alcançamos 29 espécies, demonstrando um bom esforço de amostragem (Figura 5.14). 
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Figura 5.14 - Espécies registradas respectivamente por monitoramento da fauna atual, levantamento realizado pela M.R.S e Rodrigues (2003).
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
A diversidade de espécies na região, em questão, está diretamente ligada a formação da vegetação e aos ambientes hídricos encontrados (acumuladores d’água) que são utilizados como sítios de reprodução, desta forma, as análises dos dados coletados corroboraram com as características peculiares de cada estação amostral em campo. De acordo com os dados a estação com maior diversidade (Figura 5.15) de espécies registradas é a dois (Est=2 Fazenda Canabrava).
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Figura 5.15 - Diversidade de anfíbios nas estações de levantamento da fauna 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
A análise dos dados por campanha de levantamento (Figura 5.16) demonstra que acontece uma variação por campanha no quantitativo de indivíduos registrados, e esse, comportamento está associado às fases climáticas no ano. Ainda, observando a Figura 5.16 abaixo, a maior riqueza de espécies na 6ª campanha foi observada para L. macrosternum e L. vastus. Na 7º campanha a maior riqueza foi observada para espécies Pleurodema diplolister (n=66), Rhinella granulosa (n=17), Rhinella schneideri (n=14), Leptodactylus vastus (n=2), Leptodatylus macrosternum (n=3) e Proceratophrys cristiceps (n=1). Na 8º campanha de campo foram registrados exemplares das espécies Rhinella granulosa, Pleurodema diplolister, Dermatonodus muelleri, Sinax x-signatus e Hypsiboas crepitans. 
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Figura 5.16 - Análise dos dados de riqueza das espécies mais frequentes

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.

· Curva de acumulação para espécies de anfíbios

A curva de acumulação das espécies é a representação esquemática do número de espécies registradas no eixo y por campanhas de campo no eixo x para o grupo dos anfíbios. Até a 6º campanha de campo a curva de acumulação para espécies de anfíbios mostrava-se de forma ascendente, indicando uma tendência de aumento do número de registros de espécies de anfíbios, mas, na 7º e 8º campanhas, onde não houveram incremento de novas espécies, a curva de acumulação estabilizou (Figura 5.17). A riqueza por espécie na região evolui junto com a mudança climática. O período de chuva se caracteriza por uma maior diversidade e abundância de anfíbios.
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Figura 5.17 – Curva de acumulação de espécies de anfíbios
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
· Índice de Shannon-Wiener e similaridade entre as estações para os anfíbios

De acordo com a Figura 5.18 em termos de distância entre táxons a estação  um (1) e três (3) tem uma maior similaridade, a estação quatro (4) está próxima, mas, com  distanciamento evidente. O dendograma observado abaixo, ainda, mostra que os anfíbios da estação dois (2), quanto à similaridade com as demais está mais distante. Esse comportamento foi efetivamente constatado em campo já que, para elaboração do coeficiente de similaridade, além das espécies foi analisado o quantitativo das mesmas e a estação 2 (Fazenda Cana-brava) teve o maior quantitativo de espécies e de exemplares de anfíbios.
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Figura 5.18 - Coeficiente de Similaridade (Dendograma de ligação direta, Euclidiana com padronização) entre as áreas amostrais (Estações de Monitoramento da Fauna – UHE Xingó) para o grupo dos Anfíbios.
No Quadro 5.2 abaixo podemos observar que os dados analisados evidenciam uma pequena diferença nos valores encontrados nas estações de levantamento da fauna para o grupo dos anfíbios. Estes mostram maior homogeneidade de dados entre as estações três e quatro. O índice de Shannon-Wiener diz respeito ao número de categorias da variável em questão e as proporções de cada uma destas, respectivamente. No Quadro 5.2, observa-se maior índice de heterogeneidade para a estação 2, corroborando com os dados de campo.
	
	-  1 -
	-  2 -
	-  3 -
	-  4 -

	Tamanho da Amostra
	95
	96
	66
	85

	Número de Categorias
	8
	8
	8
	8

	Índice de Shannon-Wiener
	0.8714
	0.7952
	0.8405
	0.8628

	Máxima diversidade
	0.9031
	0.9031
	0.9031
	0.9031

	Homogeneidade
	0.9649
	0.8805
	0.9307
	0.9554

	Heterogeneidade
	0.0351
	0.1195
	0.0693
	0.0446


Quadro 5.2 - Índice de Shannon-Wiener 
Fonte: Bioestat, 2005.

5.4.2 Répteis

· Lacertilia
No acumulado de espécies para o trabalho em questão o monitoramento registrou 15 espécies de lagartos. A campanha que obteve melhor quantitativo de espécies foi a 2ª, com o total de 15 espécies. Na 6ª campanha foram registradas somente seis espécies de lagartos, enquanto que na 7º campanha foram identificados 10 espécies de lagartos. Na 8º campanha de campo foi registrado o mesmo quantitativo de espécies da campanha anterior. Nenhuma espécie nova foi registrada (Figura 5.19).
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Figura 5.19 - Diversidade e abundância de répteis

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
 As famílias de lagartos mais representativas nas amostras são Teiidae e Phyllodactylidae, em segundo lugar está à família Tropiduridae (Tabela 5.5). Um total de 49,05% dos registros são de espécies incluídas na família Teiidae. 
Tabela 5.5 - Registros de espécies de répteis para área de influência da Hidroelétrica de Xingó. Os pontos amostrais são Fazenda Mandu (MAN), Fazenda Canabrava (CNB), Fazenda Umbuzeiro (UMB) e Fazenda Luna (LUN).
	IDENTIFICAÇÃO
	ESPÉCIE
	NOME 

POPULAR
	FORMA DE LEVANTAMENTO
	PONTO AMOSTRAL

	ORDEM\FAMÍLIA
	
	
	CAP
	OBS
	VES
	ENT
	MAN
	CNB
	UMB
	LUN

	Squammata-Lacertilia

	Gekkonidae (2 sp)
	Hemidactylus mabouia
	briba
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Hemidactylus brasilianus   
	briba
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	Phyllodactylidae (3 sp.)
	Gymnodactylus darwini
	briba
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Gymnodactylus geckoides
	bribinha
	X
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X

	
	Phyllopezus pollicaris 
	briba de pedra
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	¨¨¨¨
	X

	Scincidae (2 sp.)
	Mabuya heathi
	calango-cobra
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Mabuya nigropunctata
	calango-cobra
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X¨
	X
	¨¨¨¨
	X

	Teiidae (3 sp.)
	Ameiva ameiva
	calango
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Cnemidophorus ocellifer
	bico-doce
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Tupinambis merianae
	teiú
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	Tropiduridae (2 sp)
	Tropidurus hispidus
	lagartixa
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Tropidurus semitaeniatus
	lagartixa de pedra
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	Polychrotidae (1sp)
	Polychrus acutirostris
	papa-vento
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	......

	Iguanidae (1sp)
	Iguana iguana
	camaleão
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	Gymnophithalmidae (1 sp)
	Vanzosaura rubricauda
	calanguinho-vermelho
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	¨¨¨¨

	Squammata-Amphisbaenia 

	Amphisbaenidae (1sp)
	Amphisbaena alba
	cobra-de-duas cabeças
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	Squammata-Testudines 

	Chelidae (1sp)
	Phrynops geoffroanus
	cágado
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	Testudinidae (1 sp)
	Chelonoides carbonaria
	jabuti
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	Squammata-Ophidia 

	Boidae (2 sp)
	Boa constrictor
	jibóia
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Epicrates cenchria assisi
	salamanta
	X
	X
	X
	X
	.....
	X
	......
	X

	Colubridae (4 sp)


	Chironius carinatus
	corre-campo
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	¨¨¨¨

	
	Oxybelis aeneus
	cipó-bicuda
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Spilotes pullatus
	caninana
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Drymarchon corais
	papa-pinto
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	Dipsadidae (15 sp)


	Xenodon merremii
	boipeva
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Boiruna sertaneja
	cobra-preta
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Thamnodynasts  pallidus
	corre-campo
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Thamnodynasts sp1
	corre-campo
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Thamnodynasts sp2
	corre-campo
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Apostolepis cearensis
	falsa-coral
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Liophis poecilogyrus
	cobra-do-capim
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	¨¨¨¨

	
	Liophis viridis
	cobra-verde
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Helicops sp
	cobra-d'água
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	¨¨¨¨

	
	Oxyrhopus trigeminus
	falsa-coral
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Philodryas nattereri
	corredeira
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Philodryas olfersi
	cobra-verde
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Philodryas patagoniensis
	corredeira
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Pseudoboa nigra
	cobra-preta
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Leptodeira annulata
	dormideira
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	Elapidae (1sp)
	Micrurus ibiboboca
	coral-verdadeira
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	Viperidae (3 sp.)


	Bothropoides erythromelas
	jararaca-da-seca
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Bothrops leucurus
	jararaca
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨
	X
	X
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨

	
	Caudisona durissa
	cascavel
	¨¨¨¨
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
Na 4ª e 5ª campanha a família Teiidae teve maior representatividade em relação ao número de espécies, sendo Cnemidophorus ocellifer (frequência acima de 70,00%) a espécie com maior abundância na amostra. Novamente, na 6ª campanha está espécie apresentou boa  freqüência (50,91%) em relação as outras espécies. Nas 7º e 8º campanha o número de registros para está espécie foi maior que para as demais (Figura 5.20). 

A maior ocorrência de espécies de teídeos e filodactilídeos foi verificada nas campanhas anteriores. Nesta campanha as famílias com maior número de indivíduos foram Teiidea e Tropiduridae, com as espécies, Cnemidophorus ocellifer, Tropidurus hispidus e T. semitaeniatus. Aconteceu o registro de uma espécie de filodactilideo na estação 4.

Houve uma inversão quanto ao número de exemplares de anfíbios e répteis registrados. Na 4ª campanha obteve-se um quantitativo maior de répteis, já na campanha seguinte (5ª) houve um número maior de registros para os anfíbios, isso aconteceu, muito provavelmente por causa do período climático observado nesta campanha que era de chuva. Essa característica foi observada também para 6ª campanha e, novamente, se inverteu na 7º campanha continuando até a 8º campanha que foi realizado no período de estio. Esse dado também é bem verificado no espaço temporal da 1ª para 2ª campanha, onde o número total de registros de exemplares para os dois taxa também se inverteram. 
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Figura 5.20 - Representatividade das famílias de lagartos amostradas no entorno da UHE Xingó
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
As espécies Tropidurus hispidus e Tropidurus semitaeniatus apresentaram boa frequência em todas as campanhas. Nota-se que estas espécies, mais Tupinambis merianae, Cnemidophorus ocellifer e Ameiva ameiva se apresentam amplamente no bioma caatinga e são frequentemente observados em trabalhos de levantamento faunístico.

· Ophidia
A análise dos dados cumulativos deste trabalho demonstra que foram registradas 25 espécies de serpentes distribuídas em cinco famílias: Boidea, Columbridae, Dipsadidae, Elapidae e Viperidae. Rodrigues (2003) informa que na caatinga são registradas 52 serpentes, desta forma na região do entorno do reservatório de Xingó existem 48,08% do total de serpentes identificadas neste bioma.

Entre as cinco famílias de serpentes registradas a que apresenta maior representatividade nas amostras é Dipsadidae com 60,00% do total de espécies (Figura 5.21). Todas as espécies dessa família registradas para a área em questão foram descritas por Guedes (2006) como espécies amplamente distribuídas na Caatinga.
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Figura 5.21 - Representatividade das famílias de serpentes 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
A Procura Limitada por Tempo foi o método que registrou o maior número de indivíduos vivos (ativos ou não) na 5ª campanha de monitoramento, enquanto que no método de pitt falls trap somente uma serpente (Epicrates cenchria assisi) foi registrada. Na 6ª campanha todas as serpentes foram registradas por Procura Limitada por Tempo. Nas 7º e 8º campanhas não houve o registro de espécies de serpentes (Figura 5.22). 
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Figura 5.22 - Diversidade x registros diretos (observações e capturas)

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
Se levarmos em conta o total de exemplares de serpentes identificados pelos métodos utilizados, têm-se 375 registros (Figura 5.23). Deste total, 359 por entrevista e registro indiretos e apenas 19 por registro direto (capturas e observações) um número pequeno se comparado com os outros taxa.
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Figura 5.23 - Total de registros de serpentes

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012.
Na 5ª campanha de monitoramento as espécies Bothrops leucurus e Philodryas patagoniensis foram uma adição importante a listagem geral de serpentes para área de influência pois foi o primeiro registro destas espécies para região, aumentando assim, o conhecimento da herpetofauna local.
Na 5ª campanha de levantamento foram registradas o maior número de serpentes  através de capturas; Epicrates cenchria assisi, Boiruna sertaneja, Thamnodynastes pallidus e Apostolepis cearensis, enquanto que Boa constrictor, Spilotes pullatus e Liophis poecilogyrus foram identificadas através da aplicação de questionários.

Na 6ª campanha de monitoramento novas espécies foram capturadas, são elas Leptodeira annulata, Thamnodynastes sp1 e sp2 e Caudisona durissa que foi registrada por Procura Limitada por Tempo, já na 7º e 8º campanha não houve incremento com novas espécies.
· Testudines


Ainda que seja conhecida a ocorrência de cágados-d’água (Phrynops spp.) nos açudes nordestinos (VANZOLINI & RAMOS-COSTA, 1980), as informações sobre esses animais ainda são raras e sua taxonomia é complexa (MOLINA, 1996, 1998). Neste trabalho até a 5ª campanha foram registrados indivíduos desta espécie na estação 1 e 2 (Fazenda Mandu e Canabrava) por entrevistas. Também por entrevistas registrou-se a espécie Chelonoides carbonaria na Estação 1 (Fazenda Mandu). Na 6ª campanha de monitoramento foi capturada pelo método pit fall um exemplar da espécie Phrynops geoffroanus. Na 7º campanha foi observado um indíviduo na Estação 2 (Fazenda Cana-brava) termorregulando na margem de uma lagoa.

· Amphisbaenia

A espécie Amphisbaena alba teve seu registro através de entrevistas, Rodrigues (2003) considera o anfisbenídeo mais comum da Caatinga, sendo encontrado em todas as localidades estudadas por esse autor. A espécie Amphisbaena vermicularis (cobra-cega) foi registrada através de publicações.

· Curva de acumulação para  os répteis

A curva de acumulação de espécies, que representa esquematicamente o número de espécies registradas no eixo y por campanhas de campo no eixo x para o grupo réptes, demonstrou  estabilização do gráfico já que novas espécies não foram registradas desde a 7º campanha de monitoramento (Figura 5.24).
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Figura 5.24 - Curva de acumulação de espécies de répteis
· Índice de Shannon-Wiener e similaridade nas estações para os répteis

O Quadro 5.3 mostra maior homogeneidade de dados entre as estações um (1) e dois (2).  As estações dois (3) e  quatro (4) são menos homogêneas, nestas, a variação de espécies entre as campanhas é bem menor.

	
	-  1 -
	-  2 -
	-  3 -
	-  4 -

	Tamanho da Amostra
	63
	70
	61
	55

	Número de Categorias
	8
	8
	8
	8

	Índice de Shannon-Wiener
	0.8612
	0.873
	0.8541
	0.8581

	Máxima diversidade
	0.9031
	0.9031
	0.9031
	0.9031

	Homogeneidade
	0.9536
	0.9667
	0.9458
	0.9502

	Heterogeneidade
	0.0464
	0.0333
	0.0542
	0.0498


Quadro 5.3 - Índice de Shannon-Wiener 
Fonte: Bioestat, 2005.

A análise do Dendrograma (Figura 5.25) mostra que as estações 1 (Fazenda Mandu) e 3 (Fazenda Umbuzeiro) são mais similares. A estação 4 (Fazenda Cana-brava) se liga diretamente com as estações mais próximas (Faz. Mandu e Umbuzeiro). Enquanto que a estação  2 está mais distante das demais.
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Figura 5.25 - Coeficiente de Similaridade (Dendograma de ligação direta, Euclidiana com padronização) entre as áreas amostrais (Estações de Monitoramento da Fauna – UHE Xingó) para o grupo dos Répteis.

· Analise dos animais capturados em campo para realização dos procedimentos de biometria 

Foram registrados 70 espécies da Herpetofauna no Programa de monitoramento da fauna no entorno da UHE Xingó. Para análise de dados foram capturados 142 exemplares de anfíbios e répteis que sofreram procedimentos de biometria (Tabelas 6, 7 e 8 - Anexo IV). Na 2º estação de monitoramento (Fazenda Cana-brava), obteve-se o maior quantitativo de espécies analisadas. A coleta de dados ocorreu mais frequentemente para as espécies Cnemidophorus ocellifer, Ameiva ameiva, Tropidurus hispidus e Pleurodema diplolister. Oitenta e cinco exemplares não foram identificados quanto ao sexo,  45 eram machos e 12 eram fêmeas. O maior número de indivíduos adultos foram analisados (n=91). Do total de indivíduos capturados para análises conforme dados da União Internacional de Conservação da Natureza – IUCN, 68 exemplares foram classificados como “Least concern” (sem preocupação) ou não contam nesta instituição e 02 “Data deficient” (Dados deficientes). Nenhum indivíduo registrado consta na lista do Ministério do Meio Ambiente - MMA e quatro espécies foram encontrados nos apêndices da Convenção sobre o Comércio Internacional de Espécies da Flora e Fauna Selvagens em Perigo de Extinção – CITES (Tabelas 9 - Anexo IV).
· Marcação de espécies da herpetofauna

Mesmo existindo diferentes métodos de marcação para répteis e anfíbios, preferiu-se neste trabalho utilizar somente o método fotográfico que é uma alternativa não ofensiva aos animais do grupo da herpetofauna (“toe clipping”, HERO, 1989; DONNELLY et al., 1994), (MEYER e GROSSE, 1997; STREICH et al., 1997). A amputação de falanges foi o método de marcação dominante para anfíbios até o início dos anos 90, ainda sendo usado atualmente (BOOMSMA e ARNTZEN, 1985; TEJEDO, 1988; SINSCH, 1992; KUHN, 1994; VAN GELDER e STRIJBOSCH, 1996). O método fotográfico enfatiza os padrões de cor e desenhos dos animais deste grupo (WINKLER e HEUNISCH, 1997). Para anfíbios anuros, estes métodos não são normalmente usados (McCARTHY e PARRIS, 2004), mas se observa que há uma tendência já que os métodos usuais são extremamente invasivos. Portanto, como forma de diminuir a mortandade de pequenos anfíbios, como do gênero Physalaemus, o método fotográfico foi o único utilizado neste trabalho.
5.5 AVIFAUNA

Com os esforços amostrais  de 15.680 horas para os métodos de captura,  6.720 e 720 horas de observação respectivamente nas Estações 1, 2, 3 e 4 e nas Ilhas 1 e 2, o presente estudo obteve um total de 136 espécies de aves identificadas, distribuídas em 44 famílias, das quais 24 são Não-Passeriformes e 20 Passeriformes, apresentando 59 (43,38%) e (56,62%) espécies respectivamente (Figura 5.26).
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Figura 5.26 - Riqueza total acumulada de espécies de passeriformes e não-passeriformes 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

Dentre as famílias com maior riqueza identificadas, destacam-se: Columbidae (08), Trochilidae (06), Caprimulgidae (05), Ardeidae (05) e Cuculidae (04), entre os Não-Passeriformes; e Tyrannidae (22), Thamnophilidae (08), Thraupidae (07), Emberizidae (07) e Icteridae (06), entre os Passeriformes (Tabela 5.6). Estas famílias juntas apresentam 78 espécies, quase 60% do total de aves inventariadas.
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Figura 5.27 – Riqueza das famílias de aves mais inventariadas 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
A seguir, na Tabela 5.6, estão descritas as frequências, por ordem e família, registradas no Programa de Monitoramento da fauna.

Tabela 5.6 - Frequência relativa acumulada das ordens e famílias

	ORDENS
	N
	P (%)
	FAMÍLIAS
	N
	P (%)

	Tinamiformes Huxley, 1872
	2
	1,47
	Tinamidae Gray, 1840
	2
	1,47

	Podicipediformes Fürbringer, 1888
	1
	0,74
	Podicipedidae Bonaparte, 1831
	1
	0,74

	Suliformes Sharpe, 1891
	1
	0,74
	Phalacrocoracidae Reichenbach, 1849
	1
	0,74

	Pelecaniformes Sharpe, 1891
	6
	4,41
	Ardeidae Leach, 1820
	5
	3,68

	 
	 
	 
	Threskiornithidae Poche, 1904
	1
	0,74

	Cathartiformes Seebohm, 1890
	3
	2,21
	Cathartidae Lafresnaye, 1839
	3
	2,21

	Anseriformes Linnaeus, 1758
	2
	1,47
	Anatidae Leach, 1820
	2
	1,47

	Accipitriformes Bonaparte, 1831
	1
	0,74
	Accipitridae Vigors, 1824
	1
	0,74

	Falconiformes Bonaparte, 1831
	3
	2,21
	Falconidae Leach, 1820
	3
	2,21

	Gruiformes Bonaparte, 1854
	1
	0,74
	Rallidae Rafinesque, 1815
	1
	0,74

	Cariamiformes Furbringer, 1888
	1
	0,74
	Cariamidae Bonaparte, 1850
	1
	0,74

	Charadriiformes Huxley, 1867
	2
	1,47
	Jacanidae Chenu & Des Murs, 1854
	1
	0,74

	 
	 
	 
	Charadriidae Leach, 1820
	1
	0,74

	Columbiformes Latham, 1790
	8
	5,88
	Columbidae Leach, 1820
	8
	5,88

	Psittaciformes Wagler, 1830
	2
	1,47
	Psittacidae Rafinesque, 1815
	2
	1,47

	Cuculiformes Wagler, 1830
	4
	2,94
	Cuculidae Leach, 1820
	4
	2,94

	Strigiformes Wagler, 1830
	4
	2,94
	Tytonidae Mathews, 1912
	1
	0,74

	 
	 
	0,00
	Strigidae Leach, 1820
	3
	2,21

	Caprimulgiformes Ridgway, 1881
	6
	4,41
	Caprimulgidae Vigors, 1825
	5
	3,68

	 
	 
	 
	Nyctibiidae Chenu & Des Murs, 1851
	1
	0,74

	Apodiformes Peters, 1940
	6
	4,41
	Trochilidae Vigors, 1825
	6
	4,41

	Coraciiformes Forbes, 1844
	3
	2,21
	Alcedinidae Rafinesque, 1815
	3
	2,21

	Galbuliformes Fürbringer, 1888
	1
	0,74
	Bucconidae Horsfield, 1821
	1
	0,74

	Piciformes Meyer & Wolf, 1810
	2
	1,47
	Picidae Leach, 1820
	2
	1,47

	Passeriformes Linnaeus, 1758
	77
	56,62
	Thamnophilidae Swainson, 1824
	8
	5,88

	 
	 
	 
	Furnariidae Gray, 1840
	4
	2,94

	 
	 
	 
	Dendrocolaptidae Gray, 1840
	2
	1,47

	 
	 
	 
	Tyrannidae Vigors, 1825
	22
	16,18

	 
	 
	 
	Tityridae Gray, 1840
	2
	1,47

	 
	 
	 
	Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907
	3
	2,21

	 
	 
	 
	Hirundinidae Rafinesque, 1815
	3
	2,21

	 
	 
	 
	Corvidae Leach, 1820
	1
	0,74

	 
	 
	 
	Troglodytidae Swainson, 1831
	2
	1,47

	 
	 
	 
	Polioptilidae Baird, 1858
	1
	0,74

	 
	 
	 
	Turdidae Rafinesque, 1815
	3
	2,21

	 
	 
	 
	Mimidae Bonaparte, 1853
	1
	0,74

	 
	 
	 
	Vireonidae Swainson, 1837
	1
	0,74

	 
	 
	 
	Coerebidae d'Orbigny & Lafresnaye, 1838
	1
	0,74

	 
	 
	 
	Thraupidae Cabanis, 1847
	7
	5,15

	 
	 
	 
	Emberizidae Vigors, 1825
	7
	5,15

	 
	 
	 
	Cardinalidae Ridgway, 1901
	1
	0,74

	 
	 
	 
	Fringillidae Leach, 1820
	1
	0,74

	 
	 
	 
	Icteridae Vigors, 1825
	6
	4,41

	 
	 
	 
	Passeridae Rafinesque, 1815
	1
	0,74

	21 Ordens
	136
	100%
	44 Famílias
	136
	100%


Legenda - N: número de espécies; P(%) frequência. 
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

A Estação 1 (Fazenda Mandu) obteve maior diversidade de espécies (sp= 87), seguida da Estação 2 (fazenda Canabrava), Estação 3 (fazenda Umbuzeiro) e Estação 4 (Fazenda Luna) com 85, 80 e 63 espécies registradas respectivamente. As Ilhas 1 e 2 apresentaram 15 e 57 espécies respectivamente (Figura 5.28). 
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Figura 5.28 - Total de registro de espécies da avifauna por ponto amostral

Legenda: Estação 1 - Fazenda Mandu; Estação 2 – Fazenda Canabrava; Estação 3 – Fazenda Umbuzeiro; Estação 4 - Fazenda Luna; Ilha 1 – Ilha das Garças; Ilha 2 – Ilha da Estátua.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

Após a realização da última campanha de monitoramento, constatou-se que 43 espécies foram registradas em apenas um ponto amostral, apresentando frequência de 16,66% cada, enquanto que seis espécies, de um total de 136, foram registradas em todos os seis pontos amostrais (Fr=100% cada) (Figura 5.29).
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Figura 5.29 - Frequência por número de espécies de aves registradas nas campanhas de campo.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
· Observações e Capturas

Foram registradas 8.307 observações de aves e 1.056 capturas, totalizando 9.363 registros de aves. O ponto amostral que apresenta maior número de observações é a Ilha 1 (ilha das Garças) (n=2991), seguido da Estação 1 (n=1438) e Estação 3 (n=1383). A Estação 4 apresentou menor número de registros por observações (n=671). Quanto às capturas, os pontos que apresentam maior e menor incidência de capturas são respectivamente Estação 3 (n=386) e Estação 4 (n=112) (Figura 5.30).
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Figura 5.30 – Registros de observações e capturas nos pontos amostrais 

Legenda: Estação 1 – Fazenda Mandu; Estação 2 – Fazenda Canabrava; Estação 3 – Fazenda Umbuzeiro; Estação 4 – Fazenda Luna; Ilha 1 – Ilha das Garças; Ilha 2 – Ilha São Francisco.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

As espécies com maior número de registros por avistagem são: Ardea alba - garça-branca-grande (n=1.641), Bubulcus ibis - garça-vaqueira (n=1.026), Forpus xanthopterygius - tuim (n=299), Coragyps atratus - urubu-de-cabeça-preta (n=297), Zenaida auriculata - pomba-de-bando (n=367), Columbina picui - rolinha-picui (n=260), Aratinga cactorum - periquito-do-nordeste (n=188) e Columbina minuta - rolinha-de-asa-canela (n=185), entre os Não-Passeriformes; e Paroaria dominicana - cardeal-do-nordeste (n=260), Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=196), Sporophila albogularis - golinho (n=190), Volatinia jacarina - tiziu (n=169) e Pitangus sulphuratus - bem-te-vi (n=154) (Figura 5.31). 

Em relação às espécies capturadas, destacam-se: Columbina minuta - rolinha-de-asa-canela (n=96), Columbina picui - rolinha-picui (n=60), Zenaida auriculata - pomba-de-bando (n=42), entre os Não-Passeriformes; e Pitangus sulphuratus - bem-te-vi (n=60), Hemitriccus margaritaceiventer - sebinho-de-olho-de-ouro (n=43), Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=41), Paroaria dominicana - cardeal-do-nordeste (n=48), Tangara sayaca - sanhaçu-cinzento (n=30) e Casiornis fuscus - caneleiro-enxofre (25), entre os Passeriformes (Figura 5.32).
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Figura 5.31 – Espécies da avifauna mais registradas por observação em todos os pontos amostrais

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
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Figura 5.32 – Espécies mais capturadas em todos os pontos amostrais
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Curva de Acumulação de espécies da avifauna
A seguir, na Figura 5.33, está demonstrando a curva de acumulação de espécies da avifauna registrada e acumulada ao longo das oito campanhas de monitoramento. Nesta figura, é possível observar que não houve incremento de espécies de aves durante a realização da última campanha e que, portanto, notamos estabilidade entre a 5ª e 8ª campanha.
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Figura 5.33 – Curva do acumulação de espécies da avifauna por campanha e dados acumulados
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Índice de Shannon-Wiener e similaridade entre as estações para a avifauna

O coeficiente de similaridade (Figura 5.34), demonstrou que existe maior similitude entre as estações 1 e 2, com aproximação mais obvia para o grupo de aves relacionadas à estação 3. O segundo grupo formado agrupou a estação 4 e a I2 (Ilha 2). O grupo de aves registrado para Ilha 1 (I1) foi o menos similar distanciando-se dos outros grupos.
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Figura 5.34 - Coeficiente de Similaridade (Dendograma de ligação direta, Euclidiana com padronização) entre as áreas amostrais (Estações de Monitoramento da Fauna – UHE Xingó) para o grupo das Aves.

O índice de Shannon-Wiener expressa à uniformidade dos valores através de todas as amostras, desta forma, os dados obtidos para o grupo da avifauna mostram que durante as atividades de Monitoramento os registros de aves na estação quatro (4) obtiveram mais homogeneidade. Como as amostras para esta estação foram mais uniformes ao longo das campanhas de campo observa-se que o grupo de aves é menos heterogênea.  As estações 1 (Fazenda Mandu), 2 (Fazenda Cana-brava) e 3 (Fazenda Umbuzeiro) têm índices muito próximos e, realmente, os registros de aves foram mais expressivos para estas estações (Tabela 5.7).

Tabela 5.7 - Índice de Shannon-Wiener
	
	-  1 -
	-  2 -
	-  3 -
	-  4 -
	-  5 -
	-  6 -

	Tamanho da Amostra
	87
	85
	80
	63
	15
	57

	Número de Categorias
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	Índice de Shannon-Wiener
	0.771
	0.77
	0.775
	0.8
	0.7023
	0.7645

	Máxima diversidade
	0.7782
	0.78
	0.7782
	0.8
	0.7782
	0.7782

	Homogeneidade
	0.9908
	0.99
	0.996
	1
	0.9025
	0.9824

	Heterogeneidade
	0.0092
	0.01
	0.004
	0
	0.0975
	0.0176


Fonte: Bioestat, 2005.
· Estação 1 (Fazenda Mandu)

Os registros por observações e capturas ao longo das oito campanhas de monitoramento foram respectivamente de 1.438 e 317 de aves, distribuídos em 87 espécies e 39 famílias, das quais 20 são Não-Passeriformes e 19 Passeriformes, 40 (45,98%) e 47 (54,02%) espécies para cada grupo respectivamente (Figura 5.35). As famílias que apresentaram o maior número de espécies na Estação 1 foram: Columbidae (05), Trochilidae (05), Strigidae (03), Cuculidae (03), Cathartidae (03) e Ardeidae (03), entre os Não-Passeriformes; e Tyrannidae (12), Thraupidae (06), Emberizidae (06), Icteridae (04) e Thamnophilidae (03), entre os Passeriformes (Figura 5.36).
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Figura 5.35 – Riqueza de espécies entre os passeriformes e não-passeriformes

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
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Figura 5.36 - Famílias mais registradas na Estação 1

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Registros por Censo e Capturas Acumulados da Estação 1

As espécies com maior número de registro por observações são Zenaida auriculata - pomba-de-bando (n=158), Coragyps atratus - urubu-de-cabeça-preta (n=77) e Forpus xanthopterygius – tuim (n=63), entre os Não-Passeriformes; e Paroaria dominicana - cardeal-do-nordeste (n=95), Sporophila albogularis - golinho (n=58), Volatinia jacarina - tiziu (n=57), Chrysomus ruficapillus - garibaldi (n=36) e Tangara sayaca - sanhaçu-cinzento (n=33), entre os Passeriformes (Figura 5.37).
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Figura 5.37 – Espécies da avifauna mais registradas por observação na Estação 1

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

Foram capturadas 53 espécies de aves neste ponto amostral, sendo Columbina minuta (rolinha-de-asa-canela) a espécie mais capturada (n=39), seguida de Hemitriccus margaritaceiventer - sebinho-de-olho-de-ouro (n=26), Columbina picui -  rolinha-picui (n=24), Zenaida auriculata - pomba-de-bando (n=23), Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=17), Paroaria dominicana – cardeal-do-nordeste (n=16) e Casiornis fuscus - caneleiro-enxofre (n=15) (Figura 5.38).  
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Figura 5.38 – Espécies mais capturadas na Estação 1

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

A seguir, na Tabela 5.8, está relacionada à frequência das espécies registradas na Estação 1 do Programa de Monitoramento.
Tabela 5.8 - Frequência das espécies na Estação 1
	NOME DO TÁXON
	NOME VULGAR
	Fr (%)

	Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788)
	beija-flor-de-garganta-verde
	0,57

	Amazilia versicolor (Vieillot, 1818)
	beija-flor-de-banda-branca
	0,23

	Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)
	besourinho-de-bico-vermelho
	0,51

	Chlorostilbon notatus (Reich, 1793)
	beija-flor-de-garganta-azul
	0,11

	Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)
	beija-flor-tesoura
	0,80

	Hydropsalis parvula (Gould, 1837)
	bacurau-chintã
	1,03

	Hydropsalis hirundinacea (Spix, 1825)
	bacurauzinho-da-caatinga
	0,28

	Nyctibius griseus (Gmelin, 1789)
	mãe-da-lua
	0,40

	Vanellus chilensis (Molina, 1782)
	quero-quero
	1,42

	Jacana jacana (Linnaeus, 1766)
	jaçanã
	0,63

	Ardea alba Linnaeus, 1758
	garça-branca-grande
	0,68

	Butorides striata (Linnaeus, 1758)
	socozinho
	0,46

	Egretta thula (Molina, 1782)
	garça-branca-pequena
	0,57

	Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
	urubu-de-cabeça-vermelha
	0,46

	Cathartes burrovianus Cassin, 1845
	urubu-de-cabeça-amarela
	1,94

	Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
	urubu-de-cabeça-preta
	4,39

	Columbina picui (Temminck, 1813)
	rolinha-picui
	4,50

	Columbina minuta (Linnaeus, 1766)
	rolinha-de-asa-canela
	4,96

	Columbina squammata (Lesson, 1831)
	fogo-apagou
	2,74

	Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855
	juriti-pupu
	1,25

	Zenaida auriculata (Des Murs, 1847)
	pomba-de-bando
	10,31

	Chloroceryle amazona (Latham, 1790)
	martim-pescador-verde
	0,17

	Coccyzus melacoryphus Vieillot, 1817
	papa-lagarta-acanelado
	0,23

	Crotophaga ani Linnaeus, 1758
	anu-preto
	2,17

	Guira guira (Gmelin, 1788)
	anu-branco
	3,76

	Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
	gavião-carijó
	0,74

	Caracara plancus (Miller, 1777)
	caracará
	1,60

	Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758)
	acauã
	0,28

	Aramides cajanea (Statius Muller, 1776)
	saracura-três-potes
	0,23

	Cariama cristata (Linnaeus, 1766)
	seriema
	0,40

	Nystalus maculatus (Gmelin, 1788)
	rapazinho-dos-velhos
	0,85

	Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766)
	picapauzinho-anão
	0,40

	Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)
	pica-pau-verde-barrado
	0,46

	Aratinga cactorum (Kuhl, 1820)
	periquito-da-caatinga
	1,60

	Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)
	tuim
	3,82

	Tyto alba (Scopoli, 1769)
	coruja-da-igreja
	0,23

	Athene cunicularia (Molina, 1782)
	coruja-buraqueira
	1,37

	Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788)
	caburé
	0,11

	Megascops choliba (Vieillot, 1817)
	corujinha-do-mato
	0,23

	Nothura maculosa (Temminck, 1815)
	codorna-amarela
	0,11

	Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821)
	gralha-cancã
	0,51

	Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818)
	arapaçu-de-cerrado
	0,68

	Formicivora melanogaster Pelzeln, 1868
	formigueiro-de-barriga-preta
	0,06

	Taraba major (Vieillot, 1816)
	choró-boi
	0,51

	Thamnophilus torquatus Swainson, 1825
	choca-de-asa-vermelha
	0,23

	Pseudoseisura cristata (Spix, 1824)
	casaca-de-couro
	1,42

	Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823)
	sabiá-do-campo
	0,63

	Polioptila plumbea (Gmelin, 1788)
	balança-rabo-de-chapéu-preto
	1,25

	Turdus leucomelas Vieillot, 1818
	sabiá-barranco
	0,11

	Turdus rufiventris Vieillot, 1818
	sabiá-laranjeira
	0,68

	Troglodytes musculus Naumann, 1823
	corruíra
	1,48

	Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824)
	risadinha
	0,23

	Casiornis fuscus Sclater & Salvin, 1873
	caneleiro-enxofre
	1,08

	Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831)
	guaracavuçu
	0,11

	Elaenia cristata Pelzeln, 1868
	guaracava-de-topete-uniforme
	1,48

	Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822)
	guaracava-de-barriga-amarela
	0,68

	Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766)
	lavadeira-mascarada
	0,17

	Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868)
	enferrujado
	0,11

	Myiarchus ferox (Gmelin, 1789)
	maria-cavaleira
	0,34

	Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776)
	bem-te-vi-rajado
	0,06

	Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
	bem-te-vi
	1,37

	Stigmatura budytoides (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
	alegrinho-balança-rabo
	0,06

	Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819
	suiriri
	0,51

	Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)
	caneleiro-preto
	0,11

	Hemitriccus margaritaceiventer (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
	sebinho-de-olho-de-ouro
	1,82

	Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766)
	ferreirinho-relógio
	1,14

	Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)
	pitiguari
	0,51

	Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819)
	garibaldi
	2,22

	Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819)
	graúna
	0,06

	Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766)
	inhapim
	0,17

	Icterus jamacaii (Gmelin, 1788)
	corrupião
	0,28

	Conirostrum speciosum (Temminck, 1824)
	figuinha-de-rabo-castanho
	0,23

	Lanio pileatus (Wied, 1821)
	tico-tico-rei-cinza
	2,34

	Nemosia pileata (Boddaert, 1783)
	saíra-de-chapéu-preto
	0,23

	Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758)
	cardeal-do-nordeste
	6,32

	Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783)
	pipira-preta
	0,23

	Tangara sayaca (Linnaeus, 1766)
	sanhaçu-cinzento
	1,88

	Ammodramus humeralis (Bosc, 1792)
	tico-tico-do-campo
	0,11

	Sporophila albogularis (Spix, 1825)
	golinho
	3,76

	Sporophila lineola (Linnaeus, 1758)
	bigodinho
	0,28

	Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823)
	baiano
	0,34

	Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)
	tiziu
	3,65

	Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)
	tico-tico
	0,17

	Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)
	cambacica
	1,88

	Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)
	fim-fim
	1,14

	Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823)
	azulão
	0,06

	Passer domesticus (Linnaeus, 1758)
	pardal
	0,28


Legenda: Fr (%): frequência das espécies.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Estação 2 (Fazenda Cana-brava)

Neste ponto amostral foi identificado um total de 85 espécies de aves, distribuídas em 34 famílias entre Não-Passeriformes e Passeriformes, 33 (38,82%) e 52 (61,18%) espécies respectivamente (Figura 5.39). As famílias que apresentaram o maior número de espécies foram: Columbidae (06), Cuculidae (04), Trochilidae (04) e Cathartidae (03), entre os Não-Passeriformes; e Tyrannidae (11), Thamnophilidae (08), Emberizidae (06) e Thraupidae (05), entre os Passeriformes (Figura 5.40).
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Figura 5.39 – Riqueza das espécies entre passeriformes e não-passeriformes registradas na Estação 2

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
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Figura 5.40 - Famílias mais registradas na Estação 2

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Registros de Censo e Capturas Acumulados da Estação 2

Foram obtidos 1.248 registros, dos quais 1.007 são por observações e 241 por capturas. As espécies que obtiveram maior número de registros por observações foram: Forpus xanthopterygius - tuim (n=60), Aratinga cactorum - periquito-da-caatinga (n=50), Columbina squammata - fogo-apagou (n=46), Leptotila verreauxi - juriti-pupu (41), Crotophaga ani - anu-preto (n=40), Jacana jacana - Jaçanã (n=26) e Columbina picui - rolinha-picui (n=26), entre os Não-Passeriformes; e Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=85), Polioptila plumbea - balança-rabo-de-chapéu-preto (n=41), Volatinia jacarina - tiziu (n=36), Turdus rufiventris - sabiá-laranjeira (n=44), Fluvicola nengeta - lavadeira-mascarada (n=29), Sporophila nigricollis - baiano (n=26) e S. albogularis - golinho (n=22), entre os Passeriformes (Figura 5.41).
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Figura 5.41 – Espécies mais registradas por observação na Estação 2

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

Das 85 espécies registradas na Estação 2, 49 foram capturadas através de redes-de-neblina (mist-nest), sendo Thamnophilus capistratus - choca-barrada-do-nordeste, a espécie mais capturada (n=17), seguida de Lepidocolaptes angustirostris - arapaçu-de-cerrado (n=14), Columbina minuta - rolinha-de-asa-canela (n=14), Elaenia chiriquensis - chibum (n=12), Tachyphonus rufus – pipira-preta (n=12) e Turdus rufiventris - sabiá-laranjeira (n=10). As demais espécies apresentam menos de 10 capturas cada (Figura 5.42).
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Figura 5.42 - Espécies mais capturadas na Estação 2

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

A seguir, na Tabela 5.9, está relacionada à frequência das espécies da avifauna registrada na Estação 2.

Tabela 5.9 – Frequência das espécies da avifauna registrada na Estação 2
	NOME DO TÁXON
	NOME VULGAR
	Fr(%)

	Nystalus maculatus (Gmelin, 1788)
	rapazinho-dos-velhos
	0,64

	Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766)
	mergulhão-pequeno
	0,08

	Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788)
	beija-flor-de-garganta-verde
	0,08

	Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)
	besourinho-de-bico-vermelho
	0,08

	Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)
	beija-flor-tesoura
	0,40

	Anopetia gounellei (Boucard, 1891)
	rabo-branco-de-cauda-larga
	0,08

	Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766)
	picapauzinho-anão
	0,24

	Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)
	pica-pau-verde-barrado
	0,16

	Chordeiles acutipennis (Hermann, 1783)
	bacurau-de-asa-fina
	0,08

	Hydropsalis parvula (Gould, 1837)
	bacurau-chintã
	0,48

	Jacana jacana (Linnaeus, 1766)
	jaçanã
	2,16

	Vanellus chilensis (Molina, 1782)
	quero-quero
	0,64

	Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
	urubu-de-cabeça-vermelha
	0,48

	Cathartes burrovianus Cassin, 1845
	urubu-de-cabeça-amarela
	1,20

	Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
	urubu-de-cabeça-preta
	1,12

	Butorides striata (Linnaeus, 1758)
	socozinho
	0,08

	Aratinga cactorum (Kuhl, 1820)
	periquito-da-caatinga
	4,01

	Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)
	tuim
	5,13

	Columbina minuta (Linnaeus, 1766)
	rolinha-de-asa-canela
	2,48

	Columbina picui (Temminck, 1813)
	rolinha-picui
	2,32

	Columbina squammata (Lesson, 1831)
	fogo-apagou
	4,41

	Columbina talpacoti (Temminck, 1811)
	rolinha-roxa
	0,96

	Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792)
	juriti-gemedeira
	0,96

	Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855
	juriti-pupu
	3,85

	Chloroceryle americana (Gmelin, 1788)
	martim-pescador-pequeno
	0,24

	Coccyzus melacoryphus Vieillot, 1817
	papa-lagarta-acanelado
	0,32

	Crotophaga ani Linnaeus, 1758
	anu-preto
	3,21

	Guira guira (Gmelin, 1788)
	anu-branco
	2,00

	Piaya cayana (Linnaeus, 1766)
	alma-de-gato
	0,08

	Megascops choliba (Vieillot, 1817)
	corujinha-do-mato
	0,08

	Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
	gavião-carijó
	0,48

	Caracara plancus (Miller, 1777)
	caracará
	0,72

	Cariama cristata (Linnaeus, 1766)
	seriema
	0,40

	Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821)
	gralha-cancã
	1,60

	Campylorhamphus trochilirostris (Lichtenstein, 1820)
	arapaçu-beija-flor
	0,24

	Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818)
	arapaçu-de-cerrado
	1,76

	Formicivora grisea (Boddaert, 1783)
	papa-formiga-pardo
	0,08

	Formicivora melanogaster Pelzeln, 1868
	formigueiro-de-barriga-preta
	0,16

	Myrmorchilus strigilatus (Wied, 1831)
	piu-piu
	0,56

	Taraba major (Vieillot, 1816)
	choró-boi
	1,84

	Thamnophilus capistratus Lesson, 1840
	choca-barrada-do-nordeste
	1,36

	Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764)
	choca-barrada
	0,80

	Thamnophilus punctatus (Shaw, 1809)
	choca-bate-cabo
	0,08

	Thamnophilus torquatus Swainson, 1825
	choca-de-asa-vermelha
	0,16

	Furnarius leucopus Swainson, 1838
	casaca-de-couro-amarelo
	0,96

	Gyalophylax hellmayri (Reiser, 1905)
	joão-chique-chique
	0,48

	Pseudoseisura cristata (Spix, 1824)
	casaca-de-couro
	1,44

	Casiornis fuscus Sclater & Salvin, 1873
	caneleiro-enxofre
	0,64

	Elaenia chiriquensis Lawrence, 1865
	chibum
	0,96

	Elaenia cristata Pelzeln, 1868
	guaracava-de-topete-uniforme
	0,64

	Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822)
	guaracava-de-barriga-amarela
	0,72

	Fluvicola albiventer (Spix, 1825)
	lavadeira-de-cara-branca
	0,08

	Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766)
	lavadeira-mascarada
	2,40

	Myiarchus ferox (Gmelin, 1789)
	maria-cavaleira
	0,48

	Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776)
	maria-cavaleira-de-rabo-enferrujado
	1,28

	Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776)
	bem-te-vi-rajado
	0,16

	Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822)
	piolhinho
	0,32

	Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
	bem-te-vi
	1,44

	Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827)
	caneleiro
	0,24

	Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)
	caneleiro-preto
	0,08

	Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766)
	ferreirinho-relógio
	0,40

	Hemitriccus margaritaceiventer (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
	sebinho-de-olho-de-ouro
	1,52

	Cantorchilus longirostris (Vieillot, 1819)
	garrinchão-de-bico-grande
	0,32

	Troglodytes musculus Naumann, 1823
	corruíra
	0,56

	Polioptila plumbea (Gmelin, 1788)
	balança-rabo-de-chapéu-preto
	3,37

	Turdus rufiventris Vieillot, 1818
	sabiá-laranjeira
	4,33

	Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823)
	sabiá-do-campo
	0,48

	Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)
	pitiguari
	1,76

	Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)
	cambacica
	1,84

	Lanio pileatus (Wied, 1821)
	tico-tico-rei-cinza
	7,45

	Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758)
	cardeal-do-nordeste
	1,12

	Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783)
	pipira-preta
	1,68

	Tangara sayaca (Linnaeus, 1766)
	sanhaçu-cinzento
	2,32

	Thlypopsis sordida (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
	saí-canário
	0,08

	Sporophila albogularis (Spix, 1825)
	golinho
	2,00

	Sporophila bouvreuil (Statius Muller, 1776)
	caboclinho
	0,32

	Sporophila lineola (Linnaeus, 1758)
	bigodinho
	0,64

	Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823)
	baiano
	2,08

	Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)
	tiziu
	2,88

	Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)
	tico-tico
	1,36

	Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)
	fim-fim
	1,04

	Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766)
	inhapim
	0,24

	Icterus jamacaii (Gmelin, 1788)
	corrupião
	0,64

	Procacicus solitarius (Vieillot, 1816)
	iraúna-de-bico-branco
	0,64

	Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789)
	vira-bosta
	0,24


Legenda:Fr (%): frequência das espécies.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
· Estação 3 (Fazenda Umbuzeiro)

Nesta Estação foi identificado um total de 80 espécies de aves distribuídas em 35 famílias, das quais 16 são Não-Passeriformes e 19 são Passeriformes, 33 (41,25%) e 47 (58,75%) espécies respectivamente (Figura 5.43). As famílias que apresentaram o maior número de espécies foram: Columbidae (07), Caprimulgidae (04) e Cathartidae (03), entre os Não-Passeriformes; e Tyrannidae (14), Emberizidae (06), Thraupidae (04), Turdidae (03) e Furnariidae (03), entre os Passeriformes (Figura 5.44).
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Figura 5.43 – Riqueza de espécies entre os passeriformes e não-passeriformes registradas na Estação 3

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
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Figura 5.44 – Famílias mais registradas na Estação 3

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Registros de Censo e Capturas Acumulados da Estação 3

Foram registradas 1.383 observações de aves e 386 capturas, totalizando 1.769 registros. Neste ponto amostral, as espécies que apresentam maior número de registros por observações são Zenaida auriculata - pomba-de-bando (n=205), Forpus xanthopterygius - tuim (n=95), Columbina picui - rolinha-picui (n=81), Aratinga cactorum – periquito-da-caatinga (n=72), Guira guira – anu-branco (n=60), Coragyps atratus - urubu-de-cabeça-preta (n=30) e Vanellus chilensis – quero-quero (n=54) , entre os Não-Passeriformes; e Paroaria dominicana - cardeal-do-nordeste (n=77), Pitangus sulphuratus - bem-te-vi (n=57), Sporophila albogularis – golinho (n=51), Tachyphonus rufus - pipira-preta (n=30) e Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=29), entre os Passeriformes (Figura 5.45).
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Figura 5.45 – Espécies mais registradas por observação na Estação 3

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
Foram capturadas 61 espécies de aves na Estação 3, sendo Pitangus sulphuratus - bem-te-vi (n=42), seguida de Columbina minuta - rolinha-de-asa-canela (n=32), Tangara sayaca - sanhaçu-cinzento (n=25), Paroaria dominicana – cardeal-do-nordeste (n=21), Columbina picui - rolinha-picui (n=21), Zenaida auriculata - pomba-de-bando (n=19), Tyrannus melancholicus – suiriri (n=18), Mimus saturninus - sabiá-do-campo (n=18), Sporophila albogularis – golinho (n=14), Volatinia jacarina – tiziu (n=11), Furnarius leucopus - casaca-de-couro-amarelo (n=11) e Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=10) (Figura 5.46). As demais espécies apresentaram menos de 10 capturas cada.
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Figura 5.46 - Espécies mais capturadas na Estação 3

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

A seguir, na Tabela 5.10, está relacionada à frequência das espécies da avifauna registrada na Estação 3 ao longo das sete campanhas de Monitoramento.

Tabela 5.10 – Frequência das espécies da avifauna registrada na Estação 3
	NOME DO TÁXON
	NOME VULGAR
	Fr (%)

	Crypturellus tataupa (Temminck, 1815)
	inhambu-chintã
	0,06

	Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)
	beija-flor-tesoura
	0,57

	Hydropsalis parvula (Gould, 1837)
	bacurau-chintã
	1,70

	Hydropsalis torquata (Gmelin, 1789)
	bacurau-tesoura
	0,06

	Hydropsalis hirundinacea (Spix, 1825)
	bacurauzinho-da-caatinga
	0,34

	Hydropsalis nigrescens (Cabanis, 1848)
	bacurau-de-lajeado
	0,06

	Nystalus maculatus (Gmelin, 1788)
	rapazinho-dos-velhos
	0,73

	Vanellus chilensis (Molina, 1782)
	quero-quero
	3,05

	Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
	urubu-de-cabeça-vermelha
	0,23

	Cathartes burrovianus Cassin, 1845
	urubu-de-cabeça-amarela
	0,34

	Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
	urubu-de-cabeça-preta
	1,70

	Butorides striata (Linnaeus, 1758)
	socozinho
	0,45

	Aratinga cactorum (Kuhl, 1820)
	periquito-da-caatinga
	4,07

	Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)
	tuim
	5,65

	Patagioenas picazuro (Temminck, 1813)
	pombão
	0,23

	Columbina minuta (Linnaeus, 1766)
	rolinha-de-asa-canela
	4,52

	Columbina picui (Temminck, 1813)
	rolinha-picui
	5,77

	Columbina talpacoti (Temminck, 1811)
	rolinha-roxa
	1,98

	Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855
	juriti-pupu
	0,96

	Columbina squammata (Lesson, 1831)
	fogo-apagou
	2,88

	Zenaida auriculata (Des Murs, 1847)
	pomba-de-bando
	12,66

	Chloroceryle americana (Gmelin, 1788)
	martim-pescador-pequeno
	0,17

	Chloroceryle amazona (Latham, 1790)
	martim-pescador-verde
	0,06

	Megascops choliba (Vieillot, 1817)
	corujinha-do-mato
	0,11

	Athene cunicularia (Molina, 1782)
	coruja-buraqueira
	0,79

	Crotophaga ani Linnaeus, 1758
	anu-preto
	2,15

	Guira guira (Gmelin, 1788)
	anu-branco
	3,45

	Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
	gavião-carijó
	0,73

	Caracara plancus (Miller, 1777)
	caracará
	0,23

	Falco sparverius Linnaeus, 1758
	quiriquiri
	0,11

	Cariama cristata (Linnaeus, 1766)
	seriema
	0,11

	Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766)
	picapauzinho-anão
	0,06

	Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)
	pica-pau-verde-barrado
	0,06

	Elaenia chiriquensis Lawrence, 1865
	chibum
	0,23

	Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830)
	tuque
	0,06

	Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822)
	guaracava-de-barriga-amarela
	0,06

	Elaenia cristata Pelzeln, 1868
	guaracava-de-topete-uniforme
	0,06

	Fluvicola albiventer (Spix, 1825)
	lavadeira-de-cara-branca
	0,17

	Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766)
	lavadeira-mascarada
	1,19

	Legatus leucophaius (Vieillot, 1818)
	bem-te-vi-pirata
	0,06

	Myiarchus ferox (Gmelin, 1789)
	maria-cavaleira
	0,11

	Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859
	irré
	0,17

	Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776)
	bem-te-vi-rajado
	0,11

	Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
	bem-te-vi
	5,60

	Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819
	suiriri
	1,64

	Myiozetetes similis (Spix, 1825)
	bentevizinho-de-penacho-vermelho
	0,28

	Sublegatus modestus (Wied, 1831)
	guaracava-modesta
	0,11

	Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)
	caneleiro-preto
	0,17

	Tolmomyias flaviventris (Wied, 1831)
	bico-chato-amarelo
	0,06

	Hemitriccus margaritaceiventer (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
	sebinho-de-olho-de-ouro
	0,45

	Progne chalybea (Gmelin, 1789)
	andorinha-doméstica-grande
	0,17

	Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821)
	gralha-cancã
	0,90

	Troglodytes musculus Naumann, 1823
	corruíra
	0,17

	Polioptila plumbea (Gmelin, 1788)
	balança-rabo-de-chapéu-preto
	1,07

	Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850
	sabiá-poca
	0,23

	Turdus leucomelas Vieillot, 1818
	sabiá-barranco
	0,06

	Turdus rufiventris Vieillot, 1818
	sabiá-laranjeira
	0,96

	Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823)
	sabiá-do-campo
	2,32

	Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)
	pitiguari
	1,19

	Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)
	cambacica
	0,79

	Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783)
	pipira-preta
	2,04

	Lanio pileatus (Wied, 1821)
	tico-tico-rei-cinza
	2,20

	Tangara sayaca (Linnaeus, 1766)
	sanhaçu-cinzento
	2,60

	Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758)
	cardeal-do-nordeste
	5,54

	Ammodramus humeralis (Bosc, 1792)
	tico-tico-do-campo
	0,06

	Sporophila albogularis (Spix, 1825)
	golinho
	3,67

	Sporophila lineola (Linnaeus, 1758)
	bigodinho
	0,17

	Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823)
	baiano
	0,40

	Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)
	tiziu
	1,87

	Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)
	tico-tico
	1,02

	Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823)
	azulão
	0,06

	Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)
	fim-fim
	0,96

	Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789)
	vira-bosta
	1,70

	Icterus jamacaii (Gmelin, 1788)
	corrupião
	0,17

	Taraba major (Vieillot, 1816)
	choró-boi
	0,45

	Thamnophilus capistratus Lesson, 1840
	choca-barrada-do-nordeste
	0,11

	Furnarius leucopus Swainson, 1838
	casaca-de-couro-amarelo
	1,24

	Pseudoseisura cristata (Spix, 1824)
	casaca-de-couro
	1,24

	Gyalophylax hellmayri (Reiser, 1905)
	joão-chique-chique
	0,06

	Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818)
	arapaçu-de-cerrado
	0,06


Legenda:Fr (%): frequência das espécies.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
· Estação 4 (Fazenda Luna)

O total acumulado de espécies de aves identificadas na Estação 4 soma 63, distribuídas em 31 famílias, das quais 14 são Não-Passeriformes e 17 são Passeriformes, 28 (44,45%) e 35 (55,55%) espécies respectivamente (Figura 5.47). As famílias que apresentaram o maior número de espécies foram: Columbidae (06), Caprimulgidae (03), Trochilidae (03) e Cathartidae (03), entre os Não-Passeriformes; e Tyrannidae (06), Thamnophilidae (05), Emberizidae (04) e Furnariidae (03), entre os Passeriformes (Figura 5.48).
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Figura 5.47 – Riqueza de espécies entre os passeriformes e não-passeriformes registradas na Estação 4

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
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Figura 5.48 – Famílias mais registradas na Estação 4

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Registros de Censo e Capturas Acumulados da Estação 4

Foi registrado um total de 671 e 112 observações e  capturas de aves respectivamente. A espécie Columbina picui - rolinha-picui apresenta maior número de registros por observação (n=65), seguida de Columbina minuta - rolinha-de-asa-canela (n=48), Coragyps atratus - urubu-de-cabeça-preta (n=47), Crotophaga ani – anu-preto (n=44), Aratinga cactorum - periquito-da-caatinga (n=28) e Forpus xanthopterygius – tuim (n=21), entre os Não-passeriformes; e Volatinia jacarina - tiziu (n=34), Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=32), Pitangus sulphuratus - bem-ti-vi (n=20), Cyanocorax cyanopogon - gralha-cancã (n=17), Sporophila albogularis - golinho (n=15), Furnarius leucopus - casaca-de-couro-amarelo (n=14) e Paroaria dominicana - cardeal-do-nordeste (n=14) (Figura 5.49).
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Figura 5.49 – Espécies mais registradas por observação na Estação 4

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

Foram capturadas 32 espécies de aves neste ponto. Columbina picui - rolinha-picui apresentou maior registro de capturas (n=12), seguida de Columbina minuta - rolinha-de-asa-canela (n=11), Pitangus sulphuratus – bem-te-vi (n=09), Elaenia flavogaster - guaracava-de-barriga-amarela (n=07), Paroaria dominicana - cardeal-do-nordeste (n=07), Formicivora melanogaster - formigueiro-de-barriga-preta (n=06), Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=06), Myiarchus ferox - maria-cavaleira (n=05), Turdus rufiventris - sabiá-laranjeira (n=05) e Turdus amaurochalinus - sabiá-poca (n=04). As demais espécies apresentaram menos de quatro capturas cada. (Figura 5.50)
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Figura 5.50 - Espécies mais capturadas na Estação 4

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

A seguir, na Tabela 5.11, está relacionada à frequência das espécies da avifauna registrada na Estação 4. 

Tabela 5.11 – Frequência das espécies da avifauna registrada na Estação 4
	NOME DO TÁXON
	NOME VULGAR
	Fr (%)

	Crypturellus tataupa (Temminck, 1815)
	inhambu-chintã
	0,26

	Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
	urubu-de-cabeça-vermelha
	1,02

	Cathartes burrovianus Cassin, 1845
	urubu-de-cabeça-amarela
	1,02

	Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
	urubu-de-cabeça-preta
	6,00

	Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
	gavião-carijó
	1,15

	Caracara plancus (Miller, 1777)
	caracará
	2,30

	Cariama cristata (Linnaeus, 1766)
	seriema
	0,26

	Columbina minuta (Linnaeus, 1766)
	rolinha-de-asa-canela
	7,54

	Columbina picui (Temminck, 1813)
	rolinha-picui
	9,83

	Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855
	juriti-pupu
	1,28

	Columbina squammata (Lesson, 1831)
	fogo-apagou
	1,40

	Zenaida auriculata (Des Murs, 1847)
	pomba-de-bando
	0,51

	Columbina talpacoti (Temminck, 1811)
	rolinha-roxa
	1,53

	Crotophaga ani Linnaeus, 1758
	anu-preto
	5,75

	Megascops choliba (Vieillot, 1817)
	corujinha-do-mato
	0,26

	Athene cunicularia (Molina, 1782)
	coruja-buraqueira
	2,43

	Hydropsalis parvula (Gould, 1837)
	bacurau-chintã
	1,02

	Chordeiles acutipennis (Hermann, 1783)
	bacurau-de-asa-fina
	0,51

	Hydropsalis hirundinacea (Spix, 1825)
	bacurauzinho-da-caatinga
	1,02

	Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)
	beija-flor-tesoura
	0,89

	Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)
	besourinho-de-bico-vermelho
	1,40

	Amazilia versicolor (Vieillot, 1818)
	beija-flor-de-banda-branca
	0,13

	Aratinga cactorum (Kuhl, 1820)
	periquito-da-caatinga
	3,58

	Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)
	tuim
	2,94

	Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766)
	picapauzinho-anão
	0,13

	Nystalus maculatus (Gmelin, 1788)
	rapazinho-dos-velhos
	0,77

	Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)
	pica-pau-verde-barrado
	0,38

	Vanellus chilensis (Molina, 1782)
	quero-quero
	1,40

	Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764)
	choca-barrada
	0,38

	Thamnophilus torquatus Swainson, 1825
	choca-de-asa-vermelha
	0,26

	Thamnophilus punctatus (Shaw, 1809)
	choca-bate-cabo
	0,26

	Taraba major (Vieillot, 1816)
	choró-boi
	1,53

	Formicivora melanogaster Pelzeln, 1868
	formigueiro-de-barriga-preta
	1,40

	Furnarius leucopus Swainson, 1838
	casaca-de-couro-amarelo
	1,79

	Synallaxis frontalis Pelzeln, 1859
	petrim
	0,26

	Pseudoseisura cristata (Spix, 1824)
	casaca-de-couro
	1,28

	Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818)
	arapaçu-de-cerrado
	1,02

	Casiornis fuscus Sclater & Salvin, 1873
	caneleiro-enxofre
	0,26

	Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822)
	guaracava-de-barriga-amarela
	0,89

	Myiarchus ferox (Gmelin, 1789)
	maria-cavaleira
	1,53

	Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859
	irré
	0,64

	Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
	bem-te-vi
	3,70

	Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868)
	enferrujado
	0,77

	Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)
	caneleiro-preto
	0,26

	Hemitriccus margaritaceiventer (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837)
	sebinho-de-olho-de-ouro
	0,64

	Progne chalybea (Gmelin, 1789)
	andorinha-doméstica-grande
	0,77

	Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821)
	gralha-cancã
	2,43

	Troglodytes musculus Naumann, 1823
	corruíra
	0,64

	Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850
	sabiá-poca
	0,77

	Turdus rufiventris Vieillot, 1818
	sabiá-laranjeira
	2,17

	Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)
	pitiguari
	0,89

	Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)
	cambacica
	0,51

	Lanio pileatus (Wied, 1821)
	tico-tico-rei-cinza
	4,85

	Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758)
	cardeal-do-nordeste
	2,68

	Sporophila albogularis (Spix, 1825)
	golinho
	1,92

	Sporophila lineola (Linnaeus, 1758)
	bigodinho
	0,26

	Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823)
	baiano
	0,77

	Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)
	tiziu
	4,34

	Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)
	fim-fim
	1,92

	Icterus jamacaii (Gmelin, 1788)
	corrupião
	0,89

	Procacicus solitarius (Vieillot, 1816)
	iraúna-de-bico-branco
	0,26

	Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789)
	vira-bosta
	0,13

	Polioptila plumbea (Gmelin, 1788)
	balança-rabo-de-chapéu-preto
	0,26


Legenda: Fr (%): frequência das espécies.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Ilha 1 – Ilhas das Garças


Foi identificado um total de 15 espécies de aves distribuídas em 11 famílias, das quais seis são Não-Passeriformes e cinco são Passeriformes, apresentando nove e seis espécies respectivamente (Figura 5.51). A família Ardeidae permanece com a mais frequente entre as demais registradas (sp=05), seguida de Tyrannidae (02). (Figura 5.52)
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Figura 5.51 – Riqueza de espécies entre passeriformes e não-passeriformes registrada

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
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Figura 5.52 – Representatividade das famílias quanto ao número de espécies

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Censo de Aves da Ilha 1

O total de registros por observações neste ponto soma 2.991, sendo Ardea alba (garça-branca-grande) a espécie mais abundante, com 1.584 registros, seguida de Bubulcus ibis - garça-vaqueira (n=1.026), Egretta thula - garça-branca-pequena (n=160), Phalacrocorax brasilianus – biguá (n=66) e Tachycineta albiventer - andorinha-do-rio (n=59) (Figura 5.53). As demais espécies apresentam menos de 25 registros cada.
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Figura 5.53 - Espécies de maior abundância relativa na Ilha 1

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

A seguir, na Tabela 5.12, está relacionada à frequência das espécies da avifauna registrada na Ilha 1 ao longo das sete campanhas do Monitoramento de Fauna da UHE Xingó.

Tabela 5.12 - Frequência das espécies da avifauna registrada na Ilha 1
	NOME DO TÁXON
	NOME VULGAR
	Fr (%)

	Ardea alba Linnaeus, 1758
	garça-branca-grande
	52,96

	Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758)
	garça-vaqueira
	34,30

	Egretta thula (Molina, 1782)
	garça-branca-pequena
	5,35

	Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783)
	socó-boi
	0,03

	Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789)
	biguá
	2,21

	Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
	urubu-de-cabeça-preta
	0,40

	Columbina minuta (Linnaeus, 1766)
	rolinha-de-asa-canela
	0,80

	Chloroceryle amazona (Latham, 1790)
	martim-pescador-verde
	0,30

	Caracara plancus (Miller, 1777)
	caracará
	0,33

	Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766)
	lavadeira-mascarada
	0,20

	Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
	bem-te-vi
	0,10

	Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)
	fim-fim
	0,40

	Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758)
	cardeal-do-nordeste
	0,50

	Tachycineta albiventer (Boddaert, 1783)
	andorinha-do-rio
	1,97

	Turdus rufiventris Vieillot, 1818
	sabiá-laranjeira
	0,13


Legenda: Fr (%): frequência das espécies.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Ilha 2 – Ilha São Francisco

Neste ponto o total de espécies foi de 57, distribuído em 33 famílias, das quais 16 são Não-Passeriformes e 17 são Passeriformes, apresentando 27 (49,05%) e 30 (50,95%) espécies respectivamente (Figura 5.54). As famílias que apresentaram o maior número de espécies foram: Columbidae (06), Trochilidae (03) e Alcedinidae (03), entre os Não-Passeriformes; e Tyrannidae (06), Thamnophilidae (03) e Furnariidae (03), entre os Passeriformes (Figura 5.55).
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Figura 5.54 – Riqueza de espécies de passeriformes e não-passeriformes

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.
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Figura 5.55 - Famílias mais registradas na Ilha 2

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Censo de Aves da Ilha 2

Com um total de 817 de registros por observação, as espécies que apresentam maior número de registros são Coragyps atratus - urubu-de-cabeça-preta (n=117), Tachycineta albiventer - andorinha-do-rio (n=70), Forpus xanthopterygius - tuim (n=60), Paroaria dominicana - cardeal-do-nordeste (n=49), Phalacrocorax brasilianus - biguá (n=45), Sporophila albogularis - golinho (n=44), Columbina squammata - fogo-apagou  (n=41), Pitangus sulphuratus - bem-te-vi (n=41), Ardea alba  - garça-branca-grande (n=33), Columbina picui - rolinha-picui (n=33), Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza (n=26) e Volatinia jacarina – tiziu (n=20). As demais espécie apresentaram menos de 20 espécies cada (Figura 5.56).
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Figura 5.56 – Espécies de maior abundância relativa na Ilha 2

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

A seguir, na Tabela 5.13, está relacionada à frequência das espécies da avifauna registrada na Ilha 2.

Tabela 5.13 – Frequência das espécies da avifauna registrada na Ilha 2
	NOME DO TÁXON
	NOME VULGAR
	Fr (%)

	Cathartes aura (Linnaeus, 1758)
	urubu-de-cabeça-vermelha
	0,73

	Coragyps atratus (Bechstein, 1793)
	urubu-de-cabeça-preta
	14,32

	Cairina moschata (Linnaeus, 1758)
	pato-do-mato
	0,37

	Netta erythrophthalma (Wied, 1832)
	paturi-preta
	0,12

	Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789)
	biguá
	5,51

	Butorides striata (Linnaeus, 1758)
	socozinho
	0,86

	Ardea alba Linnaeus, 1758
	garça-branca-grande
	4,04

	Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789)
	coró-coró
	0,24

	Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
	gavião-carijó
	0,24

	Jacana jacana (Linnaeus, 1766)
	jaçanã
	0,49

	Vanellus chilensis (Molina, 1782)
	quero-quero
	0,37

	Columbina picui (Temminck, 1813)
	rolinha-picui
	4,04

	Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855
	juriti-pupu
	1,22

	Columbina squammata (Lesson, 1831)
	fogo-apagou
	5,02

	Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792)
	juriti-gemedeira
	0,24

	Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788)
	caburé
	0,24

	Hydropsalis parvula (Gould, 1837)
	bacurau-chintã
	0,12

	Aratinga cactorum (Kuhl, 1820)
	periquito-da-caatinga
	1,22

	Forpus xanthopterygius (Spix, 1824)
	tuim
	7,34

	Anopetia gounellei (Boucard, 1891)
	rabo-branco-de-cauda-larga
	0,24

	Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)
	besourinho-de-bico-vermelho
	0,86

	Eupetomena macroura (Gmelin, 1788)
	beija-flor-tesoura
	0,37

	Chloroceryle amazona (Latham, 1790)
	martim-pescador-verde
	0,12

	Chloroceryle americana (Gmelin, 1788)
	martim-pescador-pequeno
	0,12

	Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766)
	martim-pescador-grande
	1,96

	Nystalus maculatus (Gmelin, 1788)
	rapazinho-dos-velhos
	0,49

	Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766)
	picapauzinho-anão
	0,24

	Taraba major (Vieillot, 1816)
	choró-boi
	0,86

	Thamnophilus torquatus Swainson, 1825
	choca-de-asa-vermelha
	0,24

	Thamnophilus punctatus (Shaw, 1809)
	choca-bate-cabo
	0,37

	Furnarius leucopus Swainson, 1838
	casaca-de-couro-amarelo
	1,35

	Pseudoseisura cristata (Spix, 1824)
	casaca-de-couro
	0,86

	Synallaxis frontalis Pelzeln, 1859
	petrim
	0,24

	Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818)
	arapaçu-de-cerrado
	0,61

	Elaenia chiriquensis Lawrence, 1865
	chibum
	0,24

	Fluvicola albiventer (Spix, 1825)
	lavadeira-de-cara-branca
	0,73

	Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766)
	lavadeira-mascarada
	2,08

	Machetornis rixosa (Vieillot, 1819)
	suiriri-cavaleiro
	0,37

	Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
	bem-te-vi
	5,02

	Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819
	suiriri
	0,86

	Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817)
	andorinha-serradora
	1,59

	Tachycineta albiventer (Boddaert, 1783)
	andorinha-do-rio
	8,57

	Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821)
	gralha-cancã
	0,49

	Troglodytes musculus Naumann, 1823
	corruíra
	1,10

	Polioptila plumbea (Gmelin, 1788)
	balança-rabo-de-chapéu-preto
	0,61

	Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850
	sabiá-poca
	0,24

	Turdus rufiventris Vieillot, 1818
	sabiá-laranjeira
	0,24

	Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823)
	sabiá-do-campo
	0,24

	Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)
	cambacica
	0,37

	Lanio pileatus (Wied, 1821)
	tico-tico-rei-cinza
	3,18

	Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758)
	cardeal-do-nordeste
	6,00

	Sporophila albogularis (Spix, 1825)
	golinho
	5,39

	Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766)
	tiziu
	2,45

	Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)
	pitiguari
	1,71

	Icterus jamacaii (Gmelin, 1788)
	corrupião
	0,24

	Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)
	fim-fim
	2,33

	Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766)
	ferreirinho-relógio
	0,24


Legenda: Fr (%): frequência das espécies.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Guilda Trófica

Os predadores apresentam maior frequência (Fr=59,07%) entre as aves, sendo os insetívoros os mais frequentes (Fr=41,10%). Os fitófagos e frugívoros apresentaram frequência de 0,63% e 0,93% respectivamente, enquanto que os predadores malacófagos (Fr=0,93%) permanecem com menor representatividade em relação aos demais grupos. Espécies de hábitos alimentares generalistas (omnívoros) apresentaram frequência de 13,11%, sendo mais abundante na Estação 1, apresentando frequência relativa de 17,24% (Tabela 5.14).

O mesmo padrão geral de guilda trófica registrada também foi observado individualmente nos pontos amostrais, exceto na ilha 1 (ilha das Garças), que apresentou a maior frequência entre os piscívoros (Fr=35,71%), representado principalmente por exemplares das espécies Ardea alba e Egretta thula (Figura 5.57). 
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Figura 5.57 – Guilda trófica das espécies da avifauna por ponto amostral

Legenda: Pt1 (Estação 1 – fazenda Mandu); Pt2 (Estação 2 – fazenda Canabrava); Pt3 (Estação 3 – fazenda Umbuzeiro); Pt4 (Estação 4 – fazenda Luna); I1 (Ilha 1 – ilha das Garças); I2 (Ilha 2 – ilha São Franscisco. 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

Tabela 5.14 – Frequências das guildas tróficas e média geral para a avifauna
	 
	Pt 1
	 
	 
	Pt 2
	 
	 
	Pt 3
	 
	 
	Pt 4
	 
	 
	I 1
	 
	 
	I 2
	 
	 
	 

	Guilda
	N
	% Dieta
	% Trofica
	N
	% Dieta
	% Trofica
	N
	% Dieta
	% Trofica
	N
	% Dieta
	% Trofica
	N
	% Dieta
	% Trofica
	N
	% Dieta
	% Trofica
	Média (%)

	HERBIVOROS
	24
	27,59
	 
	21
	25,61
	 
	23
	29,87
	 
	20
	32,26
	 
	3
	21,43
	 
	16
	30,19
	 
	27,82

	Fitófago
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	3,77
	12,50
	0,63

	Frugívoro
	1
	1,15
	4,17
	1
	1,22
	4,76
	1
	1,30
	4,35
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1,89
	6,25
	0,93

	Granívoro
	18
	20,69
	75,00
	17
	20,73
	80,95
	21
	27,27
	91,30
	17
	27,42
	85,00
	3
	21,43
	100,00
	11
	20,75
	68,75
	23,05

	Nectarívoro
	5
	5,75
	20,83
	3
	3,66
	14,29
	1
	1,30
	4,35
	3
	4,84
	15,00
	 
	 
	 
	2
	3,77
	12,50
	3,22

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	PREDADORES
	48
	55,17
	 
	50
	60,98
	 
	44
	57,14
	 
	35
	56,45
	 
	9
	64,29
	 
	32
	60,38
	 
	59,07

	Carnívoro
	6
	6,90
	12,50
	2
	2,44
	4,00
	4
	5,19
	9,09
	3
	4,84
	8,57
	 
	 
	 
	2
	3,77
	6,25
	3,86

	Insetívoro
	35
	40,23
	72,92
	42
	51,22
	84,00
	35
	45,45
	79,55
	29
	46,77
	82,86
	3
	21,43
	33,33
	22
	41,51
	68,75
	41,10

	Malacófago
	1
	1,15
	2,08
	1
	1,22
	2,00
	1
	1,30
	2,27
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1,89
	3,13
	0,93

	Necrofago
	3
	3,45
	6,25
	3
	3,66
	6,00
	3
	3,90
	6,82
	3
	4,84
	8,57
	2
	14,29
	22,22
	2
	3,77
	6,25
	5,65

	Piscívoro
	3
	3,45
	6,25
	2
	2,44
	4,00
	1
	1,30
	2,27
	 
	 
	 
	4
	28,57
	44,44
	5
	9,43
	15,63
	7,53

	Vermífogo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	GENERALISTA
	15
	17,24
	 
	11
	13,41
	 
	10
	12,99
	 
	7
	11,29
	 
	2
	14,29
	 
	5
	9,43
	 
	13,11

	Omnívoro
	15
	17,24
	 
	11
	13,41
	 
	10
	12,99
	 
	7
	11,29
	 
	2
	14,29
	 
	5
	9,43
	 
	13,11

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total
	87
	100
	 
	82
	100
	 
	77
	100
	 
	62
	100
	 
	14
	100
	 
	53
	100
	 
	100


Legenda: Pt1 (Estação 1 – fazenda Mandu); Pt2 (Estação 2 – fazenda Canabrava); Pt3 (Estação 3 – fazenda Umbuzeiro); Pt4 (Estação 4 – fazenda Luna); I1 (Ilha 1 – ilha das Garças); I2 (Ilha 2 – ilha São Franscisco. 

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

· Analise dos animais capturados em campo para realização dos procedimentos de biometria 

Dos 1056 exemplares analisados os mais freqüentes foram Columbina minuta (n=96), Pintangus sulphuratus (n=60), Columbina picui (n=60), Hemitriccus margaritaceiventer (n=43) e Zenaida auriculata (n=42). O gênero mais representativo foi Columbina (n=183) e as famílias mais presentes foram Columbidae (n=242), Thraupidae (n=144) e Tyranidae (n=211). Apenas setenta (76) aves foram identificadas como fêmeas, noventa e cinco (95) como machos. Oitocentos e oitenta cinco (885) indivíduos não foram classificadas quanto ao sexo. O maior quantitativo de indivíduos adultos foram registrados durante as atividades de campo (n=1030), enquanto que  vinte seis (26) eram jovens. Do total de exemplares, cento e quarenta e sete foram examinados e estavam com placa de incubação, a grande maioria oitocentos e dezenove não tinham placa de incubação aparente (Tabela 10 – Anexo IV).  Foram anilhadas um total de 60 aves. Comparando a lista de aves com as listas de espécies ameaçadas da IUCN – União Internacional de Conservação da Natureza, MMA – Ministério do Meio Ambiente e de Comércio Internacional de Espécies Ameaçadas da Fauna e Flora Silvestres (CITES), não foram registradas espécies incluidas nesta categoria. Existem na região 10 espécies endêmicas: Paroaria dominicana, Lanio pileatus, Venilornis passerinus, Sporophila albugolaris, Nystalus maculatus, Gyalophylax hellmayri, Thamnophilus capistratus, Anopetia gounellei, Cyanocorox cyanopogon e Hydropsalis parvula (Tabela 11 - Anexo IV).
6 COMPARAÇÃO ENTRE OS DADOS DO EIA COM ESPÉCIES REGISTRADAS NO MONITORAMENTO DA FAUNA

· MASTOFAUNA

A análise comparativa das espécies identificadas no Estudo de Impacto Ambiental e no levantamento atual para o Licenciamento da UHE Xingó revela que existem 09 espécies de mamíferos em comum entre os dois estudos. No EIA existe um grupo bastante seleto de pequenos mamíferos. Algumas espécies descritas neste estudo como Marmosa karimii, Marmosa cinerea, Ozotocerus bezoarticus, Callicebus personatus e Tayassu tajacu parecem não fazer parte do bioma caatinga já que não foram encontrados em outros trabalhos na região. A espécie Callithrix peniccillata descrita foi registrada na caatinga somente no município de Jaíba-MG, portanto não existe registro desta espécie para região no entorno do lago de Xingó. A espécie Callicebus personatus, também, foi registrada em áreas pontuais da caatinga, mas, nenhum é conhecido para área do entorno da UHE Xingó

Levando-se em consideração outros trabalhos de referência na caatinga e em particular o de Oliveira (2003), o número de espécies relatados em seu trabalho se comparado com o presente levantamento, é pouco expressivo uma vez que o mesmo só identificou quatro espécies (Pecari tajacu, Kerodon rupestris, Galea spixii e Thrichomys apereoides). Das espécies identificadas por ele Kerodon rupestris não foi observado nem relatado por moradores da região.

O levantamento realizado para CHESF pela empresa MRS em 2005, também relata um número pequeno de espécies, mas, acrescenta a lista de indivíduos representados, quatro espécies de morcegos (Glossophaga soricina, Trachops cirrhosus, Diaemus youngi e Tonatia sp.).

A espécie Trachops cirrhosus foi identificada, recentemente, na região da UHE Xingó.

· ANFÍBIOS

Nesse estudo os anfíbios estão representados apenas pelos anuros, sem nenhum representante das outras ordens. Contudo, não se pode descartar a possibilidade de ocorrerem cecílias nessa área já que Zaher 2002, Lima 2007 e Barbosa 2007 encontraram esses indivíduos em áreas de caatinga. A ressalva está na dificuldade em coletar esses indivíduos assim como as anfísbênias, pois ambas possuem hábito fossorial.

Se compararmos os dados do EIA, trabalhos realizados na região e o levantamento atual têm-se um total de 33 espécies de anfíbios, deste, 63,63% foram registrados somente no EIA, 87,87% registrados através de publicações e 69,69% registrados pelo levantamento atual (Tabela 6.1).

Tabela 6.1 - Registros de espécies de anfíbios para área de influência da Hidroelétrica de Xingó. Pesquisa de campo (CAMP), Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e Compilação de Publicações (PUB).
	IDENTIFICAÇÃO
	ESPÉCIE
	NOME POPULAR
	FORMA DE REGISTRO

	ORDEM\FAMÍLIA
	
	
	CAMP
	EIA
	PUB

	Anura
	 
	 
	 
	 
	 

	Bufonidae (3 sp)
	Rhinella granulosa
	cururuzinho
	X
	X
	X

	
	Rhinella schneideri
	cururu
	X
	X
	X

	
	Rhinella jimi
	cururu
	X
	......
	......

	Ceratophryidae (1 sp)
	Ceratophrys joazeirensis
	sapo boi
	X
	¨¨¨¨
	X

	Cycloramphidae (2 sp)
	Odontophrynus carvalhoi*
	sapo boi
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X

	
	Proceratophrys cristiceps
	sapo boi
	X
	X
	X

	Hylidae (15 sp)
	Corythomantis greenigi*
	perereca babenta
	¨¨¨¨
	X
	X

	
	Dendropsophus minutus
	pererequinha
	X
	X
	X

	
	Dendropsophus oliverai
	pererequinha
	X
	.......
	.......

	
	Hypsiboas boans
	perereca
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Hypsiboas creptans*
	perereca
	X
	X
	X

	
	Hypsiboas raniceps
	perereca
	X
	X
	X

	
	Phyllomedusa hypochondrialis
	perereca
	X
	X
	X

	
	Phyllomedusa azurea
	perereca
	X
	......
	......

	
	Scinax fuscovarius 
	raspa cuia
	X
	X
	¨¨¨¨

	
	Scinax pachichrus
	perereca
	X
	X
	X

	
	Scinax ruber
	perereca
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Scinax x-signatus
	perereca
	X
	X
	X

	
	Trachycephalus atlas*
	perereca
	¨¨¨¨
	X
	X

	
	Trachycephalus venulosus
	perereca babenta
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	Leiuperidae (5 sp)
	Pleurodema diplolister
	rãzinha
	X
	X
	X

	
	Physalaemus centralis
	rãzinha
	X
	¨¨¨¨
	X

	
	Physalaemus cicada
	rãzinha
	X
	X
	X

	
	Physalaemus curvieri
	rãzinha
	X
	X
	X

	
	Physalaemus albifrons
	rãzinha
	X
	X
	¨¨¨¨

	Leptodactylidae (6 sp)
	Leptodactylus macrosternum
	caçote
	X
	X
	X

	
	Leptodactylus vastus
	gia
	X
	X
	X

	
	Leptodactylus cf. natalensis*
	caçote
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X

	
	Leptodactylus fuscus
	caçote
	X
	X
	X

	
	Leptodactylus troglodytes
	caçote
	X
	X
	X

	
	Eleutherodactylus SP
	gia
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	Microhylidae (2 sp)
	Dermatonotus muelleri 
	rã manteiga
	X
	X
	X

	
	Elachistocleis ovalis
	rã manteiga
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨


(*): espécies registradas em outros levantamentos.
Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2011. 
Legenda: Pesquisa de campo (CAMP), Estudo de Impacto Ambiental (EIA), Compilação de Publicações (PUB).

A família com maior representatividade é Hylidae que possui 15 espécies registradas, seguida por Leiuperidae (n=6) e Leptodactylidae (n=6).

As campanhas de monitoramento realizadas na área da UHE Xingó acresceram em 13 espécies de anfíbios comparando os dados deste levantamento com os do EIA realizado na mesma região, assim a metodologia empregada está maximizando os resultados obtidos. 
Vinte e nove espécies foram registradas exclusivamente pelas pesquisas de campo exemplificando a importância do monitoramento da fauna em áreas que sofrem grandes tensões antrópicas.

· RÉPTEIS

Os répteis encontrados na área de influência da UHE Xingó estão listados na Tabela 6.2 e agrupam um total de  43 espécies subdivididas em quatro grupos: quelônios, anfisbênias, lagartos e ofídios totalizando 16 famílias. Foram catalogadas duas espécies de quelônios, duas espécies de anfisbênias, 16 espécies de lagartos e 23 ofídios.

A família mais representativa dos répteis amostrados foi Dipsadidae com 12 espécies registradas, seguida por Colubridae que possui cinco espécies registradas.

A grande presença de serpentes na área de influência da UHE Xingó mostra que mesmo com um alto grau de antropização esta região apresenta áreas pontuais conservadas, a ponto de manter animais predadores como os ofídios.

A família de lagartos mais representativa nas amostras foi Teiidae e Phyllodactilidae com 03 espécies cada, seguida por, Tropiduridae, Gekkonidae e Scincidae com 02 espécies cada.

A espécie Mabuya heathi foi novamente registrado área da Hidroelétrica de Xingó, corroborando com as expectativas de ARAÚJO (2004) que já havia comentado a possível existência dessa espécie no local, e se caracteriza como uma adição a lista de fauna apresentada no EIA da UHE Xingó, juntamente com M. nigropunctata registrado em campanhas anteriores.
O lagarto Gymnodactylus geckoides aparece novamente nas amostras como em 2004 e em outras campanhas.

A espécie Gymnodactylus darwinii foi confirmada para área da Hidroelétrica de Xingó. Esse registro complementa a lista do EIA da UHE Xingó.

 A serpente Liophis poecilogyrus é representante da família Dipsadidae e já foi registrada anteriormente por Araújo 2004 e no EIA da UHE Xingó, bem como nas campanhas de monitoramento da fauna. A manutenção dessa espécie mostra o potencial da região em abrigar espécies de topo de cadeia como às serpentes.

A serpente Boa constrictor foi registrada através de entrevistas e publicações, apesar de não ser capturada ainda é um animal comum na Caatinga e um grande predador que se alimenta basicamente de roedores e mamíferos de médio porte. Essa espécie foi registrada em todas as campanhas anteriores e por Araújo 2004, ela também conta na lista do EIA da UHE Xingó.

As espécies de serpentes listadas para a UHE Xingó corroboram com os dados sobre distribuição de serpentes da Caatinga publicados por Guedes 2006. Esses registros servem como base para próximas campanhas, no que diz respeito à ofidiofauna esperada para região.
No EIA foram registrados 25 espécies de serpentes enquanto que Rodrigues (2003) registrou 52 serpentes para o bioma caatinga. O trabalho atual já identificou 25 serpentes sendo que 2 espécies, possivelmente são registros novos para região: Philodryas patagoniensis e Bothrops leucurus.

Foram registradas através dos dados secundários 17 espécies de lagartos, destas duas foram identificadas através de publicações, mais ainda não foram confirmadas através das atividades de campo.

O quantitativo de espécies para área, levando em consideração revisão bibiográfica, Estudo de Impacto ambiental e levantamento atual, totaliza 47 espécies de répteis, destes 40 foram confirmados no entorno da UHE Xingó (Tabela 6.2).

Tabela 6.2 - Registros de espécies de répteis para área de influência da Hidroelétrica de Xingó. Os modos de registro são Pesquisa de campo (CAMP), Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e Compilação de Publicações (PUB)

	IDENTIFICAÇÃO
	ESPÉCIE
	NOME POPULAR
	FORMA DE REGISTRO

	ORDEM\FAMÍLIA
	
	
	CAMP
	EIA
	PUB

	Testudines 

	Testudinidae (1sp.)
	Chelonoidis carbonaria
	Jabuti
	X
	¨¨¨¨
	X

	Chelidae (1sp.)
	Phrynops geoffroanus
	Cágado
	X
	¨¨¨¨
	X

	Amphisbaenia 

	Amphisbaenidae (2sp.)
	Amphisbaena alba
	cobra-cega
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Amphisbaena vermicularis*
	cobra-cega
	¨¨¨¨
	X
	X

	Lacertilia

	Gekkonidae (3sp.)
	Hemidactylus brasiliana
	briba
	X
	X
	X

	
	Hemidactylus mabouia
	briba
	X
	¨¨¨¨
	 

	
	Lygodactylus klugei*
	bribinha
	¨¨¨¨
	X
	X

	Gymnophithalmidae (1sp.)
	Vanzosaura rubricauda
	calanguinho-rabo-vermelho
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	Iguanidae (1sp.)
	Iguana iguana
	iguana
	X
	X
	¨¨¨¨

	Phyllodactylidae (2sp.)
	Gymnodactylus geckoides
	bribinha
	X
	¨¨¨¨
	X

	
	Gymnodactylus darwini
	bribinha
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Phyllopezus pollicaris 
	briba de pedra
	X
	X
	X

	Polychrotidae (1sp.)
	Polychrus acutirostris
	papa-vento
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	Scincidae (2sp.)
	Mabuya heathi
	calango-cobra
	X
	¨¨¨¨
	X

	
	Mabuya nigropunctata
	calango-cobra
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	Teiidae (3sp.)
	Ameiva ameiva
	calango
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Cnemidophorus ocellifer
	bico-doce
	X
	X
	X

	
	Tupinambis merianae
	teiú
	X
	¨¨¨¨
	X

	 

Tropiduridae (3sp.)

 
	Tropidurus cocorobensis*
	lagartixa
	¨¨¨¨ 
	¨¨¨¨
	X

	
	Tropidurus hispidus
	lagartixa
	X
	X
	X

	
	Tropidurus semitaeniatus
	lagartixa de pedra
	X
	X
	X

	Ophidia

	Boidae (3sp.)

 
	Boa constrictor
	jibóia
	X
	X
	X

	
	Epicrates cenchria assisi 
	salamanta
	X
	X
	X

	Colubridae (5sp.)
	Chironius carinatus 
	corredeira
	X
	X
	X

	
	Drymarchon corais
	papa-pinto
	X
	¨¨¨¨
	X

	
	Oxybelis aeneus 
	bicuda
	X
	X
	X

	
	Spilotes pullatus
	caninana
	X
	X
	X

	
	Tantilla melanocephala*
	falsa coral
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨

	Dipsadidae (12sp.)
	Apostolepis assimilis*
	falsa coral
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨
	X

	
	Apostolepis cearensis
	falsa coral
	X
	¨¨¨¨
	X

	
	Helicops sp.
	cobra d'agua
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Liophis dilepis*
	cobra cipó
	¨¨¨¨
	X
	¨¨¨¨

	
	Liophis poecilogyrus
	derruba boi
	X
	X
	X

	
	Liophis viridis
	cobra verde
	X
	X
	X

	
	Oxyrhopus trigeminus
	falsa coral
	X
	X
	X

	
	Philodryas nattereri
	cobra cipó
	X
	X
	X

	
	Philodryas olfersi
	cobra cipó
	X
	X
	X

	
	Leptodeira annulata
	dormideira
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Philodryas patagoniensis
	cobra cipó
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Pseudoboa nigra
	cobra preta
	X
	X
	¨¨¨¨

	
	Thamnodynastes strigatus*
	corredeira
	......
	X
	X

	
	Thamnodynastes pallidus
	corre-campo
	X
	X
	X

	
	Xenodon merremii
	boipeva
	X
	X
	X

	
	Boiruna sertaneja
	cobra-preta
	X
	¨¨¨¨
	X

	Elapidae (1sp.)
	Micrurus ibiboboca
	coral
	X
	X
	X

	Viperidae (3sp.)
	Bothropoides erythromelas 
	jararaca da seca
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Bothrops leucurus 
	jararaca
	X
	¨¨¨¨
	¨¨¨¨

	
	Caudisona durissa
	cascavel
	X
	X
	X


(*): Espécies registradas na região em outros trabalhos.

Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2011. 

Outro dado importante que podemos confirmar neste estudo é que até o ano de 2003, para região da UHE Xingó existiam estudos que relatavam a existência de 10 serpentes, 19 lagartos e 12 anuros. Até o ano de 2003 a região de Xingó era a mais bem amostrada, no estado do alagoas, em relação aos indivíduos da herpetofauna.

· AVIFAUNA

Como não houve incremento de novas espécies de aves durante a realização da 8ª campanha do Programa de Monitoramento, permanece 92 espécies avifaunísticas em comum com os dados obtidos no EIA. Deste total 44 espécies são de Não-Passeriformes e 48 de Passeriformes. 

O Programa de Monitoramento, contribue,  com o acréscimo de 44 espécies de aves que não foram inventariadas durante a realização do levantamento da avifauna para o EIA.

7 ESPÉCIES BIOINDICADORAS DO AMBIENTE

Estudos de espécies indicadoras de qualidade ambiental para o grupo dos mamíferos, répteis, anfíbios e aves ainda são escassos. Entretanto, é possível encontrar em alguns manuscritos especializados citações sobre potencialidades que determinados espécimes apresentam de indicar se o ambiente é preservado ou degradado.

De acordo com Santori et al (1995) e D’Andrea et al (1999) apud Briani et al (2001), a espécie Didelphis albiventris apresenta hábitos alimentares mais generalistas entre os Didelphidae e são muito comuns em ambientes alterados pelo homem e onde não há grandes predadores. Por outro lado, a ocorrência de felinos de topo de cadeia identificados na região de Xingó, como Leopardus tigrinus, sugere um grau de pertubação mínima onde as mesmas foram registradas, uma vez que esta é sensível à perturbação ambiental causada pelo homem (CRAWSHAW JR, 1995). 
O registro de um exemplar de Leopardus pardalis (jaguatirica) através da captura com armadilha tomahawk e a elevada  incidência de captura de pequenos mamíferos (marsupiais e roedores) na Estação 2 (fazenda canabrava), sugere um certo grau de preservação nas caatingas do entorno da UHE Xingó.

Os morcegos possuem grande potencial como indicadores dos níveis de perturbação ambiental de uma determinada área (Fenton, et al., 1992). Após a 6ª campanha, foram identificadas 13 espécies de quirópteros na região de xingó, das quais nove são da família Phyllostomidae. Segundo Thies et al. (1998), a abundância de phyllostomídeos frugívoros em relação às outras famílias pode sugerir um ambiente perturbado. 

Artibeus lituratus é considerada uma espécie indicadora de áreas perturbadas. Segundo Reis (2000), esta espécie possui alto potencial adaptativo, sobrepondo-se em habitat à custa de espécies endêmicas sensíveis, o que compromete a riqueza de espécies.

Em relação a avifauna, Whitman et al (1998), diz que seus exemplares tem sido recomendados como bons indicadores biológicos de degradação de paisagem, uma vez que elas respondem às mudanças no habitat em diversas escalas, desempenhando importantes funções em um ecossistema tais como: predadores, polinizadores e dispersores de sementes.

Dentre as espécies identificadas na região da UHE de Xingó, destacam-se como indicadores de perturbação antrópica, segundo Major et al (2004), as espécies: Hemitriccus margaritaceiventer (sebinho-do-camurça), Pitangus sulphuratus (bem-te-vi), Coereba flaveola (sibite), Thraupis sayaca (sanhaço-azul), Columbina talpacoti (rola-caldo-de-feijão), Crotophaga ani (anum-preto) e Guira guira (anum-branco). Estas são comumente encontradas em regiões de caatinga, mas, quando suas populações são frequentes, podem sugerir ambientes perturbados, pois as mesmas se aproveitam de área abertas se cobertura vegetacional.

Em relação a herpetofauna, os anfíbios são considerados excelentes bioindicadores da qualidade ambiental, devido a algumas características de sua biologia, como ciclo de vida bifásico, dependência de condições de umidade para a reprodução, pele permeável, padrão de desenvolvimento embrionário, aspectos da biologia populacional e interações complexas nas comunidades em que se inserem (Vitt et al. 1990, Skelly 1996, Wake 1998, Sparling et al. 2000, U.S. EPA 2002, Andreani et al. 2003). 
O grupo dos répteis inclui predadores de níveis tróficos superiores, como os crocodilianos e algumas serpentes, além de diversos outros animais inseridos em outras posições da cadeia alimentar (serpentes, lagartos e quelônios). O papel dos répteis como bioindicadores de alterações ambientais não está demonstrado tão definitivamente como no caso dos anfíbios. 
Como relatado, os anfíbios são melhores bioindicadores do que os répteis devido à maior sensibilidade a variáveis ambientais. Desta forma, uma elevada abundância relativa de espécies mais generalistas e menos exigentes como Rhinella granulosa, Rhinella schneideri, Leptodactylus labyrinthicus e Tropidurus hispidus podem sugerir um maior grau de antropização. Em contrapartida também observamos animais difíceis de serem visualizados e até mesmo capturados como Drymarchon corais, Spilotes pullatus, Pseudoboa nigra, Xenodon merremii e Bothrops leucurus.  Esse comportamento, deve-se, principalmente, as diferenças observadas nos ambientes onde foram inseridas as estações de monitoramento da fauna, observando, grau maior de degradação, por exemplo, na estação 4, enquanto na estação 2 existe um ambiente florestal mais integro que agrega  variantes ambientais que dão suporte a espécies com maior exigência quanto ao ambiente.
As campanhas contribuíram para a identificação de pelo menos 77 espécies bioindicadoras de ambiente, sendo 26 mamíferos, seis répteis, quatro anfíbios e 41 aves. Observa-se uma predominância de espécies indicadoras de ambiente perturbado (sp=67 ou 85,89%), dentre as quais destacam-se as espécies mamíferos generalistas (p. ex: Cerdocyon thous - raposa, Didelphis albiventris - saruê e mamíferos alados da família Phyllostomidae), répteis e anfíbios (p. ex: Rhinella granulosa – cururuzinho, Rhinella schneideri ​– sapo-cururu, Tropidurus hispidus - lagartixa) e aves (p. ex: exemplares de columbídeos, espécies de hábitos alimentares generalistas, ardeídeos, dentre outros) (Tabela 7.1). 
Tabela 7.1 - Fauna bioindicadora
	ESPÉCIE
	NOME VULGAR
	BIOINDICADOR

	MASTOFAUNA

	Cerdocyon thous
	raposa
	ambiente perturbado

	Puma yagouaroundi
	gato-mourisco
	ambiente preservado

	Leopardus Tigrinus
	gato-do-mato-pequeno
	ambiente preservado

	Procyon cancrivorus
	guaxinim
	ambiente perturbado

	Vampyrops lineatus
	morcego
	ambiente perturbado

	Eupharctus sexcinctus
	tatu-peba
	ambiente preservado

	Conepatus Semistriatus
	gambá
	ambiente perturbado

	Callithix jacchus
	soim
	ambiente perturbado

	Galea spixii
	preá
	ambiente preservado

	Thrichomys sp
	rabudo
	ambiente perturbado

	Artibeus lituratus
	morcego
	ambiente perturbado

	Artibeus sp
	morcego
	ambiente perturbado

	Didelphis albiventris
	saruê
	ambiente perturbado

	Pteronotus sp
	morcego
	ambiente perturbado

	Lonchophylla mordax
	morcego
	ambiente perturbado

	Artibeus cinereus
	morcego
	ambiente perturbado

	Artibeus planirostris
	morcego
	ambiente perturbado

	Anoura caudifer
	morcego
	ambiente perturbado

	Myotis sp
	morcego
	ambiente perturbado

	Molossus molussus
	morcego
	ambiente perturbado

	Kerodon rupestris
	mocó
	ambiente preservado

	Monodelphis domestica
	cuica
	ambiente perturbado

	Gracilinanus agilis
	catita
	ambiente perturbado

	Wiedomys pyrrhorhinus
	rato-do-focinho-de-ouro
	ambiente preservado

	Platyrrhinus lineatus
	morcego
	ambiente perturbado

	Oligoryzomys fornesi
	rato
	ambiente perturbado

	HERPETOFAUNA

	Rhinella granulosa
	cururuzinho
	ambiente perturbado

	Rhinella schneideri
	sapo-cururu
	ambiente perturbado

	Leptodactylus labyrinthicus
	rã-pimenta
	ambiente perturbado

	Leptodactylus macrosternum
	caçote
	ambiente perturbado

	Tropidurus hispidus
	lagartixa
	ambiente perturbado

	Drymarchon corais
	papa-pinto
	ambiente preservado

	Spilotes pullatus
	caninana
	ambiente preservado

	Pseudoboa nigra
	cobra-preta
	ambiente preservado

	Xenodon merremii
	boipeva
	ambiente preservado

	Bothrops leucurus
	jararaca
	ambiente preservado

	AVIFAUNA

	Crypturellus tataupa
	inhambu-chintã
	ambiente perturbado

	Phalacrocorax brasilianus
	biguá
	ambiente perturbado

	Buturides striatus
	socozinho
	ambiente perturbado

	Egretta thula
	garça-branca-pequena
	ambiente perturbado

	Bubulcus ibis
	garça-vaqueira
	ambiente perturbado

	Cathartes burrovianus
	urubu-de-cabeça-amarela
	ambiente perturbado

	Coragyps atratus
	urubu-de-cabeça-preta
	ambiente perturbado

	Ardea alba
	garça-branca-grande
	ambiente perturbado

	Falco sparverius
	quiriquiri
	ambiente perturbado

	Cariama cristata
	seriema
	ambiente perturbado

	Vanellus chilensis
	quero-quero
	ambiente perturbado

	Columbina minuta
	rolinha-de-asa-canela
	ambiente perturbado

	Columbina picui
	rolinha-picui
	ambiente perturbado

	Columbina squammata
	fogo-apagou
	ambiente perturbado

	Leptotila rufaxilla
	juriti-gemedeira
	ambiente perturbado

	Leptotila verreauxi
	juriti-pupu
	ambiente perturbado

	Zenaida auriculata
	pomba-de-bando
	ambiente perturbado

	Guira guira
	anu-branco
	ambiente perturbado

	Crotophaga ani
	anu-preto
	ambiente perturbado

	Megascops choliba
	corujinha-do-mato
	ambiente perturbado

	Athene cunicularia
	coruja-buraqueira
	ambiente perturbado

	Forpus xanthopterygius
	tuim
	ambiente perturbado

	Rupornis magnirostris
	gavião-carijó
	ambiente perturbado

	Caracara plancus
	caracará
	ambiente perturbado

	Lanio pileatus
	tico-tico-rei-cinza
	ambiente perturbado

	Cyclarhis gujanensis
	pitiguari
	ambiente perturbado

	Paroaria dominicana
	cardeal-do-nordeste
	ambiente perturbado

	Eupetomena macroura
	beija-flor-tesoura
	ambiente perturbado

	Amazilia fimbriata
	beija-flor-de-garganta-verde
	ambiente perturbado

	Chlorostilbun lucidus
	besourinho-de-bico-vermelho
	ambiente perturbado

	Veniliornis passerinus
	picapauzinho-anão
	ambiente perturbado

	Sporophila albogularis
	golinho
	ambiente perturbado

	Cyanoloxia brissonii
	azulão
	ambiente perturbado

	Sporophila bouvreuil
	caboclinho
	ambiente perturbado

	Sporophila nigricollis
	baiano
	ambiente perturbado

	Furnarius leucopus
	casaca-de-couro-amarelo
	ambiente perturbado

	Todirostrum cinereum
	ferreirinho-relógio
	ambiente perturbado

	Pitangus sulphuratus
	bem-te-vi
	ambiente perturbado

	Hemitriccus margaritaceiventer
	sebinho-do-camurça
	ambiente perturbado

	Coereba flaveola
	Sibite
	ambiente perturbado

	Thraupis sayaca
	sanhaço-azul
	ambiente perturbado


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012

8 FAUNA REGIONAL AMEAÇADA E DE INTERESSE ECONÔMICO

Das 248 espécies da fauna identificadas nos pontos amostrais do Programa Monitoramento de Fauna da UHE de Xingó (40 mamíferos, 29 anfíbios, 43 répteis e 136 aves), constam na Lista Oficial das Espécies Ameaçadas no Brasil do MMA (2003) as seguintes espécies: Leopardus tigrinus (gato-do-mato-pequeno) e Tolypeutes tricinctus (tatu-bola), ambos na categoria vulnerável.

Na lista vermelha da União Internacional de Conservação da Natureza (IUCN) também foram registradas as espécies Leopardus tigrinus (gato-do-mato-pequeno) e Tolypeutes tricinctus (tatu-bola), ambos também na categoria vulnerável, além da Phyllomedusa azurea (perereca-verde) que possui dados insuficientes para avaliar seu estado de conservação. Ainda segundo essa lista, a maior parte das espécies apresenta status LC (Least Concern), isto é, pouco preocupante. 
Na Tabela 8.1 a seguir, estão relacionadas as espécies encontradas na lista da Convenção sobre o Comércio Internacional de Espécies Ameaçadas da Fauna e Flora Silvestres (CITES).  Foram registradas 29 espécies nessa lista, sendo seis mamíferos, quatro répteis e 19 aves.

Tabela 8.1 – Lista de espécies citadas pela CITES

	ESPÉCIE
	NOME VULGAR

	MASTOFAUNA

	Cerdocyon thous
	raposa

	Callithrix jacchus
	Soim

	Leopardus tigrinus
	gato-maracajá

	Platyrrhinus lineatus
	morcego

	Puma yaguarondi
	gato-mourisco

	HERPETOFAUNA

	Boa constrictor
	jiboia

	Caudisona durissa
	Cascavel

	Iguana iguana
	iguana

	Tupinambis merianae
	Teiú

	AVIFAUNA

	Amazilia fimbriata
	Beija-flor

	Amazilia versicolor
	Beija-flor-verde

	Anopetia gounellei
	rabo-branco-de-cauda-larga

	Aratinga cactorum
	periquito-do-sertão

	Ardea alba
	Garça-branca

	Athene cunicularia
	Coruja-buraqueira

	Caracara plancus
	Carcará

	Cathartes aura
	Urubu-caçador

	Cathartes burrovianus
	urubu-de-cabeia-amarela

	Chlorostilbon lucidus
	Besourinho-de-bico vermelho

	Coragyps atratus
	Urubu-preto

	Eupetomena macroura
	beija-flor-de-cauda-tesoura

	Falco sparverius
	Quiriquiri

	Forpus xanthopterygius
	tuim

	Glaucidium brasilianum
	Caburezinho

	Herpetotheres cachinnans
	Acauã

	Megascops choliba
	corujinha-do-mato

	Tyto alba
	rasga-mortalha


Fonte: INSKIPP & GILLETT (2003) – Lista de espécies CITES.

Em relação às espécies de interesse econômico, foram identificadas 50 espécies distribuídas nos grupos da mastofauna (sp=11), herpetofauna (sp=02) e avifauna (sp=37), Tabela 8.2 a seguir.

Tabela 8.2 – Fauna de interesse econômico.
	ESPÉCIE
	NOME VULGAR
	TIPO DE INTERESSE

	MASTOFAUNA

	Callithrix jacchus
	soim
	cativeiro

	Cerdocyon thous
	raposa
	cativeiro

	Dasypus novemcinctus
	Tatu
	caça

	Didelphis albiventris
	saruê
	caça

	Euphractus sexcinctus
	tatu-peba
	caça

	Galea spixii
	Preá
	caça

	Kerodon rupestris 
	mocó
	caça

	Leopardus tigrinus
	gato-do-mato-pequeno
	caça

	Mazama gouazoubira
	veado
	caça

	Procyon cancrivorus
	guaxinim
	caça

	Puma yaguarondi
	gato-mourisco
	caça

	HERPETOFAUNA

	Tupinambis merinae
	Teiú
	caça

	Phrynops geoffroanus
	Cágado
	cativeiro

	AVIFAUNA

	Aratinga cactorum
	Periquito-do-sertão
	cativeiro

	Butorides striatus
	socó
	caça

	Cantorchilus  longirostris
	garrinchão-de-bico-grande
	cativeiro

	Cariama cristata
	seriema
	cativeiro

	Coereba flaveola
	cambacica
	cativeiro

	Columbina minuta
	rolinha-pequena
	caça

	Columbina picui
	rolinha picui
	caça

	Columbina squammata
	Rola-cascavel
	caça

	Columbina talpacoti
	Rola-caldo-de-feijão
	caça

	Crypturellus tataupa
	Nambu-de-pé-roxo
	caça

	Cyanocorax cyanopogon
	Cã-cão
	cativeiro

	Euphonia chlorotica
	fim-fim
	cativeiro

	Forpus xanthopterygius
	tuim
	cativeiro

	Gnorimopsar chopi
	Graúna
	cativeiro

	Icterus jamacaii
	Corrupião-vermelho
	cativeiro

	Lanio pileatus 
	Abre-e-fecha
	cativeiro

	Leptotila rufaxilla
	juriti-gemedeira
	caça

	Leptotila verreauxi
	Juriti-do-sertão
	caça

	Mimus saturninus
	Papa-sebo
	cativeiro

	Paroaria dominicana
	Campina
	cativeiro

	Phalacrocorax brasilianus
	Pato-mergulhão
	caça

	Pintangus sulphuratus
	bem-ti-ve
	cativeiro

	Procacicus solitarius
	Boé
	cativeiro

	Pseudoseisura cristata
	João-de-pau-de-crista
	cativeiro

	Sporophila albogularis
	golinho
	cativeiro

	Sporophila bouvreuil
	caboclinho
	cativeiro

	Sporophila lineola
	bigodinho
	cativeiro

	Sporophila nigricolis
	baiano
	cativeiro

	Tachyphonus rufus
	Pipira-preta
	cativeiro

	Tangara sayaca
	sanhaçu-cinzento
	cativeiro

	Taraba major
	Choro-grande
	cativeiro

	Thamnophilus doliatus
	Choro-barrada-
	cativeiro

	Troglodytes musculus
	Richinó
	cativeiro

	Turdus rufiventris
	Sabiá-congá
	cativeiro

	Zenaida auriculata
	Avoante
	caça

	Zonotrichia campensis
	Tico-tico
	cativeiro


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de Campo, 2009-2012

9 ESPÉCIES ENDÊMICAS
Dentre as 248 espécies identificadas, 20 são consideradas endêmicas da caatinga, das quais duas são mamíferos, três anfíbios, um réptil e 14 aves, conforme Tabela 9.1 abaixo:

Tabela 9.1 – Espécies endêmicas registradas

	ESPÉCIE
	NOME VULGAR

	MASTOFAUNA

	Kerodon rupestris
	mocó

	Wiedomys pyrrhorhinos
	rato-da-boca-de-ouro

	HERPETOFAUNA

	Proceratophrys cristiceps
	sapo boi

	Physalaemus cicada
	rãzinha

	Pleurodema diplolister
	rãzinha

	Tropidurus semitaeniatus
	lagartixa de pedra

	AVIFAUNA

	Hydropsalis hirundinacea
	bacurauzinho-da-caatinga

	Anopetia gounellei
	rabo-branco-de-cauda-larga

	Aratinga cactorum
	periquito-do-sertão

	Cantorchilus longirostris
	garrinchão-de-bico-grande

	Cyanocorax cyanopogon
	cã-cão

	Gyalophylax hellmayri
	joão-chique-chique

	Icterus jamacaii
	corrupião

	Lanio pileatus
	tico-tico-rei-cinza

	Nystalus maculatus
	bico-de-latão

	Paroaria dominicana
	campina

	Phyllomyias fasciatus
	piolhinho

	Sporophila albogularis
	golinho

	Thamnophilus capistratus
	choca-barrada-do-nordeste

	Veniliornis passerinus
	picapauzinho-oliva


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012.

10 FAUNA DISPERSORA E POLINIZADORA

Os indivíduos dispersores de sementes e polinizadores, importantes principalmente para a manutenção de ecossistemas e regeneração de áreas degradas. Com a identificação de duas novas espécies de roedores durante a 6ª campanha, 70 espécies são consideradas potencialmente dispersoras de sementes e polinizadores, das quais 21 são mamíferos, dois répteis e 47 aves, conforme Tabela 10.1 abaixo.

Tabela 10.1 – Fauna Dispersora de sementes e polinizadora

	ESPÉCIE
	NOME VULGAR
	TIPO DE RELAÇÃO COM A FLORA LOCAL

	MASTOFAUNA

	Anoura caudifer
	morcego
	Polinizador

	Artibeus cinereus
	morcego
	Dispersor de sementes

	Artibeus lituratus
	morcego
	Dispersor de sementes

	Artibeus planirostris
	morcego
	Dispersor de sementes

	Callithrix jacchus
	soim
	Dispersor de sementes

	Cerdocyon thous
	raposa
	Dispersor de sementes

	Didelphis albiventris
	sarué
	Dispersor de sementes

	Euphractus sexcinctus
	peba
	Dispersor de sementes

	Galea spixii
	preá
	Dispersor de sementes

	Gracilinanus agilis
	cuiquinha
	Dispersor de sementes

	Hydrochoerus hydrochaeris
	capivara
	Dispersor de sementes

	Mazama sp
	veado
	Dispersor de sementes

	Monodelphis domestica
	rato cachorro
	Dispersor de sementes

	Oligoryzomys fornesi
	rato
	Dispersor de sementes

	Oryzomys subflavus
	rato
	Dispersor de sementes

	Platyrrhinus lineatus
	morcego
	Dispersor de sementes

	Thrichomys apereoides
	rabudo
	Dispersor de sementes

	Trynomys albispinus
	rato-de-espinho
	Dispersor de sementes

	Wiedomys pyrrhorhinos
	rato-da-boca-de-ouro
	Dispersor de sementes

	Oecomys sp
	rato
	Dispersor de sementes

	Proechimys sp
	rato
	Dispersor de sementes

	HERPETOFAUNA

	Cnemidophorus ocellifer
	bico-doce
	Dispersor de sementes

	Tupinambis merianae
	teiú
	Dispersor de sementes

	AVIFAUNA

	Agelaius ruficapillus
	papa-arroz
	 Dispersor de sementes

	Amazilia fimbriata
	beija-flor
	Polinizador

	Amazilia versicolor
	beija-flor-verde
	Polinizador

	Ammodramus humeralis 
	canário-rasteiro
	Dispersor de sementes

	Anopetia gounellei
	rabo-branco-de-cauda-larga
	Polinizadores

	Chlorestes notatus   
	beija-flor-verde
	Polinizador

	Chlorostilbon lucidus   
	besourinho de bico vermelho
	Polinnizadores

	Coereba flaveola
	cambacica
	Polinizadores

	Columbina minuta
	rolinha-pequena
	Dispersor de sementes

	Columbina picazuro  
	asa-branca
	Dispersor de sementes

	Columbina picui   
	rola-branca
	Dispersor de sementes

	Columbina squammata 
	rola-cascavel
	Dispersor de sementes

	Columbina talpacoti
	rola-caldo-de-feijão
	Dispersor de sementes

	Conirostrum speciosum
	figuinha-de-rabo-castanho 
	Dispersor de sementes

	Crypturellus tataupa
	nambu-de-pé-roxo
	 Dispersor de sementes

	Cyanocorax cyanopogon  
	cã-cão
	Dispersor de sementes

	Eupetomena macroura
	beija-flor-tesoura
	Polinizadores

	Euphonia chlorotica   
	vem-vem
	Dispersor de sementes

	Gnorimopsar chopi
	graúna
	Dispersor de sementes

	Hemitriccus margaritaceiventer 
	sebinho-do-camurça
	 Dispersor de sementes

	Icterus cayanensis  
	corrupião-preto
	Dispersor de sementes

	Icterus jamacaii
	corrupião-vermelho
	Dispersor de sementes

	Lanio pileatus
	abre-e-fecha
	Dispersor de sementes

	Leptotila rufaxilla
	juriti-gemedeira
	Dispersor de sementes

	Leptotila verreauxi 
	juriti-pupu 
	Dispersor de sementes

	Mimus saturninus
	papa-sebo
	Dispersor de sementes

	Myiarchus ferox
	maria-cavaleira
	 Dispersor de sementes

	Myiarchus swainsoni
	irré
	 Dispersor de sementes

	Nemosia pileata
	saíra-de-chapéu-preto
	Dispersor de sementes

	Nothura maculosa
	nambu-espanta-cavalo
	Dispersor de sementes

	Pachyramphus castaneus
	caneleiro
	Dispersor de sementes

	Pachyramphus polychopterus   
	bico-grosso
	Dispersor de sementes

	Paroaria dominicana
	galo de campina
	Dispersor de sementes

	Passerina brissonii
	azulão
	Dispersor de sementes

	Procacicus solitarius
	boé
	Dispersor de sementes

	Sporophila albogularis
	golinha
	Dispersor de sementes

	Sporophila bouvreuil   
	cabocolino
	Dispersor de sementes

	Sporophila lineola
	bigodeiro
	Dispersor de sementes

	Sporophila nigricollis
	papa-capim
	Dispersor de sementes

	Tachyphonus rufus
	pipira-preta
	Dispersor de sementes

	Tangara sayaca
	sanhaçu-cinzento
	Dispersor de sementes

	Turdus amaurochalinus 
	sabiá-poca
	Dispersor de sementes

	Turdus leucomelas
	sabiá-barranco
	Dispersor de sementes

	Turdus rufiventris
	sabiá laranjeira
	Dispersor de sementes

	Volatinia jacarina
	tiziu
	Dispersor de sementes

	Zenaida auriculata
	avoante
	Dispersor de sementes

	Zonotrichia capensis
	tico-tico
	Dispersor de sementes


Fonte: CONSPLAN. Pesquisa de campo, 2009-2012
11 ESPÉCIES INVASORAS E DE RISCO EPIDEMIOLÓGICO

De acordo com os dados obtidos, o único mamífero com potencial epidemiológico na região é a raposa (Cerdocyon thous), transmissora do vírus da raiva (hidrofobia). Foi registrada na 6ª Campanha de Campo a espécie de morcego Desmodus rotundus que é hematófaga, denominada na região de “chupadores”. De acordo com Reis (2003), este mamífero é o principal reservatório do vírus da raiva nas áreas rurais, portanto, com grande importância econômica, pois, se suas populações crescerem ocorrerão perdas econômicas aos criadores de animais. Segundo Silva (2000), todas as espécies de sangue quente podem ser acometidas de raiva, contudo, a maior incidência no Brasil está em bovinos, eqüinos e caninos tais como cachorro doméstico e Cerdocyon thous (raposa). Reiteramos que nenhum relato sobre animais domésticos como bovinos, ovinos, caprinos, eqüinos e aves com raiva na região foram identificados nas estações amostrais.

Em relação aos roedores, Brasil. (2002) relata sobre a variedade de espécies sinantrópicas nos vários ambientes brasileiros. Das espécies sinantrópicas comensais, a ratazana (Rattus norvegicus), o rato de telhado (Rattus rattus) e o camundongo (Mus musculus), são particularmente importantes por terem distribuição cosmopolita e por serem responsáveis pela maior parte dos prejuízos econômicos e sanitários causados ao homem. Estas espécies são as maiores causadoras de contaminação por doenças como, hantavírus, salmonelose, leptospirose, peste, doença de chagas e toxoplasmose. Ao longo das campanhas no entorno da UHE Xingó não foi comprovado o registro de espécies de roedores comensais, mas, alguns gêneros de roedores nativos considerados como sinantrópicos foram identificados, estes apresentam comportamento comensal somente quando há escassez de alimentos, característica que não foi confirmada em campo. Os gêneros de roedores sinantrópicos registrados foram: Galea, Kerodon, Oligoryzomys, Cerradomys, Proechimys, Thrichomys, Trinomys e Wiedomys. 
Houve o registro de uma espécie de garça invasora na região, Bulbucus  ibis que é originária da África. Na região a ocorrência de B.ibis em áreas de descanso e reprodução das garças nativas tem causado preocupação entre ornitologistas (FOGARTY & HETRICK 1973). BENNETTS et al. (2000) afirma que o sucesso reprodutivo dos ardeídeos nativos está declinando desde a chegada da Garça-vaqueira e, em outro caso, a ocorrência dessa diminuição é atribuída à competição e ao aumento do distúrbio causado pela agressividade de B. ibis na colônia (BURGER 1978). Na região, observa-se um número expressivo de indivíduos desta espécie colonizando áreas de descanso e nidificação de espécies de Garças nativas. 

12 CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES
· Flora

A região fitogeográfica de realização do estudo é caracterizada por apresentar inúmeras feições de vegetação de Caatinga associadas ao conjunto dinâmico de intervenções e perturbações antrópicas que se estabeleceram ao longo dos anos, ocasionando com isso quadros elevados de interferência nos compartimentos físico, biótico e antrópico, especialmente nos componentes relacionados às comunidades da fauna, flora, solos e recursos hídricos superficiais.

A matriz vegetal predominante é de vegetação de Caatinga arbustiva-arbórea e seus subtipos, sendo encontradas diferentes feições resultantes da ocupação não planejada das áreas naturais, agricultura comercial e de subsistência, implantação de áreas de pastagens, criação extensiva de animais, extração de madeira, etc. 

Muitos locais apresentam atualmente elevados estágios de alteração ambiental, especialmente as áreas onde a vegetação originalmente encontrada foi completamente removida para dar lugar a atividades humanas, ficando o solo exposto a processos erosivos, a biodiversidade reduzida, implicando em modificações severas nos processos e mecanismos naturais de regulação, regeneração natural, sucessão ecológica, aumento da vulnerabilidade e redução nas comunidades da fauna, degradação ambiental, extinções locais, dentre outros.

A estrutura da vegetação compreende principalmente fitofisionomias xéricas, típicas da região semiárida nordestina, predominando de modo geral feições secundárias em diferentes estágios de desenvolvimento, resultantes diretamente do tipo e intensidade das intervenções realizadas e da tipologia vegetal encontrada.

A matriz vegetacional apresenta de modo geral áreas com a estrutura predominantemente aberta, contituída por árvores e arbustos baixos, dispostos em meio a um estrato herbáceo composto por ervas efêmeras que desaparecem quase que completamente durante o período de estiagem prolongado, além de muitos cactos e bromélias. 

As espécies apresentam de modo geral ramificações irregulares e retorcidas, porte reduzido e muito perfilamento do caule ao nível do solo, sendo encontrados muitos elementos característicos da ecorregião da Caatinga, predominando notadamente gêneros típicos do ambiente e espécies de ampla distribuição geográfica e valência ecológica. 

Foram instaladas nove estações de amostragem da vegetação, contemplando um total de 2.662 indivíduos inventariados, pertencentes a 46 espécies e 19 famílias identificadas. 

Entre as espécies mais importantes destacam-se principalmente catingueira (Poincianella gardneriana - Fabaceae), macambira (Bromelia sp - Bromeliaceae), angico-de-caroço (Anadenanthera columbrina - Fabaceae), mandacaru (Cereus jamacaru - Cactaceae), pereiro (Aspidorperma multiflorum - Apocynaceae), xique-xique (Pilosocereus gounellei - Cactaceae), marmeleiro (Croton blanchetianus- Euphorbiaceae), imburana-de-cambão (Commiphora leptophloeos - Burseraceae), facheiro (Pilosocereus sp - Cactaceae), pinhão-bravo (Jatropha mollissima - Euphorbiaceae), quixabeira (Sideroxylon obtusifolium - Sapotaceae), urumbeba (Tacinga sp - Cactaceae), craibeira (Tabebuia aurea - Bignoniaceae), jurema-preta (Mimosa tenuiflora - Fabaceae), dentre outras. 

Foram encontradoas ainda espécies de distribuição espacial mais restrita e isolada na região como barriguda (Ceiba glaziovii - Malvaceae), ameixa (Ximenia americana - Olacaceae), jenipapo-bravo (Tocoyena formosa - Rubiaceae), mulungu (Erythrina velutina - Fabaceae), marizeiro (Geoffroesa spinosa - Fabaceae), araticum (Annona sp - Annonaceae) e caixacobrir (Pilosocereus tuberculatus - Cactaceae). 

A aroeira (Myracrodruon urundeuva) e a braúna (Schinopsis brasiliensis) fazem parte da lista oficial das espécies da flora brasileira ameaçadas de extinção. É baixa a ocorrência de palmeiras, aráceas, briófitas e pteridófitas. 

Em função do exposto, é imprescindível a adoção de uma série de procedimentos e medidas que visem atenuar a ocupação desordenada de muita áreas importantes e a realização de intervenções que possam causar modificações acentuadas no processos biológicos. Os processos antrópicos e impactos ambientais a que essas comunidades estão sendo submetidas se manifestam de forma mais intensa e direta sobre os recursos do ambiente quando ocorre a remoção da vegetação nativa, destruição de ambientes de mata ciliar, deposição irregular de lixo, poluição ambiental, dentre outros.
Programas e ações permanentes voltadas a educação ambiental nas escolas e associações comunitárias, envolvimento das comunidades em programas de recuperação de áreas degradadas, realização de seminários, mini cursos e palestras temáticas em datas comemorativas, programas de geração de renda destinados a famílias carentes como o incentivo a produção de essências nativas, apicultura, piscicultura, fruticultura (especialmente do umbuzeiro), criação de áreas pilotos em ecossistemas importantes como Mata Ciliar, estímulo a produção de conhecimento e pesquisa científica, criação de um museu natural e herbário de referência, dentre outros. 

Essas ações podem ser empregadas visando a disseminação de conhecimentos sobre a biodiversidade local e necessidade de proteção e preservação dos recursos naturais da região.
Esses procedimentos garantirão as condições mínimas necessárias de equilíbrio ecológico e sustentabilidade ambiental imprescindíveis para a manutenção dos mecanismos biológicos essenciais, os quais são responsáveis pela conservação dos ecossistemas, devendo serem utilizados ainda programas ambientais e de monitoramento das espécies da fauna e da flora de maneira a salvaguardar especialmente as áreas de maior vulnerabilidade ambiental como as áreas de preservação permanente, o uso sustentável dos recursos naturais, etc. 

É importante ainda a realização de intervenções voltadas para a recuperação das áreas mais críticas, especialmente das matas situadas junto aos cursos d’água, zonas úmidas e nascentes, através da implantação de programas intensivos de produção de mudas e plantio de espécies nativas, produção e sistematização de conhecimento técnico, instituição de áreas piloto de trabalho, educação ambiental junto as comunidades atingidas, dentre outros.

A preocupação cada vez maior com a conservação dos recursos naturais e com os paradigmas do desenvolvimento econômico e sustentável, em conjunto com as exigências da legislação ambiental e a atuação mais vigilante dos órgãos ambientais e da sociedade civil organizada, definem uma nova postura, em que a conservação dos recursos do ambiente são tão importante quanto o desenvolvimento social e a geração de renda. 

Isso faz com que obrigatoriamente sejam considerados não apenas a questão econômica, mais também os processos biológicos fundamentais, os elementos integrantes da fauna e da flora, as relações existentes com as comunidades humanas tradicionais, garantindo com isso o desenvolvimento social e econômico e a preservação dos recursos do meio ambiente. 

· Mastofauna

Conforme os resultados dos dados avaliados as espécies mais frequentes no Monitoramento da fauna no entorno da UHE de Xingó são Kerodon rupestris (mocó) (13,38%), Thrichomys apereoides (punaré) (10,38%) e Didephis albiventris (saruê) (10,13%).
O avistamento frequente das populações de Kerodon rupestris (mocó) no entorno da UHE Xingó acontece, principalmente, pelo fato de existirem proprietários de terrenos na margem do reservatório, que mantem criações particulares destes animais. Os animais vivem na vegetação e nas formações rochosas dos terrenos e são alimentados com rações ou restos de alimentos pelos mesmos, por esse motivo, em todas as campanhas realizadas a frequência de registro por contato direto foi maior para Kerodon rupestris (mocó). 

A espécie Calliithrix jacchus (soim) nas campanhas iniciais, foi observada somente na Estação 3, mas, a partir da 4ª campanha de monitoramento foram visualizadas populações de até 12 saguis forrageando e atravessando rodovias em vários pontos ao longo dos acessos ao reservatório, esse comportamento também foi evidenciado na 6ª, 7º e 8º campanhas de monitoramento. Os grupos de saguis foram mais presente em locais com vegetação arbórea, desta forma, as populações antes observadas na estação 3 não são restritas aquela área.

Entre as espécies capturadas Thrichomys apereoides (punaré), teve maior frequência de captura em todas as estações, inclusive na quarta estação onde se verificou que a vegetação passa por constante degradação.

Os marsupiais são animais que estão sempre presentes em trabalhos de levantamento pela sua capacidade de adaptação a ambientes e elasticidade geográfica; neste diagnóstico, foram capturados indivíduos da espécie Didelphis albiventris (saruê) em todas as estações.

A espécie de morcego com maior número de registros foi Artibeus lituratus, seguido por Platyrrhinus lineatus (morcego), está apresenta comportamento diferenciado em relação às outras espécies. Como a frutificação de espécies vegetais da caatinga acontece principalmente na época chuvosa, e aquela espécie de morcego tem dieta por frugivoria, diversos indivíduos são observados aproveitando-se dos frutos neste período, os grupos são tão grandes que existiram noites em que foram capturados apenas morcegos desta espécie.

Os dados cumulativos demonstraram uma fauna de pequenos mamíferos com baixa diversidade. Oliveira et al (2003) confirmou 143 espécies de mamíferos para o bioma Caatinga,  este dado, sugere, que o levantamento em questão já conseguiu registrar 28,00% daquele total, um número baixo se compararmos este trabalho com outros realizados também na caatinga.

 O registro da diversidade de espécies se mostrou eficiente pelo método de captura e, principalmente na Estação 2. O número de espécies de mamíferos capturados até a 2ª campanha de monitoramento foi crescente fato que não ocorreu na terceira e quarta campanha. Na 5ª e 6ª campanha ocorreu incremento com novas espécies da mastofauna para região. Na 7º e 8º campanhas não aconteceu registro de nenhuma espécie, com isso, permitiu estabilização da curva de acumulação para os três táxons envolvidos
Os resultados indicam ainda uma fauna persistente que reside em uma caatinga antropizada resultado de processos de subsistência, como a produção de carvão. Outro ponto observado foi o número acentuado de mamíferos presentes que ecologicamente estão incluídos no início da cadeia alimentar e são considerados como consumidores da base da pirâmide ecológica. Estes sobrevivem em abundância na região em oposição aos predadores que obtiveram registros praticamente desprezíveis ao longo do levantamento. 

Somente um indivíduo ameaçado foi registrado por entrevista, Leopardus tigrinus (gato-do-mato).

Conforme descrito acima, a estação com melhor e maior representatividade de espécies da mastofauna foi a inserida na fazenda Canabrava (Estação 2).

· Herpetofauna
Neste estudo os anfíbios estão representados apenas pelos Anuros, sem nenhum representante das outras ordens. 
Com o período da chuva, novamente, as espécies de anfíbios voltaram as suas atividades e novas espécies puderam ser constatadas em campo na 5ª e 6ª campanhas de monitoramento da fauna. Os dados analisados para 5ª campanha mostram que aconteceram 501 registros de indivíduos em um universo de 25 espécies, já a 6ª campanha teve um total acumulado de 517 exemplares agrupados em 27 espécies. 
Os dados da 6ª campanha mostraram uma explosão reprodutiva dos anuros principalmente na estação amostral 2. O número de espécies registradas nesta campanha de campo superou os registros em todas as outras já realizadas e ainda foram identificadas duas espécies novas Hypsiboas creptans (serpente) e Eleutherodactylus SP (rã).
A temporalidade ao longo do ano demonstrou que no período de estio, como nos levantamentos realizados na 7º e 8º campanha, o número de espécies registradas diminui drasticamente, enquanto que no período chuvoso ocorre uma explosão reprodutiva. Facilmente, no período da noite, se percebe vocalização de anfíbios nas estações amostrais, espécies que no período de estio são pouco identificadas por esse método, no período chuvoso, são facilmente registradas como P. cuvieri (sapinho) e D. minutus (rã). 
A diversidade de espécies na região, em questão, está diretamente ligada a formação da vegetação e aos ambientes hídricos encontrados (acumuladores d’água) que são utilizados como sítios de reprodução, desta forma, as análises dos dados coletados corroboraram com as características peculiares de cada estação amostral em campo. De acordo com os dados a estação com maior diversidade de espécies registradas é a dois (Est=2 Fazenda Canabrava).

No acumulado de espécies para o trabalho em questão o monitoramento registrou 15 espécies de lagartos. A campanha que obteve melhor quantitativo de espécies foi a 2ª, com o total de 15 espécies. Na 7ª e 8º campanha foram registradas respectivamente 10 e 7 espécies de lagartos. 
A análise dos dados cumulativos deste trabalho demonstra que foram registradas 25 espécies de serpentes distribuídas em cinco famílias: Boidea, Columbridae, Dipsadidae, Elapidae e Viperidae. Rodrigues (2003) informa que na caatinga são registradas 52 serpentes, desta forma na região do entorno do reservatório de Xingó existem 48,08% do total de serpentes identificadas neste bioma.

· Avifauna
A aves inventariadas durante as oito campanhas do Programa de Monitoramento da UHE de Xingó apresentam características generalistas com ocorrência frequente em áreas antropizadas, embora haja espécies dependentes de ambientes florestadas registradas no entorno do reservatório, dentre as quais destacam-se: Crypturellus tataupa - inhambu-chintã, Anopetia gounellei - rabo-branco-de-cauda-larga, Amazilia versicolor - beija-flor-de-banda-branca, Synallaxis frontalis - petrim, Elaenia mesoleuca - tuque, Casiornis fuscus - caneleiro-enxofre, Tolmomyias flaviventris -  bico-chato-amarelo, Myiodynastes maculatus - bem-te-vi-rajado, Pachyramphus castaneus - caneleiro, Cantorchilus longirostris - garrinchão-de-bico-grande, Conirostrum speciosum - figuinha-de-rabo-castanho, Nemosia pileata - saíra-de- chapéu-preto e Tachyphonus rufus - pipira-preta.

Dentre as 15 espécies mais registradas nas estações 1; 2; 3 e 4, todas apresentam grau de sensibilidade baixa aos distúrbios causados pelas atividades humanas, com exceção da A. cactorum (periquito-do-sertão) que apresenta sensibilidade média, segundo Stotz et al. (1996). Estas espécies são também conhecidas como sinantrópicas, sendo elas: Zenaida auriculata - pomba-de-bando, Columbina minuta - rolinha-de-asa-canela, Forpus xanthopterygius - tuim, Columbina picui - rolinha-picui, Paroaria dominicana - cardeal-do-nordeste, Coragyps atratus - urubu-babeça-preta, Lanio pileatus - tico-tico-rei-cinza, Volatinia jacarina - tiziu, Columbina squammata - fogo-apagou, Sporophila albogularis – golinho, Pitangus sulphuratus - bem-te-vi, Crotophaga ani - anu-preto, Guira guira - anu-branco e Vanellus chilensis - quero-quero.

Na ilha 1, ou ilha das Garças, exemplares de Ardea alba (garça-branca-grande) e Bubulcus ibis (garça-vaqueira) permanecem, juntos, com mais de 90% dos registros neste ponto. Espécimes de Bubulcus ibis (garça-vaqueiro), espécie colonizadora oportunista oriunda da África de fácil adaptabilidade nos locais onde ocorre, no ninhal da ilha 1 ainda representam uma ameaça para os demais ardeídeos, pois ainda são observados em grande número. 

O Programa de Monitoramento da Fauna Terrestre no entorno do reservatório de Xingó está sendo desenvolvido em quatro estações estrategicamente definidas em conjunto com o órgão ambiental licenciador, (neste caso, o IBAMA/DF), que apresentam características peculiares da região que englobam o tipo vegetacional característico que é a Caatinga e suas derivações como Caatinga Arbustiva e Caatinga Arbóreo-arbustiva. 

Na medida em que foram sendo realizadas as campanhas de campo ficou evidente o predomínio de animais de hábito generalista (de fácil adaptação a perturbações ambientais) nas estações de monitoramento localizadas nas fazendas Mandu, Cana-brava, Umbuzeiro e Luna.

Aliado aos impactos ocasionados pela perda de hábitat, causada pela formação do reservatório, os desgastes instituídos pelos processos de subsistência dos moradores do entorno, incrementam a diminuição das áreas naturais. Como destaque, pode-se citar, no entorno da fazenda Mandu, a retirada de madeira para produção de carvão; as plantações de palma e implantação de rodovias tangenciando a Fazenda Umbuzeiro; a implantação de pastos e criação de bovinos na fazenda Luna; além da caça intensa na fazenda Cana-brava. Esta ultima, fazendo um comparativo entre as quatro estações (pois sem essa análise não há como agrupar informações consistentes sobre as condições ambientais relacionadas à fauna de cada estação, nem justificar áreas para conservação), apresenta atributos ambientais que indicam sua importância para região situando-a num patamar diferenciado, do ponto vista ambiental, em relação às demais estações.  A justificativa para tanto é que neste local existe vegetação com nível maior de preservação, água, maior quantitativo de espécies da mastofauna e herpetofauna capturados, formações rochosas mais acentuadas, evidência de espécies raras como Felis pardalis e presença marcante de caçadores. Reforçando estas características, ainda, existe um montante de relatos sobre a presença de felídeos atacando ovinos e caprinos nas regiões localizadas na margem do reservatório, entre as estações Cana-brava e Mandu, que permitem constatar a importância desta localidade para estes mamíferos. Ações de conservação como de  Educação Ambiental, Replantio da Vegetação e  Proibição da Caça são necessárias na região, mas, sem apoio, a população não saberá implementá-las nem executá-las, desta forma, o suporte governamental é necessário já que as mesmas utilizam extensas áreas para criação dos seus rebanhos (Criação extensiva), pois é a forma menos dispendiosa para os criadores.
Para implantar ações de conservação e assim assegurar a proteção e manutenção da biodiversidade na região, é necessário o desenvolvimento de atividades como: elaborar programas específicos de conservação de felídeos, fiscalizar as áreas de registro destes animais, criar unidades de conservação na região, realizar programas ambientais com propostas auto-sustentáveis, apontar possibilidades de desenvolvimento de atividades econômicas, compatíveis com a conservação dos recursos naturais. 

Além disso, o monitoramento freqüente das populações da garça da espécie B.ibis, no reservatório de Xingó deve ser considerada, pois é evidente que seu comportamento alimentar oportunístico e sua biologia reprodutiva está afetando as populações de garças nativas. O estabelecimento de indivíduos desta espécie ocorre, principalmente, quando existem mudanças ambientais favoráveis ao seu desenvolvimento que devem ser consideradas para pesquisas em qualquer ambiente, quando comprovada sua presença. 

Portanto, a função fundamental do Programa de Monitoramento da Fauna no entorno da UHE Xingó de avaliar a fauna local foi cumprida na medida em que se registrou a presença na região das espécies identificadas acima, que poderão ser apontadas para programas de conservação ou de monitoramento e, desta forma, trouxeram questionamentos sobre os efeitos dos processos antrópicos desprendidos pelas atividades humanas que de um lado estão proporcionando o desaparecimento de felídeos e de outro a proliferação de uma espécie de ave exótica que causa danos à natureza.
Como recomendação para preservação dos indivíduos da espécies Felis pardalis existem técnicas de moniotoramento de felinos por radiotelemetria que buscam, em geral, elucidar padrões de movimentação, territorialidade e utilização de recursos, bem como avaliar parâmetros demográficos, tais como densidade, sobrevivência e dispersão de uma determinada espécie (JACOB & RUDRAN, 2003; SOISALO & CAVALCANTI, 2006), além de obter o padrão de distribuição espacial destes animais. Como existe relatos de visualização de espécies de felinos nas estações 1 e 2 estas técnicas podem ser utilizadas como forma de monitorar estes animais para identificar suas áreas de uso mais freqüente.
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14 EQUIPE TÉCNICA 
14.1 EQUIPE TÉCNICA DA FLORA

O Quadro 14.1 apresenta a Equipe Técnica de referência responsável pela execução do Estudo da Ecologia da Paisagem, Levantamento e Monitoramento da Flora do Entorno da UHE de Xingó.
	Quantidade

Mínima
	EQUIPE MÍNIMA DE REFERÊNCIA

(comprovação de experiência)
	Função

	01
	Francisco das Chagas Rocha, Engenheiro Agrônomo, com experiência em coordenação na execução de EIA/RIMA e/ou Levantamento ou Monitoramento da Flora.  
	Coordenação Técnica Geral.

	01
	Rigoberto Sousa Albino, Biólogo, M.Sc. em Desenvolvimento e Meio Ambiente, com experiência em levantamentos fitossociológicos em ecossistema Caatinga
	Trabalhos relacionados ao levantamento florístico e fitossociológico, ecologia da paisagem, caracterização da vegetação, APP e uso e ocupação do solo.

	01
	José Orlando Soares Oliveira, Biólogo, Esp., com experiência em levantamentos florísticos em ecossistema Caatinga.
	Trabalhos relacionados ao levantamento florístico e caracterização de vegetação.

	01
	Nilton de Sousa Ribas Júnior, Engenheiro Cartógrafo, com experiência em geoprocessamento, cartografia e elaboração de SIG.
	Trabalho de campo, processamento e interpretação de imagens, elaboração de cartas temáticas, mapas e elaboração de SIG.

	01
	Cláudia Germana Barbosa da Silva, M.Sc., com experiência em estudo da ecologia da paisagem e regeneração natural. 
	Estudo da ecologia da paisagem e regeneração natural


Quadro 14.1 - Equipe técnica de nível superior de referência

14.2 EQUIPE TÉCNICA DA FAUNA

O Quadro 14.2 apresenta a Equipe Técnica de Referência para Execução dos Serviços de Monitoramento da Fauna do Entorno da Usina Hidrelétrica de Xingó.
	PROFISSIONAL
	FORMAÇÃO
	FUNÇÃO
	CPF
	CTF
	LINK CL¹
	N° DO REGISTRO CC²
	E-MAIL

PIUW

	Helano Nobre Vilar
	Biólogo
	Levantamento

da Mastofauna
	83373810353
	489757
	http://lattes.cnpq.br/8071146604877052
	CRBio –

36.667/05-D
	helanovilar@hotmail.com

	Samara Raquel Queiroz e Silva
	Bióloga
	Levantamento

da Avifauna
	620631703-04
	4926292
	http://lattes.cnpq.br/ 8906570973407447
	CRBio –

77.472/05-D


	sraquelqueiroz@gmail.com



	Yuri Cláudio Cordeiro de Lima
	Biólogo
	Levantamento

da Herpetofauna
	930.640.984.20
	2365722

	http://lattes.cnpq.br/0183261587264946
	CRBio –

46.927/05-D
	yuricclima@terra.com.br

	1 Link CL -link para o Currículo Lattes.

	2 N° do Registro CC - N° do registro no respectivo conselho de classe, quando couber.


Quadro 14.2 - Informações sobre os coordenadores e a equipe técnica resposável pela consultoria.
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� As entrevistas, realizadas com moradores locais, complementaram as demais metodologias, particularmente para o registro de mamíferos de médio (peso médio dos adultos entre um e 10kg) e grande porte (peso médio dos adultos superior a 10kg), uma vez que as espécies de pequeno porte (peso médio dos adultos inferior a um kg) são menos conhecidas popularmente, com algumas exceções, como no caso dos preás.


Não se seguiu um procedimento rigoroso para o desenvolvimento das entrevistas. De um modo geral, os informantes são identificados e questionados acerca do nível de educação, profissão, tempo de residência e com relação à mastofauna, particularmente acerca da existência ou extinção de espécies cuja distribuição seria esperada para o local, de acordo com Cabrera (1958; 1961) e Cherem et al. (2004).
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