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1. APRESENTAÇÃO 

Este relatório técnico Semestral apresenta os dados coletados para o Programa Básico 

Ambiental – P22 (Programa de Monitoramento de Primatas) durante as 16ª e 17ª campanhas 

de monitoramento das áreas de influência da UHE Teles Pires. Este relatório foi elaborado pela 

empresa brasileira CP+ Soluções em Meio Ambiente, registrada no CNPJ: 03.770.522/0001-60, 

em parceria com a Companhia Hidrelétrica Teles Pires (CHTP), e estão em conformidade com as 

condicionantes da Autorização de Captura, Coleta e Transporte de Material Biológico ACCTMB 

Nº. 656/2015/DILIC/IBAMA 2ª Retificação. 

 

2. INTRODUÇÃO 

A destruição do habitat é frequentemente considerada a mais séria ameaça à diversidade 

biológica em todo o mundo (MICHALSKI e PERES, 2005). A supressão da cobertura vegetal 

gerada pela conversão de florestas em pastagem, agricultura, urbanização e a consequente 

fragmentação florestal é um dos principais impactos à diversidade de primatas que são 

estritamente dependentes de ambientes florestais (STRIER, 2007, BOYLE, 2008). Não obstante, 

as construções de grandes empreendimentos como os hidrelétricos também estão afetando a 

estrutura de comunidades de primatas, devido à perda de habitat gerada pelos grandes 

reservatórios e a formação de ilhas em ambientes naturais (MITTERMEIER et al., 1989; 

BENCHIMOL & PERES, 2015). 

No Brasil, a maior parte da riqueza de primatas brasileiros está concentrada na Amazônia, com 

92 espécies, seguida da Mata Atlântica (24 spp.), Caatinga (7 spp.), Cerrado (5 spp.), Pantanal (5 

spp.) e Pampa (1spp.; PAGLIA et al., 2012). A região do rio Teles Pires é rica em espécies de 

primatas e tem sido um importante ecótono entre trechos de Floresta Amazônica e Cerrado. 

Recentemente, foram descritas três espécies de primatas do gênero Callicebus (GUALDA-

BARROS et al., 2012; DALPONTE et al., 2014; VERMEER & TELLO-ALVARADO, 2015) e ainda se 

espera o descobrimento de novas espécies, assim como atualizações sobre distribuição e 

abundância das espécies. 

 

3. OBJETIVOS 

No presente trabalho, o foco é o monitoramento das populações de primatas antes, durante e 

após a implantação do empreendimento UHE Teles Pires, na região de Paranaíta (MT) e 

Jacareacanga (PA). Este monitoramento aborda, portanto, o processo de deslocamento passivo 

dessas populações de primatas, tanto com relação à perda prevista de habitat com o 

enchimento do lago, quanto com as obras de instalação da hidrelétrica, de modo a permitir o 

reconhecimento da situação atual em que estas populações se encontram e de entender a 
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dinâmica esperada ao longo do tempo. Espera-se, assim, identificar a vulnerabilidade da 

comunidade como um todo e das populações de cada espécie monitorada e, sendo necessário, 

desenvolver medidas para promover a conservação das espécies deste grupo importante e 

considerado indicador de qualidade ambiental (CHAPMAN & ONDERDONK, 1998; LEES & 

PERES, 2008). 

 

4. MATERIAL E METODOS 

4.1. Área de estudo 

Para a execução do Programa de Monitoramento de Primatas - PMP, foram utilizados seis 

Módulos, como proposto no EIA/RIMA, caracterizados por uma trilha principal de 5km, 

incluindo cinco parcelas transversais de 250 metros, espaçadas a cada 1km. Os módulos M1, 

M2, M3 e M4 estão situados na região do Rio Teles Pires, enquanto os módulos M5 e M6 estão 

situados na região do rio Paranaíta (Figura 1; Quadro 1). A instalação dos módulos seguiu o 

Método RAPELD (MAGNUSSON et al., 2005). 
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Inserir Figura 1: Malha amostral
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Quadro 1. Descrição dos Módulos RAPELD utilizados nas atividades do PMP. 

Módulo Comprimento Área (ha) Fitofisionomia Predominante 
Coordenadas (21L) 

E N 

Módulo 1 7km 2.597 Floresta Ombrófila de Terra Firme 557810.67 8951957.11 

Módulo 2 7km 16.712 Floresta Ombrófila de Terra Firme 548222.52 8959156.33 

Módulo 3 5km 1.538 Floresta Ombrófila de Terra Firme 567302.79 8948484.44 

Módulo 4 5km 27.693 Floresta Ombrófila de Terra Firme 522041.34 8972202.03 

Módulo 5 5km 17.682 Floresta Ombrófila de Terra Firme 532684.85 8944618.17 

Módulo 6 5km 17.682 Floresta Ombrófila de Terra Firme 527089.92 8943274.64 

Alguns módulos foram parcialmente inundados, assim a equipe optou por aumentar o tamanho 

das trilhas em relação ao EIA, abrindo a trilha principal para uma extensão de 7km. A 

justificativa deste incremento amostral está associada ao enchimento do reservatório que 

inundou parte destas parcelas, sendo que, posteriormente, o estudo manterá a extensão de 

pelo menos 5km após a formação do reservatório. Assim, os Módulos 1 e 2 apresentam esta 

quilometragem ampliada. 

O módulo M4, usado previamente durante o Estudo de Impacto Ambiental (EIA), foi desativado 

e realocado devido à impossibilidade de acesso ao local por parte dos seus proprietários. Para 

um melhor entendimento, este Módulo foi nomeado para M4M (Módulo 4 Monitoramento). O 

M3 também foi desativado e realocado para uma nova regiao e, consequentemente nomeado 

de M3M.  Entretanto, o M3M também foi desativado devido à instalação de um garimpo na 

área em julho de 2016.  

O Quadro 2 aponta o período de realização e esforço amostral das 17 campanhas de 

monitoramento de primatas. A efetividade das coletas para primatas observada durante a 16º 

e 17º campanha estão listadas no Quadro 3. 

 

Quadro 2. Período de realização e esforço amostral das 17 campanhas de monitoramento de primatas da UHE 
Teles Pires (P.22). 

Campanha Esforço Amostral (Km) Período Estação 

1ª Campanha 149,4 6/06 a 18/06/2012 Seca 

2ª Campanha 151 09/09 a 23/09/2012 Seca 

3ª Campanha 222,3 04/12 a 21/12/2012 Chuvosa 

4ª Campanha 110,4 04/03 a 23/03/2013 Chuvosa 

5ª Campanha 128,2 07/06 a 17/06/2013 Seca 

6ª Campanha* 78,7 08/09 a 13/09 e 12/10 a 18/10/2013 Seca 

7ª campanha 113,8 08/12 a 20/12/2013 Chuvosa 

8ª Campanha 131,2 29/03 a 11/04/2014 Chuvosa 
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Quadro 2. Período de realização e esforço amostral das 17 campanhas de monitoramento de primatas da UHE 
Teles Pires (P.22). Continuação. 

Campanha Esforço Amostral (Km) Período Estação 

9ª Campanha 169,7 22/06 a 08/07/2014 Seca 

10ª Campanha 127,5 16/09 a 28/09 Seca 

11ª Campanha 97,5 09/12 a 19/12/2014 Chuvosa 

12ª Campanha 107 31/03 a 11/04 Chuvosa 

13ª Campanha 111,6 04/07 a 15/07/2015 Seca 

14ª Campanha 42,7 06/01 a 16/01/2016 Chuvosa 

15ª Campanha 87,8 05/04 a 16/04/2016 Chuvosa 

16ª Campanha 102,7 01/07 a 13/07/2016 Seca 

17ª Campanha 82,8 26/10 a 06/11/2016 Chuvosa 

Média 118,48km/campanha - - 

 

Quadro 3. Efetividade de coleta para primatas observada durante a 16ª e 17ª campanhas de monitoramento dos 
módulos RAPELD nas áreas de influência da UHE Teles Pires durante o período de chuva. P = parcela, M = 
módulos, S = parcela amostrada, N = parcela não amostrada e NSA = não se aplica.  

Campanha Parcelas M1 M2 M3 M4 M5 M6 

16ª Campanha 

P1 Sim NSA NSA Sim Não** Sim 

P2 Sim NSA NSA Sim Não** Sim 

P3 NSA Não** NSA Sim Não** Sim 

P4 NSA Sim NSA Sim Sim NSA 

P5 Sim Não** NSA Sim Sim NSA 

P6 Sim Sim NSA NSA NSA NSA 

P7 Sim Sim NSA NSA NSA NSA 

17ª Campanha 

P1 Sim NSA NSA Sim Sim Sim 

P2 Sim NSA NSA Sim Sim Sim 

P3 NSA Não** NSA Sim Sim Sim 

P4 NSA Sim NSA Sim Sim NSA 

P5 Sim Não** NSA Sim Sim NSA 

P6 Sim Sim NSA NSA NSA NSA 

P7 Sim Sim NSA NSA NSA NSA 

*Parcelas alagadas 
**Parcelas sem acesso 
***Parcialmente amostrado 

 

4.2. Coleta e Análise dos Dados 

A coleta de dados das 16ª e 17ª campanhas ocorreu entre os dias 01 de julho e 13 de julho de 

2016; e 26 de outubro e 6 de novembro de 2016, respectivamente . Cada módulo foi percorrido por 

dois dias, a uma velocidade constante de aproximadamente 1km/h, no período entre 6h00min 

e 11h30min, horário de maior atividade dos animais diurnos (PERES, 1999); e 17h00min e 
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22h00min no período noturno (BURNHAM et al. 1980, BUCKLAND et al. 2001; BUCKLAND et al. 

2010; PERES & CUNHA 2011). O monitoramento noturno ocorreu com o propósito de registrar 

populações do gênero Aotus.  

A metodologia de transectos lineares assume quatro premissas, em ordem decrescente de 

importância: (1) todos os animais posicionados diretamente na linha do transecto devem ser 

detectados; (2) todos os animais são detectados na sua posição inicial, antes de qualquer 

movimento em resposta ao observador; (3) as distâncias perpendiculares são medidas 

corretamente; e (4) as detecções são eventos independentes (BUCKLAND et al., 2001; 

THOMAS, 2002; CULLEN jr. & RUDRAN, 2003). 

Para cada animal (no caso de indivíduos solitários) ou o primeiro indivíduo de cada grupo 

visualizado, foram anotadas as seguintes informações: distância perpendicular entre o animal 

detectado e o transecto ou ângulo e distância do avistamento, transecto percorrido, tempo 

gasto no percurso, local e horário de cada avistamento, espécie visualizada, número de 

indivíduos por grupo, sentido do movimento do animal ou grupo, margem do rio, tipo de 

detecção, comportamento dos indivíduos e, quando possível: faixa etária, sexo dos indivíduos, 

entre outros.  

Nas detecções cujos ângulos (θ) e as distâncias de avistamento (r) foram obtidos, a distâ ncia 

perpendicular (x) entre o animal detectado e o transecto foi calculada de acordo com a fórmula 

x=r.senθ (Figura 2). As distâncias foram determinadas por meio de trena ou range-finder 

Bushnell 7x35 mm e os ângulos obtidos com GPS (PERES & CUNHA 2011; Figura 3).  
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Figura 2. Detalhe sobre as principais medidas tomadas 
ao longo dos transectos de censo, para efeitos de 
cálculo das densidades populacionais. 

 

Figura 3. Membro da equipe realizando a coleta de 
dados em campo durante os transectos de censo, 
para efeitos de cálculo das densidades 

populacionais. 

 

 

4.4. Análises de Dados 

O esforço amostral foi avaliado através do estimador de riqueza Jackknife 1a ordem (HELTSHE & 

FORRESTER, 1983), utilizando as amostras coletadas durante as fases pré e pós -enchimento. Foi 

utilizada a Análise Permutacional Multivariada de Variâncias (PerMANOVA: ANDERSON, 2001) 

para testar a diferença na composição da comunidade entre os módulos e as  fases pré e pós-

enchimento. Para testar a variação na composição das comunidades nos módulos, foi realizada 

o Teste de Homogeneidade de Dispersão (PERMDISP, ANDERSON, 2006). Para a realização dos 

testes foi construída uma matriz de dados contendo todos os  registros de primatas obtidos em 

cada campanha, nos 6 módulos RAPELD. Como “fases”, considerou-se pré-enchimento as 10 

primeiras campanhas e pós-enchimento as campanhas posteriores (11ª a 17ª). A partir dessa 

matriz de dados, foi calculada a matriz de distância utilizando o índice de Bray-curtis, para 

dados quantitativos.  

Foram construídos dois modelos: equivalente (E) e completo (C). Para o modelo equivalente, foi 

utilizada uma amostra aleatória de quatro campanhas da fase pré-enchimento, número igual ao 

de campanhas pós-enchimento. Essa escolha aleatória foi realizada utilizando a função sample 

do software R (R CORE TEAM, 2015). O modelo completo levou em consideração todas as 17 

campanhas realizadas pelo PMP. 

As análises estatísticas foram realizadas na rotina dos softwares EstimateS (COLWELL, 2006) e R 

(R CORE TEAM, 2015), com nível de significância p > 0.05. Para a realização das análises 

utilizamos o seguinte conjunto de pacotes: vegan (OKSANEN et al., 2015) e ggplot2 (WICKHAM, 



P.22 - Programa de Monitoramento de Primatas  
 

  

 
CPMAIS Serviços de Consultoria em Meio Ambiente LDTA  

11 

 

2009). Os dados obtidos no PMP foram somados aos dados obtidos no monitoramento de 

mamíferos terrestres, aqui denominado de P.23 (Programa de Monitoramento de Mamíferos 

Terrestres), com o objetivo de refletir um maior esforço amostral conjugado e garantir 

resultados mais robustos. 

 

5. RESULTADOS 

 
5.1. Análises Gerais 

As atividades das 16ª e 17ª campanhas do PMP acumularam um esforço de 185,5 km 

percorridos nos seis módulos RAPELD. Do total de 95 registros, 48 foram obtidos através de 

visualizações e 47 foram registros vocais. Destes, 88 foram obtidos nas atividades de censo 

diurno e 7 foram obtidos durante o censo crepuscular/noturno. Foram registradas nove 

espécies de primatas, a saber: Alouatta sp., Alouatta discolor (guariba-de-mãos-ruivas), Ateles 

chamek (coatá-de-cara-preta), Ateles marginatus (coatá-de-cara-branca), Callicebus moloch 

(zogue-zogue), Callicebus sp. (zogue-zogue), Chiropotes albinasus (cuxiú-de-nariz-branco), Mico 

sp. (mico) e Sapajus apella (macaco-prego; Quadro 4). 
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Quadro 4. Informações gerais e registros de Primatas obtidos nas atividades de censo, durante as 16ª e 17ª campanhas de monitoramento da UHE Teles Pires. 

Taxa Nome Popular 
SC¹ 16ª Campanha 17ª Campanha 

Total 
MMA IUCN M1 M2 M3M M4 M5 M6 Total M1 M2 M4M M5 M6 Total 

Família Atelidae                  

Alouatta sp. Guariba  - - 2      2       2 

Alouatta discolor Guariba -de-mãos -ruivas  VU VU        1     1 1 

Ateles chamek Coatá-cara-preta  VU EN 4 1 1 1 1  8 1 1  2 1 5 13 

Ateles marginatus² Coatá-cara-branca  EN EN 2   2   4 3  1   4 8 

Família Pitheciidae                  

Callicebus sp. Zogue-zogue - -  8   4 4 16 3 6 2  1 12 28 

Callicebus moloch Zogue-zogue - -    1   1   1   1 2 

Chiropotes albinasus Cuxiú-de-nariz-branco - EN 2      2       2 

Família Callitrichidae                  

Mico sp. Mico - -           3  3 3 

Família Cebidae                  

Sapajus apella Macaco-prego - LC 7 2 1 1 2 4 17 6 3 5 2 3 19 36 

Total    17 11 2 5 7 8 50 14 10 9 7 5 45 95 

¹Status de conservação das espécies com base nos critérios da IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) e da lista nacional oficial de espécies da fauna ameaçadas de extinção 
(Ministério do Meio Ambiente, PORTARIA Nº 444, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2014). Legenda das siglas: LC – Least Concern ou ‘pouco preocupante’; VU – Vulnerableou ‘vulnerável’; EN – Endangered ou ‘em perigo’. 
As categorias ‘vulnerável’ e ‘em perigo’ incluem as espécies ameaçadas de extinção.  
²Espécie ameaçada de extinção no estado do Pará segundo Decreto 802/2008.  
*Encontros fortuitos.  
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A espécie Sapajus apella (imagens das espécies disponíveis no Anexo 1) obteve a maior 

frequência de registros, 37,8% (Quadro 5) e foi confirmada em todos os módulos percorridos, 

sendo a mesma comum e recorrente na região. Essa frequência de registros de macacos-prego 

está relacionada com a capacidade desta espécie em ocupar vários tipos de hábitat, incluindo 

áreas com alto grau de degradação, que são evitadas por primatas mais sensíveis ou mesmo 

exigentes em termos de área, como os atelídeos. O médio porte, a capacidade de uso de 

ferramentas e grande flexibilidade na dieta atribuem a estes primatas o comportamento 

oportunista, o que os permite minimizar a competição e percorrer áreas maiores em busca de 

alimento (FRAGASZY et al., 2004).  

Quadro 5. Frequência relativa e absoluta das espécies de primatas registradas durante 16ª e 17ª campanhas. 

Espécie Frequência Absoluta Frequência Relativa 

Alouatta discolor 1 0,010 (1%) 

Alouatta sp. 2 0,021 (2,1%) 

Callicebus moloch 2 0,021 (2,1%) 

Chiropotes albinasus 2 0,021 (2,1%) 

Mico sp. 3 0,031 (3,1%) 

Ateles marginatus 8 0,084 (8,4%) 

Ateles chamek 13 0,136 (13,6%) 

Callicebus sp. 28 0,294 (29,4%) 

Sapajus apella 36 0,378 (37,8%) 

 

Ateles chamek foi o atelídeo mais frequente, com 13,6% dos registros, enquanto a espécie 

congenérica, Ateles marginatus, obteve 8,4% dos registros. A espécie A. chamek ocorre, 

predominantemente, na margem esquerda, que pertence ao estado do Mato Grosso e A. 

marginatus ocorre, predominantemente, na margem direita, que pertence ao estado do Pará e 

uma parte do Mato Grosso, considerando a região de influência do empreendimento (COLLINS 

& DUBACH, 2000; RAVETTA & FERRARI, 2009).  

Não houve novos registros de simpatria e indivíduos híbridos entre as duas espécies durante as 

atividades do semestre. A. chamek e A. marginatus são ameaçadas de extinção na categoria 

‘em perigo’, devido à caça e redução e fragmentação de hábitat. Acredita-se que as populações 

de ambas as espécies de primatas declinaram 50% nos últimos 45 anos (IUCN, 2015). 

A espécie Chiropotes albinasus, foi registrada apenas duas vezes (2,1%) no módulo 1. Até o 

presente momento, a espécie só foi encontrada nas parcelas que abrangem a margem direita 

do rio Teles Pires, nos módulos M1 e M4. A área de distribuição da espécie está entre os rios 

Madeira e Xingu, ao sul do Rio Amazonas, onde ocorrem em baixas densidades e parece 

requerer grandes áreas de floresta contínua com alta produtividade de frutos (FERRARI & 
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IWANAGA, 1999; RAMOS et al.; 1999; PINTO & SETZ, 2005). Os frutos e sementes fazem parte 

de 90% da dieta da espécie, mas na estação seca, onde há menos disponibilidade de frutos, eles 

podem se alimentar de pequenos invertebrados (PINTO, 2008). O aumento do desmatamento 

para o cultivo de grãos e abertura de pastos é o principal fator de risco para esta espécie (IUCN, 

2015). 

A espécie Alouatta discolor (1%) foi registrada apenas em M1. Alouatta puruensis, outra 

espécie do gênero que ocorre na área de estudo, não foi registrada. Estas duas espécies são 

simpátricas na região (PINTO & SETZ, 2000), sendo Alouatta discolor mais abundante, embora 

também tenha uma baixa taxa de registros. A. discolor é ameaçada de extinção na categoria 

‘vulnerável’ (IUCN, 2015) e possui a menor abundância entre as espécies ameaçadas na região.  

Mico sp. foi registrado apenas no Módulo 5 (3,1%), entre as parcelas 4 e 5. As duas espécies de 

Callicebus foram registradas nas atividades do semestre. Callicebus sp. é a espécie mais 

registrada desse grupo (29,4%), devido a maior parte das trilhas abrangerem a margem direita. 

Callicebus moloch foi registrado apenas uma vez (2,1%).  

 

5.2. Diversidade e composição 

A riqueza observada e estimada de espécies na fase pós-enchimento foi de 9 espécies (Figura 

4). Na fase pré-enchimento, a curva do estimador Jackknife (1a ordem) começou a se estabilizar 

no 64º dia de amostragem (Média = 11,69; Desvio padrão = 1,06) e estabilizou-se de fato no 

263º dia (Média = 11; Desvio padrão = 0).  

A partir disso verifica-se que até a 3ª campanha da fase pré-enchimento todas as espécies de 

primatas presentes na região foram registradas. Por outro lado, na fase pós -enchimento, 

apenas 9 das 11 espécies foram registradas. Alouatta puruensis, que ainda não foi registrado 

durante a fase pós-enchimento, é considerada rara na região de estudo. Por outro lado, o não 

registro de Mico emiliae pode estar relacionado com o baixo esforço empregado na margem 

direita do Rio Teles Pires, que conta com apenas ~4 km de trilhas. Além disso as espécies de 

Mico em geral ocorrem em baixas densidades na região de estudo. 

Embora o registro de espécies seja aleatório, ou seja, não se sabe qual espécie se registrará 

antes de ir ao campo, o número do registro é fortemente correlacionado com o esforço 

amostral. Contudo, os resultados gerados até o momento, com relação ao impacto do 

enchimento do reservatório, devem ser observados com cautela, uma vez que o esforço 

amostral acumulado nesta nova fase ainda é baixo e demais impactos não atrelados ao 

empreendimento também podem ter proporcionado em alterações na comunidade. 
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Figura 4. Curva de acumulação de espécies, com riqueza estimada para as fases pré e pós-enchimento. 

 

A composição das comunidades de primatas se diferiu entre os módulos tanto no modelo 

Equivalente (E), considerando quantitativo igual de amostra, quanto no modelo Completo (C), 

utilizando todas as amostras (E: F-model = 5,69; P = 0,0001 - C: F-model = 6.80; P = 0,0001). 

Essa variação também ocorreu entre as fases pré e pós-enchimento, em ambos os modelos (E: 

F-model = 3,52; P = 0,004 - C: F-model = 3,34; P = 0,005). A diferença entre os módulos deteve a 

maior parte explicação (E: r² = 0,28; C: r² = 0,27). Ademais, para ambos os modelos, a diferença 

entre as fases explica apenas 3% dos valores observados. Não houve dispersão na composição 

das comunidades em nenhum dos modelos (PERMDISP - Quadro 6), ou seja, a variação das 

comunidades de primatas foi igual em entre os módulos e entre as duas fases do 

empreendimento (Quadro 6). 
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Quadro 6. Resultados obtidos através dos modelos equivalente (E) e completo (C) da PerMANOVA e PERMDISP. 
Valores significativos (P < 0,05) estão em negrito. 

Modelo 
PerMANOVA PERMDISP 

GL SS MS F.model r² P F P 

Equivalente (E) 
Módulo 5 3,55 0,71 5,69 0,28 0,0001 017 0,97 

Fase 1 0,43 0,43 3,52 0,03 0,004 0,02 0,87 

Res íduo 70 7,08 0,12   0,69       
Total  76 12,71     1       

Completo (C) 

Módulo 5 4,52 0,90 6,80 0,27 0,0001 0,47 0,79 

Fase 1 0,44 0,44 3,34 0,03 0,005 0,19 0,65 

Res íduo 88 11,6 0,13   0,7       

Total  94 8,45     1       

 

O efeito negativo da perda de habitat nas populações de primatas através da fragmentação é 

bem conhecido (CHIARELLO & MELO, 2001; MICHALSKI & PERES, 2005) e a extinção de espécies 

muitas vezes são atribuídas às características intrínsecas de cada espécie (SALES et al., 2015). 

No contexto das usinas hidrelétricas a formação de ilhas fluviais devido ao enchimento dos 

reservatórios reduz drasticamente a diversidade de mamíferos (BENCHIMOL & PERES, 2015). 

Os resultados obtidos até o momento por esse programa devem ser interpretados com cautela. 

Em análises anteriores, não houve variação entre a composição das comunidades de primatas 

entre as fases do reservatório. Entretanto, essa variação passou a ser observada com novas 

análises, mesmo sendo muito baixa. Esses resultados observados no estudo avaliado, podem 

estar ligados a fatores como o tempo de resposta dos primatas ao efeito do enchimento do 

reservatório e problemas no delineamento amostral e limitações na amostragem encontradas 

nas últimas campanhas.  

O problema no delineamento amostral se refere à distribuição espacial dos módulos na área de 

influência do reservatório. Dos cinco módulos situados a montante, quatro estão sob influência 

direta do rio, mas apenas 2 foram efetivamente afetados: M2 e M5. O módulo 5 teve parte de 

sua vegetação suprimida no início do monitoramento, o que resultou em uma queda na 

abundância dos grupos durante essa fase e posterior estabilização dos registros, como avaliado 

em relatórios anteriores. O módulo 2 foi afetado, entretanto, a parte diretamente influenciada 

pelo enchimento do reservatório foi completamente alterada por uma ventania no ano de 

2015,  que resultou na perda de 2km de trilhas entre as parcelas 3 e 5, além de perda não 

estimada de cobertura florestal em toda região. Assim, como este módulo foi afetado no início 

da fase pós-enchimento, não será possível diferenciar a causa do efeito sob a comunidade em 
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geral nesta área. Por outro lado, a diferença no esforço amostral entre as fases certamente 

interferirá nos resultado. Um exemplo disso é a exclusão do M3M devido a instalação de um 

grande garimpo em toda a extensão do módulo, no mês de julho de 2016. 

 

6. CONCLUSÃO 

Como mencionado anteriormente, nove espécies de primatas foram registradas: Alouatta 

discolor (guariba-de-mãos-ruivas), Aotus azarae (macaco-da-noite), Ateles chamek (coatá-de-

cara-preta), Ateles marginatus (coatá-de-cara-branca), Callicebus moloch (zogue-zogue), 

Callicebus sp. (zogue-zogue), Chiropotes albinasus (cuxiú-de-nariz-branco), Mico sp. (mico) e 

Sapajus apela. Somente A. puruensis e Mico emiliae não foram observados nesse período, o 

que acaba sendo mesmo um reflexo da baixa abundância de ambas as espécies, mas 

particularmente porque, no caso do Mico emiliae, existem poucas parcelas situadas na margem 

direita do rio Teles Pires. Há que se considerar também que o aumento gradual dos censos 

realizados nas próximas campanhas (pós-enchimento) poderá compensar essa aparente 

desigualdade no número de registros e de espécies. 

Da mesma forma, presume-se que somente novos surveys seriam capazes de investigar a 

existência das espécies de Saimiri sp. e Cebus albifrons, dois táxons raros e que necessitam de 

confirmação quanto à sua ocorrência ou não para a região de estudo. 

A confirmação e identificação taxonômica das espécies de Mico e Callicebus estão sendo feitas 

de forma gradual. A confirmação de Mico emiliae e Callicebus moloch foi realizada através de 

consistentes observações em campo e revisões da distribuição das espécies, além do auxílio de 

outros especialistas. Porém, a identificação taxonômica de Mico sp. e Callicebus sp. está em 

fase de estudo e não nos permite inferir qual a conclusão do real status taxonômico dessas 

unidades evolutivas. A descrição de novas espécies demanda uma força tarefa e consistente 

coleta de dados sobre genética e ecologia. Como mencionado acima, o cumprimento dessa 

demanda vai depender de projetos específicos e será necessário abranger toda a região de 

ocorrência das espécies.  

Considerando os dados de todo o período de monitoramento, destaca-se a ocorrência de todas 

as espécies citadas no EIA/RIMA, com exceção de Saimiri sp. Além disso, a confirmação de 

populações das espécies Chiropotes albinasus, Ateles chamek e A. marginatus, todas 

consideradas ameaçadas de extinção, comprovam o sucesso na obtenção de registros do 

Programa. Vale a pena ressaltar que C. albinasus não se encontra mais ameaçada de extinção, 

conforme a nova lista do MMA (2014) e que A. belzebul não é a espécie que ocorre 

naturalmente na área, mas sim, A. discolor e A. puruensis. Dessas duas espécies, A. discolor está 
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listada na nova lista do MMA (2014). Portanto, o Programa conseguiu encontrar populações de 

todas as espécies ameaçadas, mesmo que esses táxons não estejam mais computados como 

espécies ameaçadas e que, atualmente, temos somente 3 espécies de primatas na nova lista (A. 

discolor, Ateles chamek e A. marginatus). 
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8. ANEXOS 1 

  
Figura 5. Sapajus apella. 

 
Figura 6. Ateles chamek. 

 

  
Figura 7. Ateles marginatus. 

 
Figura 8. Mico sp. 

 

  
Figura 9. Chiropotes albinasus. 

 
Figura 10.Callicebus sp. 
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Figura 11. Callicebus moloch. 

 Figura 12. Alouatta discolor. 

 


