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1. INTRODUCAO

Nas areas de influéncia direta e indireta da UHE Santo Antbnio existem duas
espécies de mamiferos semi-aquéaticos pertencentes a familia Mustelidae, subfamilia
Lutrinae: a ariranha (Pteronura brasiliensis) e a lontra (Lontra longicaudis).

A ariranha é um dos maiores carnivoros da América do Sul. Animais adultos desta
espécie podem atingir o comprimento total de 1,80 m e peso de 30 kg (Duplaix 1980, Rosas
et al. 2009). Sdo animais diurnos, sociais e territoriais. Os grupos sdo familiares e
geralmente compostos por dois a doze individuos, que defendem seu territério através de
um amplo repertério de vocalizacdes e de marcas visuais e olfativas, como tocas, latrinas e
paragens, construidas ao longo das margens dos rios (Duplaix 1980, Schweizer 1992,
Carter & Rosas 1997, Staib 2005). Os individuos de ariranhas podem ser identificados por
meio de padrbes individuais irregulares, formados por pelagem de cor clara no pescoco
(Duplaix 1980, Carter & Rosas 1997)

As lontras sdo animais menores, que podem atingir o comprimento total de 1,4 m e
peso de 15 kg (Lariviere 1999). Os machos costumam ser até 25 % maiores que as fémeas
(Kruuk 2006). Ao contrario das ariranhas, sdo animais solitarios, que podem ser observados
em casal, durante o periodo reprodutivo, ou mée e filhote. Possuem vocalizacao discreta,
que é utilizada para defesa de territério, assim como as tocas, paragens e fezes, que séo
depositadas em locais conspicuos. Apesar de ser uma espécie amplamente distribuida,
ocorrendo em todo o territério nacional, € pouco estudada, e muitos aspectos da sua
biologia e ecologia sdo desconhecidos (Kruuk 2006).

Ambas as espécies foram intensamente cacadas até a década de 1970 para suprir 0
comércio internacional de peles, principalmente a ariranha, por ter o comportamento mais
conspicuo (Chehébar, 1990; Rosas et al., 2008). Atualmente as populacdes de ariranhas
estdo em processo de recuperagdo na Amazbnia e Pantanal, mas a espécie ainda é
classificada como ameagada de extingdo (IUCN, 2010). A lontra é classificada como
insuficientemente conhecida (IUCN, 2010).

A principal ameaca atual para as duas espécies € a descaracterizacdo e
fragmentag&o dos seus habitats. Lontras e ariranhas sdo animais primariamente piscivoros,
que dependem do ambiente aquético para conseguir alimentos, mas também possuem forte
dependéncia do ambiente terrestre adjacente ao corpo de agua onde vivem, onde elas
dormem, descansam e cuidam dos filhotes (Duplaix, 1980; Chanin, 1985). Devido a estas
caracteristicas, os mustelideos aquaticos se tornam bastante vulneraveis a acao antropica,
sendo importante 0 monitoramento de suas populacdes em regides que serdo alteradas por

grandes empreendimentos.




2. MATERIAL E METODOS
2.1. Pontos Amostrais

Foram realizadas quatro excursdes, com duracdo de 20 dias cada, para as areas de
influéncia direta e indireta da UHE Santo Antbnio. Duas excursdes foram realizadas em
periodos de 4guas altas, uma durante a cheia (mar¢co — 2010) e outra durante o final do
periodo de enchente (fevereiro — 2011), e duas no periodo de aguas baixas, sendo uma
durante o periodo de seca (agosto — 2010) e outra na vazante (maio/junho — 2011). Durante
as quatro excursdes foi monitorado um trecho de aproximadamente 200 km ao longo do Rio
Madeira, Rio Jacy-Parana e Rio Branco. No Rio Madeira, o limite do monitoramento se deu
a montante na corredeira do Caldeirdo do Inferno (09° 15 07.4”S - 64° 38 19.1"W), e a
jusante no lgarapé do Belmonte (08° 38' 30.7"S - 63° 51' 00.0"W), distante 15 km da

barragem de Santo Antbnio.
Ao longo do Rio Madeira, a amostragem dos mustelideos aquaticos foi focada nos
principais afluentes de agua preta existentes, totalizando 21 corpos d’agua amostrados

(Figura 1) e 566,94 km percorridos nas éareas de amostragens (Tabela 1).
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Figura 1. Igarapés e rios amostrados nas areas de influéncia direta e indireta da UHE Santo Antonio,

alto Rio Madeira.




Tabela 1. Igarapés e rios amostrados durante os periodos de cheia, seca e enchente, com a distancia

percorrida em cada local. Os nimeros em parénteses representam o esforco amostral adicional

realizado em alguns igarapés onde foram registrados vestigios recentes e/ou visualizacdo dos

animais.

Distancia Percorrida (km)

Local Cheia Seca Enchente Vazante Total
Igarapé do Belmonte 2,5 - 0,76 1,5 4.76
Igarapé Jatuarana 10 732 5.4 5.3 28.02
(jusante)
Igarapé maravilha 1 - - - 1
Igarapé Bate Estaca - - 0,8 - 0.8
Igarapé Teotdnio 5,37 - 1,2 - 6.57
Igarapé Jatuarana 42 3.2 3.6 4.2 15.2
(montante)
Igarapé Lavoura 1,59 - - - 1.59
Igarapé da Palha 1,17 - - - 1.17
Igarapé Lusitana 2,09 2,29 2,5 5,2 (5,2) 12.08
Igarapé Santana 1,7 - 0,78 - 2.48
Igarapé Canc&o 1,3 3,1 2 2,77 (1,1) 9.17
Igarapé Ceara 4 1,4 2(2) 4,3 (4,3) 11.7
Igarapé Beijarana 2 - - - 2
Igarapé Caracol 17 51 11(3) 12,35 45.45
Igarapé Sdo Domingos 1,4 1,2 - - 2.6
Igarapé Florida 15,6 10,5 6,7 (10,2) 15,2 (13,2) 48
Igarapé Caripuna 23,9 (23,9) 6,3 14,6 (20,9) 22,3 (20,3) 67.1
Igarapé do Ezequias 2,2 - - - 2.2
Rio Jacy-Parana - 38,7 17 12 67.7
Rio Jacy-Parana 25.4 23,2 20 (4) 27 (10) 95.6
(depois da bifurcagéo)
Igarapé do Contra 23 16,3 18,6 11,85 (8,85) 69.75
Rio Branco 21,8 16,5 14,2 19,5 72
Total 167,22 135,11 121,14 143,47 566,94

O curso principal do rio ndo foi amostrado porque os mustelideos aquaticos séo
predadores orientados principalmente pela viséo, preferindo 4guas claras. Esta condicdo é
evidente em bacias drenadas por rios de &gua branca como o rio Madeira, onde a
ocorréncia desses animais fica restrita a igarapés, lagos e afluentes de dguas mais claras.
Devido a diferengas ambientais e ao impacto antrépico, para algumas analises considerou-
se 0 Rio Jaci-Parana até a desembocadura do Rio Branco como um local de amostragem, e

0 Rio Jaci-Parana acima do Rio Branco como outro.




2.2. Métodos de Amostragem

Em cada local amostrado foram percorridos entre 20 e 25 km, ou a maior distancia
possivel, a uma velocidade méaxima de 7 km/h, a procura de vestigios (tocas, latrinas,
paragens e rastros) ou visualizacdo dos animais (adaptado de Groenendijk et. al, 2005). Os
vestigios encontrados foram classificados como “em uso” ou “desuso”. Foram considerados
como “em uso” locais que apresentaram uma ou mais das seguintes caracteristicas: odor
forte, fezes frescas, presenca conspicua de insetos associados (abelhas, formigas,
borboletas ou moscas), presenca de muco, vegetacao quebrada e ainda verde, e substrato
umido, com rastros recentes (adaptado de Groenendijk et. al 2005). As amostragens foram
realizadas em barco de aluminio com motor de popa ou a pés, dependendo das condi¢des
de navegacdo. Durante as duas ultimas excursdes, 0s corpos de agua onde foram
registrados vestigios recentes ou visualizagbes dos animais tiveram alguns trechos
reamostrados com o motor desligado, a favor da correnteza, com o objetivo de aumentar a
probabilidade de visualizagdo. Sempre que possivel os grupos de ariranhas visualizados
foram fotografados para posterior identificagdo dos individuos pelas marcas naturais que
possuem no pescoco. Além das visualizacdes registradas durante as quatro excursoes,
foram compiladas informacfes confidveis de visualizacGes obtidas por outras equipes do
monitoramento de fauna. Entrevistas semi-estruturadas foram realizadas com os moradores
da regido durante a primeira excursdo (marco — 2010), com o objetivo de obter informacgdes
sobre as areas de ocorréncia e o conhecimento em relacdo as lontras e ariranhas.

Durante as excursdes de seca, enchente e vazante, foram feitas medidas da largura
do igarapé, inclinacdo do barranco, distancia do vestigio para agua, profundidade,
transparéncia da agua e velocidade da correnteza na frente das tocas, paragens e latrinas
em uso, com a finalidade de caracterizagdo do ambiente utilizado pelos animais. A
inclinacdo do barranco foi medida com uma bussola na interface entre o barranco e a agua.
A profundidade foi medida com um profundimetro em cinco pontos equidistantes na largura
do corpo d’ agua em frente a cada toca e paragem em uso (Figura 2). A transparéncia da
agua foi medida utilizando-se um disco de Secchi e a velocidade da correnteza na superficie
foi estimada a partir do tempo gasto por um flutuador padronizado (bola pléstica) para
percorrer dois metros a favor da correnteza. Dividindo o tempo gasto pela distancia

percorrida tem-se a estimativa da velocidade em m/s (Figura 2).
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Figura 2. Métodos utilizados para medir (a) profundidade, (b) transparéncia da 4gua e (c) velocidade

da correnteza na frente das tocas e paragens em uso durante os periodos de seca e enchente.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A presenca de lontras (Lontra longicaudis) foi confirmada através de vestigios e
visualizagbes em 15 dos corpos de a&gua amostrados (Tabela 2). Foram registrados 207
vestigios de presenca da espécie (Figura 3, 4), sendo 31 durante o periodo de cheia, 90 na
seca, 36 na enchente e 68 na vazante. Onze visualizagbes foram registradas durante o
periodo do estudo, sendo 1 no periodo de cheia, 2 na enchente, 4 na seca e 4 na vazante
(Figuras 3 e 5). A distancia entre as visualizagdes e a concentracdo de vestigios proximos a
cada uma sugerem que sejam 9 individuos diferentes (Figura 3).




Tabela 2. Igarapés e rios amostrados durante os periodos de cheia, seca e enchente, e 0s registros

de ocorréncia de lontra (Lontra longicaudis) e ariranha (Pteronura brasiliensis) obtidos em cada

local. E = registros por entrevistas; V = registros por vestigios e A = registros por avistagens dos

animais.

Local Existéncia de Existéncia de
Lontra Ariranha
Igarapé do Belmonte E A
Igarapé Jatuarana (jusante) E,V E
Igarapé maravilha E
Igarapé Bate Estaca - E
Igarapé Teotbnio E
Igarapé Jatuarana (montante) E,V E
lgarapé Lavoura - -
lgarapé da Palha - -
Igarapé Lusitana E,V E,V
lgarapé Santana E E
Igarapé Cancéo E,V, A E,V
Igarapé Ceara E,V E,V,A
Igarapé Beijarana E
Igarapé Caracol \% E,V
Igarapé S&o Domingos E,V E
Igarapé Florida E,V E,V
Igarapé Caripuna E,V E,V,A
Igarapé do Ezequias E,V E
Rio Jacy-Parana E,V, A E,V
Rio Jacy-Parana (depois da
bifurcagéo) E,V,A E,V, A
Igarapé do Contra E,V, A E,V
Rio Branco E,V, A E,V
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Figura 3: Vestigios e visualiza¢des de lontra (Lontra longicaudis) registrados durante os periodos de enchente, cheia, vazante e seca nas AID e All da UHE Santo Antonio.




Figura 4: Vestigio (toca) em uso de Lontra (Lontra longicaudis) no Rio Branco.

Figura 5: Lontra (Lontra longicaudis) visualizada no rio Jacy-Parana no periodo de seca.

Foi registrado maior nimero de vestigios de lontra durante os periodos de aguas
baixas (seca — 92 vestigios, vazante — 68 vestigios), principalmente fezes e rastros na seca,
e paragens na vazante (Figuras 6 e 7). Fezes e rastros sdo vestigios diretamente
relacionados com a marcacao de territorio, que € mais intensa neste periodo, quando os

barrancos estdo expostos. As paragens sdo locais de descanso nas margens dos rios,




também relacionados com a marcacao de territorio, que naturalmente sdo mais numerosos

com a existéncia de barrancos.

Figura 6: Fezes recentes de lontra (Lontra longicaudis) sobre tronco caido as margens do Rio
Branco.

O numero de tocas ativas e inativas ndo variou muito entre os periodos de coleta
(Figura 7), contrariando o observado por Rosas et al. (2006) na UHE de Balbina, onde o
maior nimero de tocas ativas foi observado nos periodos de vazante e seca e de tocas
inativas no periodo de cheia. As tocas inativas foram mais observadas no periodo de cheia,
no entanto este numero ndo foi muito diferente do observado na seca (Figura 7).

Considerando apenas os corpos d’agua que tiveram no total mais de 5 km
percorridos, a maior taxa de avistamento de vestigios de lontra foi observada no Rio Branco,
onde foram registradas as maiores densidades de vestigios nos periodos de cheia e
enchente, e uma das maiores densidades no periodo de vazante, sendo superado neste
periodo apenas pelo Igarapé Caracol (Tabela 3). As maiores densidades de vestigios no
periodo de seca foram registradas nos Igarapés Caracol e Caripuna (Tabela 3).

A alta densidade de vestigios de lontra no Rio Branco foi observada anteriormente,
durante o estudo de viabilidade da UHE Santo Antdnio (Silva et al. 2004). Na ocasiao foi
registrada a taxa de 0,7 vestigios de lontra/km percorrido, nimero semelhante ao
encontrado neste estudo, o que é um indicativo de que ndo houve grandes mudancas na
populacdo de lontras neste intervalo de tempo. O Rio branco possui barrancos altos, que
ndo devem alagar com freqiiéncia, o que é uma vantagem para 0S animais que nao
precisam mudar de toca com muita frequéncia devido ao alagamento. Neste estudo varias
tocas e paragens do Rio Branco foram observadas em uso em mais de uma campanha de

campo.
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durante os periodos de cheia, enchente, seca e vazante nas AID e All da UHE Santo Antonio.
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Tabela 3. Densidade de vestigios (vestigio/lkm) de lontra (Lontra longicaudis) registradas nos
periodos de cheia, seca e enchente e a taxa de avistamento total (vestigio/ kilometragem total

percorrida no corpo d’agua).

Densidade de Vestigios

Local Cheia Seca Enchente Vazante Taxa de avistamento total
Igarapé Jatuarana (jusante) 0 0,81 0,18 0 0.25
Igarapé Jatuarana (montante) 0 0,6 0 0,71 0,32
Igarapé Florida 0,06 1,04 0 0,46 0,39
Igarapé Caripuna 021 16 0,34 0,71 0,53
Igarapé Caracol 0 1,96 0,36 0,73 0,50
Igarapé Lusitana 0 0 0 0,38 0,16
Igarapé Ceara 0 0 0 0,46 0,17
Igarapé Cancao 0 0,32 0 0,00 0,10
Rio Jacy-Parana - 0,59 0,11 0,16 0,40
R_io JacyN-Parané (depois da 0 0,08 0,25 0,15 0,11
bifurcacao)

Igarapé do Contra 0,26 0,73 0,32 0,50 0,43
Rio Branco 0,36 0,78 0,91 0,71 0,66

Durante os periodos de seca, enchente e vazante foram medidas variaveis
ambientais na frente de 53 tocas e paragens de lontra em uso, sendo 10 tocas na seca, 16
tocas e 2 paragens na enchente, e 14 tocas e 11 paragens na vazante. Dentre estas 62,74%
estavam a uma distancia de até 3 m da linha da &4gua (Figura 8). O angulo de inclinagcéo
dos barrancos em frente as tocas variou de 12° a 83° (média= 41,5°), mas 75,47% das tocas
estavam em barrancos com angulo de inclinagéo entre 31° e 60° (Figura 9). Apenas 2% das
tocas foram registradas em corpos d’agua com transparéncia inferior a 50 cm e 50% das
tocas foram registradas em corpos d’agua com transparéncia entre 51 e 100 cm (Figura 10).
Apenas 2 tocas de lontra em uso foram registradas em local de 4gua parada, a maioria
(63,5%) estava localizada em locais com a velocidade do fluxo de agua superior a 0,4 m/s
(Figura 11). A profundidade média em frente as tocas em uso foi bastante variavel (Min=
0,64 m; Max= 6,08 m; Média= 2,81 + 1,6 m), o que deve ter ocorrido pelo fato das coletas
terem sido realizadas em periodos de aguas altas e baixas, mas 75,5% das tocas e
paragens em uso foram registradas em corpos d’agua com profundidade inferior a 4 m
(Figura 12). A largura dos corpos de agua em que as tocas foram registradas também variou
bastante (Min= 9,5 m; Max= 105,5 m; Média= 43,19 + 28,9 m).
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A presenca de ariranhas (Pteronura brasiliensis) foi confirmada através de vestigios
e visualizacbes em 10 dos corpos d’agua amostrados (Tabela 2). Foram registrados 63
vestigios de presenca da espécie durante as quatro excursdes (Figura 13), sendo 9 durante
o periodo de cheia, 11 durante a seca, 16 durante a enchente e 27 durante a vazante. Seis
visualizag6es foram registradas durante o0 monitoramento, uma no periodo de cheia, trés na
enchente e quatro na vazante (Figura 13). Além das visualiza¢cfes registradas durante as
amostragens, foram obtidas informagfes confidveis de mais seis visualiza¢gfes registradas
por outras equipes do monitoramento de fauna e por moradores da regido (Tabela 4, Figura
13).
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Tabela 4. Registros visuais de grupos ou individuos de ariranha (Pteronura brasiliensis) obtidos durante

os periodos de cheia, seca enchente e vazante.

Local Periodo Data Hora . N ,de Observador
individuos
Ig. Caripuna Cheia 3/4/2010 14:28 7 Equipe de Mamiferos aqudticos

Rio Jacy-Parand Enchente 22/02/2011 14:11
Rio Jacy-Parand Vazante 06/06/2011 14:10 Equipe de Mamiferos aqudticos
9:00/ Auxiliares da equipe de Mamiferos
15:00 aquaticos

Ig. Ceard Enchente 14/02/2011 9:30 Equipe de Mamiferos aquaticos
Rio Madeira Seca 29/09/2011 10:44 Equipe de Quelonios

Equipe de Mamiferos aquaticos

Ig. Caripuna Enchente 10/2/2011 15:30 1 Equipe de Mamiferos aquaticos
Ig. Caripuna Enchente 14/02/2011 9:00 8 Morador da boca do igarapé
Ig. Caripuna Vazante 01/06/2011 11:05 1 Equipe de Mamiferos aquaticos
Rio Jacy-Parand Vazante 23/05/2010 9:25 1 Equipe de Quelonios
Rio Jacy-Parand Seca 8/7/2010 6:00 7 Equipe de Aves
Rio Jacy-Parand Seca 20/09/2010 9 Equipe de Quelonios

4

1

4

Rio Jacy-Parand Vazante 05/06/2011

- W
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Figura 13: Vestigios e visualizagbes de ariranha (Pteronura brasiliensis) registrados durante os periodos de aguas baixas (seca e vazante) e aguas altas (cheia e enchente) nas AID e All

da UHE Santo Antbnio.




O numero de vestigios e visualiza¢des de ariranhas foi maior durante os periodos
intermediarios de enchente e vazante (Figura 14). As ariranhas sdo animais primariamente
piscivoros (Duplaix 1980; Rosas et al. 1999), por isto, em ambientes com grande variacao
sazonal no nivel das 4guas, costumam seguir a migracao lateral dos peixes para dentro e
para fora de igarapés, lagos e areas de floresta alagada (Rosas 2004). Muitos peixes
realizam migrag@es troficas e reprodutivas nos periodos de vazante e enchente, como a
jatuarana ou matrincha (Brycon spp.), o que pode ter contribuido para o maior nimero de
visualizacées de grupos de ariranhas e vestigios nestes periodos. Durante o periodo de
cheia, no entanto, as ariranhas podem expandir suas areas de vida em até 13 vezes
(Ultreras et al. 2005), o que diminui a probabilidade de encontro com os animais e também
com seus vestigios.

Ao contrario do observado para as lontras, ndo houve grande concentracdo de
vestigio proximo a boca dos corpos d’'agua durante o periodo de seca, com excecdo do
Igarapé Caracol. Na seca os peixes ficam concentrados em um volume de agua menor, o
que facilita a captura e, consequentemente, diminui a movimentacdo das ariranhas atras de
suas presas. Por causa disto, no periodo de seca, as ariranhas podem limitar seus
movimentos a lagos e igarapés definidos, mais distantes da desembocadura dos corpos
d’agua e algumas vezes de dificil acesso. A amostragem em alguns igarapés, durante a
seca, foi realizada em um percurso bem menor em relacdo aos periodos de aguas altas
devido a problemas de locomocédo, o que pode ter contribuido para o baixo nUmero de

vestigios e visualizacdes neste periodo.
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Figura 14: Numero de vestigios de ariranha (Pteronura brasiliensis) “em uso” e “ndo uso” registrados

durante os periodos de seca, cheia, enchente e vazante nas AID e All da UHE Santo Antdnio.
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De acordo com as visualizacdes, vestigios recentes e informac¢des de moradores

locais, € possivel confirmar a existéncia de pelo menos sete grupos de ariranhas nas areas

de influéncia da UHE Santo Antbnio:

1- Grupo do Igarapé Caripuna: grupo de sete individuos visualizado no periodo de

cheia no Igarapé Caripuna (Figura 15). N&o foi possivel foto identificar os
individuos. Pela proximidade das visualiza¢Bes e similaridade no numero de
individuos, provavelmente este € o mesmo grupo que foi visualizado no periodo
de enchente por um morador da boca do igarapé (Tabela 4) (informacgdo
confirmada pela existéncia de vestigios recentes no local indicado pelo morador).
Os individuos solitarios visualizados nos periodos de enchente e vazante neste
mesmo igarapé (Tabela 4) podem ser integrantes deste grupo ou individuos

recém dispersados deste ou de outro grupo.

Figura 15: Vis8o parcial do grupo de sete ariranhas (Pteronura brasiliensis) visualizadas no igarapé

Caripuna durante o periodo de cheia.

2-

Grupo do Igarapé Florida: grupo de aproximadamente trés individuos que
habita a porcdo inicial do lgarapé Florida. O grupo ndo foi visualizado pela
equipe, mas foram encontrados no igarapé vestigios muito recentes, que
confirmavam a presenga dos animais h& poucos minutos, o que foi confirmado
por um morador do igarapé que afirmou ter visto um grupo de trés individuos
subindo o igarapé. O tamanho das latrinas encontradas confirmam que era um
grupo pequeno.

Grupo do Igarapé Ceara: grupo de trés individuos visualizado no periodo de

enchente préximo a desembocadura do Igarapé Ceara. A presenca do grupo
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também foi confirmada no periodo de vazante pelo registro de uma toca em uso.
Nao foi possivel foto identificar os animais.

4- Grupo do igarapé Cancao: grupo que habita a porcdo inicial do igapd do
Cancéo durante o periodo de vazante. O grupo nao foi visualizado, mas sua
presenca foi confirmada por moradores da boca do igarapé e pelo registro de
uma latrina em uso, ainda com fazes frescas. De acordo com relatos dos
moradores, 0 grupo tem aproximadamente 4 individuos. Apesar da proximidade
com o igarapé Ceard, a presenca de uma toca ndo muito antiga no mesmo
periodo no igarapé Ceard leva a crer que séo dois grupos distintos.

5- Grupo do igarapé Caracol: grupo que habita a porcao inicial do Igarapé Caracol,
onde no periodo de cheia foi encontrada uma carcaga de ariranha (Figura 16) e
onde na seca foram registradas tocas em uso da espécie. O grupo nao foi

visualizado.

Figura 16: Carcaca de uma ariranha (Pteronura brasiliensis) adulta encontrada no lgarapé Caracol

no periodo de cheia.

6- Grupo do Rio Jacy-Parana 1: grupo que habita igapé e chavascais do Rio Jacy-
Parana, préximo a cidade do Jacy. O grupo ndo foi visualizado, mas foi
encontrada uma toca em uso, com latrina em cima, no periodo de enchente, o
gue confirma a presenca dos animais na area (Figura 17); e uma outra toca, ndo
tdo recente, no periodo de vazante. As tocas estavam localizadas nas margens

de igap6 recentemente desmatado pela SAE. Este grupo pode ser o mesmo que
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habita a parte inicial do Igarapé do Contra, proximo a desembocadura, no periodo
de vazante (Figura 13).

Figura 17: Toca de ariranha (Pteronura brasiliensis) em uso no Rio Jacy-Parana.

7- Grupo do Rio Jacy-Parané 2: grupo de quatro individuos visualizado no Rio
Jacy-Parana acima do Rio Branco, durante o periodo de enchente. Trés
individuos do grupo foram foto identificados (Figura 18). Este grupo é
provavelmente o mesmo grupo de 4 individuos que foi visualizado por auxiliares
da equipe de mamiferos aquéticos no periodo de vazante (Tabela 4), e pode ser
parte do grupo maior (cerca de 7 a 9 individuos) que foi visualizado pelas equipes
de aves e quelbnios nas proximidades do modulo Jacy-Parand margem direita. O
individuo visualizado pela equipe de queldnios no periodo de vazante, apesar de
ndo ter levantado a muito cabeca, possui o inicio da mancha muito semelhante
ao individuo 3 (Figura 18 c e Figura 19).
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Figura 18: Mancha de identificacdo de trés individuos do grupo Jacy-Parand 2. (a) Individuo 1; (b)

Individuo 2 e (c) Individuo 3.

R s e e g

Figura 19: Individuo visualizado pela equipe de Quelénios em lago do Rio jacy-Parana. Foto cedida

pela equipe de Queldnios.

Além destes sete grupos, um individuo adulto foi observado nas proximidades da
cidade de Porto Velho, no Igarapé Cai n’agua. De acordo com relatos de moradores da boca
do Igarapé Cai n’agua, o individuo apareceu no inicio da seca e passou alguns meses
morando no igarapé, local onde existe uma grande quantidade de lixo (Figura 20), sendo
visualizado pela ultima vez em novembro. Em setembro o individuo foi visualizado pela
equipe de Quelbnios na frente da comunidade S&o Sebastido, que fica localizada na
margem esquerda do Rio Madeira (Figura 21).

As ariranhas sdo predadores de topo de cadeia alimentar, capazes de comer cerca
de 3 kg de peixes por dia (Duplaix 1980) e por isso precisam de ambientes produtivos,

sendo muito sensiveis as perturbacdes ambientais. Além disto, sdo animais que vivem em
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grupo e preferem locais de aguas claras e de baixa correnteza (Duplaix 1980; Carter &
Rosas 1997). Estas caracteristicas da espécie tornam intrigante a presenca de um animal
adulto, solitario, relativamente acostumado com a presenca humana, freqientando uma
area bastante poluida e habitada, como a margem do Rio Madeira em frente a Porto Velho e
o Igarapé Cai n'agua. A procedéncia e historia desse animal sdo desconhecidas. Uma das
possibilidades é que o animal ou o seu grupo habitava pequenos igarapés da margem
esquerda do Rio Madeira que foram impactados pelo canteiro de obras. A presenca de
outras ariranhas ndo foi confirmada por vestigios ou visualizacdes nos corpos de agua
préximos a cidade de Porto Velho. A maioria dos entrevistados que moram nos igarapés do
entorno de Porto Velho confirma a presenca de lontras, mas ndo de ariranhas. Apenas no
Igarapé Jatuarana (jusante) no Igarapé Jatuarana (montante) a presenca recente da espécie
foi confirmada através de entrevistas, mas nenhum vestigio foi encontrado.

A maior taxa de avistamento de vestigios de ariranha foi observada no lgarapé
Caracol, onde foi registrada a maior densidade de vestigios durante o periodo de seca
(Tabela 5). Ao contrario das lontras, a menor taxa de avistamento de vestigios de ariranha
foi observada no Rio Branco. A baixa densidade de vestigios de ariranha no Rio Branco, Rio
Jacy-Parana e lgarapé do Contra pode ser explicada pela cor da agua, que é mais turva
nestes locais do que nos demais afluentes do Rio Madeira na area de estudo. Por serem
predadores orientados principalmente pela visdo, as ariranhas preferem aguas claras.
Algumas tocas foram observadas na por¢do mais alta amostrada do Rio Jacy, mas a
atividade das ariranhas neste rio € mais intensa nos lagos e baixas adjacentes, o que
diminui a probabilidade de visualizagdo dos animais e seus vestigios. O mesmo ocorre no
Igarapé do Contra. No Rio Branco a situagcdo é um pouco diferente pelo fato dele ser um rio
mais encaixado, com poucas areas alagadas adjacentes. Neste caso a atividade das

ariranhas é mais intensa nos pequenos igarapés afluentes do rio.

23




®

la equi

- e

de grandes Mamiferos.

Figura 20: Ariranha do Igarapé Cai n’éguar. Fto cedida pe
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Figura 21: Ariranha do Igarapé Cai n’agua, visualizada em frente a comunidade Sao Sebastido.

Foto cedida pela equipe de Quelbnios.
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Tabela 5. Densidade de vestigios (vestigio/km) de ariranha (Pteronura brasiliensis) registradas nos periodos de

cheia, seca e enchente e a taxa de avistamento total (vestigio/ kilometragem total percorrida no corpo d’agua).

Densidade de Vestigios

Taxa de avistamento

Local Cheia  Seca Enchente Vazante total
Igarapé Jatuarana (jusante) 0 0 0 0 0
Igarapé Jatuarana (montante) 0 0 0 0 0
Igarapé Florida 0,06 0,09 0,3 0 0,12
Igarapé Caripuna 0,2 0 0,2 0,40 0,25
Igarapé Caracol 0,11 1,37 0,09 0,24 0,28
lgatapé Lusitana 0 0,43 0 0,19 0,16
Igarapé Ceara 0 0 0 0,23 0,08
Igarapé Cancéao 0 0 0 0,36 0,11
Rio Jacy-Parana 0 0 0,11 0,08 0,04
Rio Jacy-Parané (depois da

bifurcag)élo) (cep 0 0 0.2 0,26 0,11
Igarapé do Contra 0,04 0 0,05 0,25 0,07
Rio Branco 0 0 0,07 0,05 0,03

Durante os periodos de seca, enchente e vazante foram medidas variaveis
ambientais na frente de oito tocas e cinco latrinas de ariranha em uso. Assim como para as
lontras, a maioria das tocas e latrinas em uso de ariranhas estavam préximas a linha d’agua.
69,2% das tocas e latrinas em uso registradas estavam entre 2 e 4 m de distancia da linha
d’agua, evidenciando a dependéncia desses animais em relacdo ao ambiente aquatico
(Figura 21). O angulo de inclinacdo dos barrancos em frente as tocas variou de 10° a 49°
(média= 31,8°). Apesar da maioria das tocas de ariranhas terem sido registradas em
barrancos com menor inclinacdo que os das tocas de lontra, a classe de inclinacdo entre 41°
e 50° foi a que apresentou o maior numero de tocas e latrinas de ariranha em uso (Figura
22), o que pode levar a uma tendéncia semelhante a encontrada para as lontras, onde a
maioria das tocas estavam em barrancos com angulo de inclinagdo entre 31° e 60°. Para
comprovar isto, no entanto, € necessario uma amostragem maior para as ariranhas.
Nenhuma toca ou latrina de ariranha em uso foi registrada em corpos d’agua com
transparéncia inferior a 50 cm, e 61,5% das tocas e latrinas em uso foram registradas em
corpos d’agua com transparéncia superior a 1 m (Figura 23). As ariranhas séo predadores
orientados principalmente pela visdo, por isso preferem 4guas claras (Duplaix 1980; Rosas
et al. 1999). As lontras também aparentam ter preferéncia por aguas com certa
transparéncia embora sejam mais toleraveis (Rosas 2004). Ao contrario das lontras, que
preferem aguas com uma certa correnteza (Lariviere 1999), as ariranhas cacam de forma
mais eficiente em ambientes de aguas rasas e Iénticas (Duplaix 1980; Rosas et al. 1999).
Poucos vestigios em uso foram observados em locais com velocidade do fluxo de agua

superior a 0,6 m/s (Figura 24). A profundidade média em frente as tocas em uso foi bastante
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variavel (Min= 0,54 m; Max= 5,08 m; Média= 2,68 + 1,5 m), assim como a largura dos
corpos de 4gua em que as tocas foram registradas (Min= 13 m; Max= 87,7 m; Média= 31,42
+ 28,3 m).

Numero de Vestigios
= ] w = w [=)]

]

0-1 11-2 21-3 31-4 41-5 51-6 61-7

Distancia do Vestigio a linha d'agua (m)

Figura 21: Distancia das tocas e latrinas “em uso” de ariranha (Pteronura brasiliensis) em relacdo a
linha d’agua.
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Figura 22: Angulo de inclinac&o dos barrancos onde foram registradas tocas e latrinas “em uso” de
ariranha (Pteronura brasiliensis).
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Figura 23: Transparéncia da agua na frente das tocas e latrinas “em uso” de ariranha (Pteronura
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Figura 24: Velocidade do fluxo de agua da superficia na frente das tocas e latrinas “em uso” de

ariranha (Pteronura brasiliensis).

4. CONSIDERACOES FINAIS

A presenca de lontras foi confirmada na maioria dos corpos de agua amostrados,
incluindo igarapés proximos a cidade de Porto Velho e a boca do Rio Jaci-Parana, local com
grande movimentacdo de embarcacdes. As lontras sdo animais de grande plasticidade
ecoldgica e por isso podem ser mais capazes de tolerar modificacdes ambientais, ocorrendo
em locais com alto impacto antrépico (Lariviere 1999).

As ariranhas, ao contrario das lontras, aparentam ser mais sensiveis as modificaces

ambientais e preferem locais com baixa densidade humana (Duplaix 1980, Laidler 1984).
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Isto explica 0 menor nimero de vestigios de ariranhas encontrados em relacdo aos vestigios
de lontra.

Ambas as espécies apresentam forte dependéncia do ambiente aquatico e das
margens dos corpos de agua, onde dorme, descansam e cuidam dos filhotes. A cota de
alagamento de 70,5 m ocasionard o alagamento permanente de muitas tocas e paragens
das duas espécies. Este alagamento sera prejudicial para ambas principalmente em sua
fase inicial, que ocorrera no periodo de vazante, época de nascimento dos filhotes (Duplaix
1980, Carter & Rosas 1997), os quais passam as primeiras semanas de vida no interior das
tocas.

Além do alagamento das margens e, consequentemente, de muitas tocas e
paragens, 0 represamento ocasionara uma grande mudanga no ambiente. Apesar disto, as
ariranhas tém demonstrado certa capacidade de recolonizar lagos de empreendimentos
hidroelétricos, como na UHE de Balbina, onde foi observado um aumento na populagéo de
ariranhas (Rosas et al. 2007). A utilizacdo dos reservatorios hidroelétricos por ariranhas
depende, no entanto, da existéncia prévia de ariranhas na area do empreendimento e de
uma reduzida populacdo humana apos a formacgéo do lago (Rosas et al. 2007). Além disto,
as caracteristicas dos novos ambientes sdo muito importantes, no caso da UHE de Balbina,
foram formadas muitas ilhas cujas margens substituiram as antigas margens do rio. Os
lagos das UHE de Curuad-Uma e Tucurui nunca foram utilizados por ariranhas que antes
habitavam estes rios, provavelmente devido a alta densidade humana na regido (F. Rosas,
pers. Obs.).

Ressalta-se, portanto, a importancia da manutencao e fiscalizacdo das unidades de
protecdo ambiental existentes nas é&reas de influéncia do empreendimento ou &reas
proximas, para que estas sejam realmente efetivas e que haja um controle do aumento da
populacdo humana na regido.

A margem esquerda do reservatério da UHE Santo Antonio abriga duas Unidades de
Conservagédo de Protecdo Integral, o Parque Nacional Mapinguari e a Estacdo Ecologica
Serra dos Trés Irm&os, nas quais estdo inseridos total ou parcialmente os Igarapés Caripuna
e Florida, onde foram encontradas altas densidades de vestigios de lontra e ariranha. Na
margem direita do reservatorio, no entanto, ndo existe nenhuma UC de Protegéo Integral.
Para a conservacédo da populacéo de ariranhas na regiao apés o enchimento, sugere-se que
seja criada uma UC de Protegéo Integral na margem direita do reservatério, englobando a
parte inicial do lgarapé do Contra, Rio Jaci-Paran& e lgarapé Caracol. O Igarapé Caracol
apresentou altas densidades de vestigios de ariranhas e lontras, e € um igarapé encaixado
no relevo, que sofrerd pouco com a inundagdo, mantendo os ambientes atualmente

utilizados por ambas as espécies.
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Outro fator importante que precisa ser considerado € que o represamento podera
dificultar a captura de peixes e modificar os habitos de pesca da regido, possivelmente
aumentando o uso de malhadeiras, o que pode aumentar o conflito entre pescadores e
grandes animais piscivoro, como as ariranhas. E necessario o monitoramento da atividade

de pesca na regiéo.
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