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Assunto: Conflito entre atividades de explora¢do de recursos
minerais e de geragdo e transmissdo de energia
elétrica.

Ementa: Pedido de bloqueio de drea (art. 42 do Cédigo de
Mineragdo). Conflito entre atividades de exploragdo de recursos
minerais e de geragdo e transmissdo de energia elétrica.

1. A mineracdio e os servigos de gera¢do e transmissdo de energia
elétrica encontram-se no mesmo patamar juridico-constitucional,
ndo havendo como, a partir da andlise da legislagdo em vigor,
afirmar de antemio a prevaléncia de qualquer uma das duas
atividades.

2. A aplicagiio do artigo 42 do Cddigo de Mineragdo nas hipoteses de
conflito entre as atividades de exploragéo de recursos minerais €
de geracfio e transmissdo de energia elétrica exige o atendimento,
no caso concreto, a dois requisitos cumulativos e sucessivos, quais
sejam: (a) a incompatibilidade entre as atividades e (b) superagéo
da utilidade do aproveitamento mineral na drea pelo interesse
envolvido no projeto energético.

3. Apesar de nio constar expressamente do art. 42 do Codigo de
Mineragdo, a incompatibilidade entre as atividades minerdria e
energética ¢ requisito essencial para a aplicagdo do referido
dispositivo legal, uma vez que s6 havera conflito entre tais se a
coexisténcia de ambas for efetivamente inviavel. Caso contrario, o
interesse publico impde a manutengdo das duas atividades,
buscando-se, assim, o desenvolvimento de ambos os setores de
forma sustentada.

4. A superacio da utilidade do aproveitamento mineral na area pelo
interesse envolvido no projeto energético depende de defini¢do
caso a caso, considerando os diversos interesses, valores e fatores
envolvidos e mediante critérios de conveniéncia e oportunidade.

5. O interesse prioritirio ou prevalecente deverd ser definido, em
principio, pelo Ministro de Estado de Minas Energia, por ser a
autoridade responséavel pela elaboragdo e definigfo das politicas
energética e mineral no Pafs e chefe do 6rgéo ao qual se vmcula
tanto o DNPM como a ANEEL, autarquias federais responsavels
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pela regulagio dos setores de mineragdo e de energia elétrica,
respectivamente.

6. Admite-se a outorga de titulos minerarios por prazo determinado,
em carater precario, a juizo do DNPM, nos casos em que o
interessado em processo minerario interferente com a édrea objeto
do pedido de bloqueio apresentar “termo de rentincia”.

7. Quando a atividade energética for realizada diretamente pela
Uni#o, por intermédio de empresas estatais, competird aquele ente
federativo arcar com o custo das indenizag¢des devidas aos titulares
de direitos minerarios. Todavia, tratando-se de concessdo de
servigo publico, cabera ao concessiondrio arcar com todos custos
decorrentes do empreendimento, inclusive aqueles relativos ao
pagamento de indenizagdes.

8. O deferimento final do pedido de bloqueio de area depende da

apresentagio do termo de declaragdio e assungdo de
responsabilidade em nome da concessionaria.

RELATORIO

Objetivando uniformizar os entendimentos no &mbito do DNPM, a
Procuradora Juridica do Orgdo de Execugio da PGF junto ao DNPM solicita a elaboragéo
de parecer sobre os procedimentos a serem adotados nos casos de pedidos de bloqueio de
4rea para atividades minerérias (art. 42 do Codigo de Minerag@o), em razdo de projetos que

visam a geragdo e a transmissdo de energia elétrica.

02. Deduzido, em sintese, o relatorio, passa-se a fundamentagéo.
FUNDAMENTACAO

I. CONSIDERACOES INICIAIS:

03. J& ha algum tempo o DNPM ¢ provocado a se pronunciar quanto a

conflitos existentes entre atividades de exploragio de recursos minerais € empreendimentos
de diversas naturezas, como construgdes de gasodutos, oleodutos, ferrovias, rodovias e
hidrelétricas, termoelétricas, criagdo de assentamentos rurais, dentre outros. Desde o inicio 7
de 2007, com o langamento, pelo Governo Federal, do denominado Programa de Aceleragdo \5(

do Crescimento - PAC, conjunto de medidas que visam contribuir para a elevagdo das taxas
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de crescimento econdmico do Pais, especialmente por meio da elevagdo dos investimentos
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em infra-estrutura, houve um significativo aumento dessa cobranca.

04. Nesse contexto, grande parte da demanda decorre da formulagéo de
requerimentos por concessiondrios das dreas de geragdo e transmissdo de energia elétrica,
que postulam, com fundamento juridico no art. 42 do Cédigo de Mineragdo, o bloqueio de
areas para fins de pesquisa e lavra de recursos minerais. Do ponto de vista fatico, esses
pedidos sdo fundamentados na impossibilidade de coexisténcia entre atividades minerarias e
projetos energéticos e, via de regra, objetivam assegurar o cumprimento adequado do
cronograma da obra, evitar atividade especulativa e reduzir o valor das indenizagdes a serem
pagas em razdo de futura revogagdo de titulos minerdrios na area coberta pelo

empreendimento.

05. Todavia, se por um lado existe uma quantidade significativa de
pleitos nesse sentido, por outro o Codigo de Mineragdo e a legislagéo correlata carecem de
regras especificas que permitam equacionar essas situagdes, além de ndo prever
expressamente os procedimentos que devem ser adotados nesses casos. Assim, ndo esta
claro na legislagdo aplicavel se, por exemplo, o pedido de bloqueio deve ser feito pelo orgéo
concedente ou pelo concessiondrio, se tal pedido deve preceder ou ndo uma possivel

licitagdo do empreendimento energético, dentre outras questoes.

06. Diante dessa situacdio, torna-se necessaria e imediata a fixagdo de
tratamento juridico uniforme para os pedidos de bloqueio de dreas, objetivando
especialmente a compatibilizagdo entre os projetos de aproveitamentos minerais € 0s

projetos de geragfo e transmissdo de energia elétrica no Pais.

07. Como uma proposta de solugdo a médio prazo, o DNPM, com o
auxilio desta Procuradoria Juridica, estd mantendo entendimentos com a Agéncia Nacional
de Energia Elétrica — ANEEL para, em conjunto, estabelecer critérios e procedimentos

claros para reger essas situagdes.'

'
' Essa providéncia foi objeto de sugestdo reiterada por parte desta Procuradoria-Geral (Parecer PROGE n°
147/2004-CCE, Nota PROGE n°® 008/2008-FMM, etc.) e da Consultoria Juridica do Ministério de Minas e

Energia — CONJUR/MME (Parecer CONJUR/MME n® 162/2007). oM
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08. Contudo, enquanto esse trabalho ndo ¢ concluido, julgo

imprescindivel que esta Procuradoria-Geral, interpretando a atual legislagdo, esclareca as
diretrizes procedimentais as quais os pedidos de bloqueio de é4reas estdo submetidos. Busca-
se, assim, evitar que essa lacuna impega ou dificulte a implementagdo de empreendimentos
energéticos no Pais e permitir o processamento imediato dos pedidos de bloqueio que

atualmente encontram-se pendentes de analise pelo DNPM?.

IL. O TRATAMENTO JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA MINERACAO NO
BRASIL:

09. Segundo a Constituigdo Federal, os recursos minerais sdo bens da
Unido (art. 20, inciso IX) e constituem propriedade distinta da do solo, para efeito de
exploragdo, garantida ao concessiondrio a propriedade do produto da lavra (art. 176, caput).
Ainda segundo a ordem juridico-constitucional em vigor, a pesquisa e a lavra de recursos
minerais somente poderdo ser efetuados mediante autorizagdo ou concessdo da Unido, no
interesse nacional, por brasileiros ou empresa constituida sob as leis brasileiras e que tenha

sua sede e administragdo no Pais, na forma da lei (art. 176, § 1°).

10. Por sua vez, o art. 2° do Codigo de Mineracdo define os regimes de
aproveitamento econdmico das substdncias minerais, quais sejam: (a) regime de
autorizacdo; (b) regime de concessio; (c) regime de licenciamento, (d) regime de permisséo

de lavra garimpeira e (e) regime de monopolizagdo, conforme quadro abaixo:

FUNDAMENTO -
REGIME LEGAL LEGAL DESCRICAO
Autorizagiio Art. 14 e seguintes | Visa a realizagdo dos trabalhos necessarios a defini¢do da
do CM jazida, sua avaliagdo e a determinagdo da exeqilibilidade do
seu aproveitamento (art. 14 do CM). Depende da outorga
de alvara de pesquisa pelo Diretor-Geral do DNPM
Concessio Art. 36 e seguintes | Visa a realizagdo do conjunto de operagdes coordenadas
do CM objetivando o aproveitamento industrial da jazida, desde a
extragdo do minério até o seu beneficiamento (art. 36 do
CM). Depende de portaria de lavra editada pelo Ministro de

2 A propésito, a fixagdo de uma rotina que oriente uniformemente a agdo dos agentes piiblicos da autarquia
mineraria incumbidos de analisar, processar e decidir os pedidos de bloqueio de areas atende ao anseio da
propria Administragdio Publica, revelado nos despachos de encaminhamento de processos administrativos
dessa natureza. Em praticamente todos os processos enviados a esta Procuradoria-Geral, o Senhor Diretor de
Outorga e Cadastro Mineiro faz constar a seguinte mensagem: “Encaminho o processo acima referenciado a
Vossa Senhoria, para conhecimento, andlise e adogdo das providéncias cabiveis a cargo desse setor, tendo em
vista a necessidade de padronizagdo dos procedimentos juridicos e das rotinas operacionais de forma a evitar
futuros conflitos” [e.g. Processo n° 48400-001.714/2006-48).
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Minas e Energia e, via de regra, corresponde a etapa
subsegiiente ao regime de autorizagdo;

Licenciamento Lein®6.567/1978 Visa ao aproveitamento das substdncias minerais de
emprego imediato na construgdo civil ou como corretivo de
solos na agricultura. Depende do registro, no DNPM, de
licenga especifica, emitida pelo Municipio onde se encontra

a jazida.
Permissio de | Lein®7.805/1989 Visa a lavra e aproveitamento imediatos de substancias
lavra garimpeira minerais que, em razdo da sua dimensdo, natureza,

localizagdo e utilizagdo econdmica, independem de prévios
trabalhos de pesquisa. Depende de permissdo outorgada
pelo DNPM.

Monopolizacdo Art. 2°, V. do CM Depende de lei especial e os trabalhos sdo executados
direta ou indiretamente pelo Governo Federal.

11 Das considerag@es feitas acima, € possivel concluir que, no Brasil, a
atividade de mineragdo €, do ponto de vista juridico, matéria com assento constitucional.
Portanto, a minerag@o tem o mesmo patamar legal dispensado a outras atividades, como, por
exemplo, a extra¢do de petréleo e gés natural e a propria geragdo e transmissdo de energia

elétrica.

12. De fato, por sua importdncia socioecondmica, a mineragdo
realmente merece esse status constitucional. A aplicagdo dos fertilizantes minerais na
agricultura, a utilizacdo do silicio nos chips na era da informatica, o uso do concreto e dos
variados metais em obras de infra-estrutura, habita¢@o, saneamento e transporte sdo alguns
exemplos que evidenciam a relevancia do setor para a economia e o desenvolvimento social

do Pais.’

3 “A Mineragdo ¢ uma atividade de utilidade piblica e como tal deve ser reconhecida, pois ¢ inimagindvel a

vida sem minerais, metais e compostos metalicos, essenciais para a vida das plantas, dos animais e dos seres

humanos. O combate 4 fome depende da agricultura e esta dos fertilizantes. Também dependem de produtos

minerais a habitagdio, o saneamento basico, as obras de infra-estrutura viaria, os meios de transportes e de

comunicagdo.

Para os padrdes, métodos e processos de desenvolvimento econdmico e social, com qualidade ambiental, hoje

existentes no mundo, a disponibilidade de bens minerais é simplesmente essencial: ndo ha progresso sem a

mineragdo e seus produtos.

Como enfatiza o Banco Mundial:

‘E quase impossivel imaginar a vida sem minerais, metais e compostos metalicos. Dos 92 elementos que

ocorrem naturalmente, 70 sdo metais; muitos sdo esséncias para a vida das plantas, dos animais € dos seres

humanos. Estas substincias fazem parte da atividade humana desde que pequenos pedagos de cobre foram

martelados pela primeira vez e transformados em ferramentas simples, ao redor do ano 6000 a.C.

Atualmente, a sociedade precisa de minerais e metais para cada vez mais finalidades. Minerais industriais,

como a mica, sio componentes essenciais de materiais industriais avancados. A agricultura necessita de

fertilizantes a base de minerais. A indtstria depende dos metais para seus maquindrios e de concreto para as

fabricas necessarias a industrializagio. Nenhuma aeronave, automovel, computador ou aparelho elétrico \

funcionaria sem metais. O titinio ¢ fundamental para motores de cobre e do aluminio. O titanio €

fundamental para motores de aeronaves. Um mundo sem o chip de silicio, hoje, ¢ inimagindvel. Os metais J

continuardo a atender as necessidades das geragdes futuras, através de novas aplicagdes nos setores eletrénicx !
A .

A
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13 A atividade energética estd igualmente contemplada no texto
constitucional. O mesmo art. 20, em seu inciso VIII, estabelece que “os potenciais de
energia hidraulica” sdo bens da Unido, constituindo, para efeito de aproveitamento,
propriedade distinta da do solo (art. 176, caput). Além disso, tal aproveitamento também
devera ser realizado mediante autorizac¢do ou concessdo da Unido, no interesse nacional (art.
176, § 1°). O art. 21, XII, “b” determina, por fim, competir a Unido a exploragéo direta ou
indireta dos “servigos e instalagdes de energia elétrica e o aproveitamento energético dos
cursos de dgua, em articulagdo com os Estados onde se situam os potenciais

hidroenergéticos™ (art. 21, XII, “b”).

14. Evidente que a relevancia do setor energético para o Pais justifica o
tratamento constitucional dado para esta atividade. A geragdo e a transmissdo de energia
elétrica correspondem a um servigo publico essencial para a coletividade e para o
desenvolvimento econdmico nacional, sendo praticamente impossivel imaginar a

sobrevivéncia da sociedade atual sem os beneficios da energia elétrica.

15. Conclui-se, assim, que a mineragdo ¢ o0s servigos de geragdo e
transmissdo de energia elétrica encontram-se no mesmo patamar juridico-constitucional,
ndo havendo como, a partir da andlise da legislagdo em vigor, afirmar de antemdo a
prevaléncia de qualquer uma das duas atividades. “4 norma constitucional apresenta como
de interesse publico tanto o aproveitamento do potencial hidrelétrico quanto a exploragdo
de recursos minerdrios conforme art. 176 da Constitui¢do Federal, sem que tenham sido
fixados elementos que permitam afirmar, como regra, a primazia de qualquer dessas
atividades.” (trecho extraido do Parecer PROGE/DNPM n° 285/2005, da lavra da

Procuradora Federal Simone Caldeira).”

telecomunicagdes e aeroespacial’.” (FREIRE, William. Natureza Juridica do Consentimento para Pesquisa
Mineral, do Consentimento para Lavra e do Manifesto de Mina no Direito Brasileiro. Editora Mineira, p.
159/160)
4 Transcrevemos, também, trecho do Parecer/PROGE n° 147/2004, da lavra da Procuradora Federal Cristina
Campos Esteves, no qual a ilustre colega faz uma andlise interessante do tema:
“14. A Constituicdo da Republica de 1988 contemplou ambos: a atividade mineraria e o
aproveitamento dos potenciais de energia hidraulica em seu artigo 176 caput, devendo as duas
atividades ser exercidas em prol do interesse nacional. O legislador constituinte ndo erigiu qualquer
discrimem que autorize concluir que o aproveitamento do potencial de energia hidraulica apresenta-
se como atividade prioritaria em face da exploragéo mineral.
“15. Integrando os potenciais de energia hidraulica e os recursos minerais o patrimonio da Unido
(art.20, incs. VIII e IX da CR/88) e sendo deste ente federado a competéncia para privativa para
legislar a seu respeito (art.21, incs. IV e X1 da CR/88) o que se depreende dos autos € que a Unido,

L
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16. Assim sendo, é muito importante extrair do ordenamento legal atual
mecanismos e instrumentos juridicos capazes de equacionar os conflitos existentes entre a
mineracdo e as atividades energéticas. Nesse contexto, entendemos que a solugdo definitiva
para esses casos, envolvendo o bloqueio de areas para atividades minerarias, dependera da
correta interpretagio e aplicagio do art. 42 do Cddigo de Mineragdo, conforme

demonstraremos adiante.

II1. BLOQUEIO DE AREAS PARA AS ATIVIDADES MINERARIAS:

17, O artigo 42 do Codigo de Mineragdo tem a seguinte redagdo:

“Art. 42 A autorizago seré recusada, se a lavra for considerada prejudicial ao bem publico
ou comprometer interesses que superem a utilidade da exploragdo industrial, a juizo do
Governo. Neste tltimo caso, o pesquisador terd direito de receber do Governo a
indenizagio das despesas feitas com os trabalhos de pesquisa, uma vez que haja sido
aprovado o Relatorio.”

18. O dispositivo transcrito acima trata de wuma hipdtese
excepcional, em que o Poder Publico, analisando o caso concreto, verifica que
determinada atividade minerdria ndo atende ao interesse coletivo, seja por ser
considerada prejudicial ao bem publico, seja por se entender que sua realizagdo
compromete interesses que superam a utilidade da exploragdo industrial do recurso

mineral.

19. A leitura do artigo 42 do Cddigo de Minerag@o nos permite concluir
que sua aplicagdio nas hipoteses de conflito entre as atividades de explora¢do de recursos
minerais e de geragdo e transmissdo de energia elétrica exige o atendimento, no caso
concreto, a dois requisitos cumulativos e sucessivos, quais sejam: (a) a incompatibilidade
entre as atividades e (b) superacdo da utilidade do aproveitamento mineral na érea pelo
interesse envolvido no projeto energético. Trataremos separadamente desses requisitos a

seguir.

por intermédio de seus entes outorgou titulos autorizativos para atividades da mesma hierarquia. In
casu, o Departamento Nacional de Produgdo Mineral outorgou titulo para exercicio da atividade
minerdria e a Agéncia Nacional de Energia Elétrica baixou resolugdo declarando a mesma drea de

utilidade ptiblica para a exploragio do potencial hidraulico.” (no mesmo sentido, Parecer | .!

PROGE/DNPM n° 145/2003-AS).

A

<N
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(A) PRIMEIRO REQUISITO: incompatibilidade entre as atividades

20. Conforme ja mencionamos anteriormente, os pedidos de bloqueio de
4rea sio formulados sob a alegagdo de impossibilidade de coexisténcia das obras de
implantagdo do projeto energético e a execugdo de atividades minerdrias naquela area. De
fato, em muitos casos o projeto energético serd incompativel com atividades de mineragdo
na area, especialmente por motivos de inviabilidade técnica, como, por exemplo, a
realizagdo de lavra com uso de explosivos em local proximo a barragem de uma usina

hidrelétrica.

21. Apesar de ndo constar expressamente do dispositivo legal, a
incompatibilidade entre as atividades ¢ um requisito essencial para a aplicacdo do art. 42 do
Cédigo de Mineragdo, uma vez que sO haverd conflito entre as atividades mineraria e
energética se a coexisténcia de ambas for efetivamente inviavel. Caso contrario, o interesse
publico impde a manutengdo das duas atividades, buscando-se, assim, o desenvolvimento de
ambos os setores (de mineracdo e de geragdo e transmissao de energia elétrica) de forma

sustentada.

22, Nzo obstante o artigo 42 fazer referéncia expressa somente a “recusa
da lavra”, esta Procuradoria-Geral do DNPM ja se manifestou acertadamente no sentido de
que essa regra deve ser estendida a outras fases do processo minerario. O Parecer PROGE n°
203/2007 abordava situacdo em que se pretendia aplicar o art. 42 do Cédigo de Mineragdo
para extinguir uma concessdo de lavra ja outorgada. Na ocasifo, a Procuradora Juridica do
Orgdo de Execugdo da PGF junto ao DNPM, Dra. Ana Salett Marques Gulli, entendeu que
“o dispositivo acima transcrito [art. 42] encontra-se situado no Cédigo de Mineragdo no
Capitulo referente a lavra (capitulo III, da Parte ), todavia, referente especificamente a
autorizacdo. E certo também afirmar que ao referir-se a autoriza¢do faz alusdo a lavra na

medida em que ‘a autorizagio serd recusada se a lavra for considerada prejudicial ao bem

publico ou comprometer interesses que superem a utilidade da explorag@o industrial, a juizo 7
do Governo® (grifo nosso)”. K
23. Assim, a interpretagéo a ser dada ao art. 42 deve ser, nesse aspecto, o

extensiva, de modo a abarcar o indeferimento de outros requerimentos e a revogacdo de

<X
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titulos minerarios menos robustos, como permissdes de lavra garimpeira, autorizagdes de
pesquisa, dentre outros. Afinal, independentemente do tipo do requerimento ou do titulo
minerario envolvido, todo o processo minerario visa a futura realizagéo de lavra de recursos

minerais. Além disso, hi que se considerar o fato de inexistirem direitos absolutos no

ambito do arcabougo normativo brasileiro.

24, Registre-se que nem sempre a incompatibilidade entre o projeto
energético e a execugdo de atividades minerarias serd total. Isso ¢ facilmente visualizado
nos casos de usinas hidrelétricas ou de pequenas centrais hidrelétricas. Muitas vezes €
possivel a realizagdio de atividades de dragagem de areia, por exemplo, em um trecho do
reservatorio substancialmente afastado da localizagéio da barragem ou, ainda, em trecho do

rio a jusante da represa’.

25 Assim, o pedido de bloqueio devera delimitar corretamente as
atividades minerérias e as areas e locais nos quais, se realizadas atividades de pesquisa ou
lavra mineral, a implementagdo ou a operagdo do empreendimento energético poderédo restar

prejudicadas ou inviabilizadas.

26. Também ¢é essencial que o pedido de bloqueio de area esteja
instruido com os dados, informagdes e documentos que comprovem essa incompatibilidade
a justificar o bloqueio na forma solicitada, especialmente com relagio as atividades
minerdrias ja existentes na regido afetada. Deve-se registrar, desde logo, que o
atendimento a esse requisito deveré estar, ao final do processo, devidamente demonstrado

nos autos, sob pena de indeferimento total ou parcial do pedido de bloqueio.

27. Conforme ja mencionado acima, o atendimento aos requisitos para
aplicagio do art. 42 do Codigo de Mineragdo ¢ essencial para o deferimento do pedido de
bloqueio. Além disso, a presenga desses requisitos no caso concreto deve ser verificada de
forma sucessiva, analisando-se primeiramente a ocorréncia de incompatibilidade entre as
atividades minerérias e energética para, so entdo, definir se o interesse envolvido no projeto

energético supera a utilidade de aproveitamento mineral.

> Também pode ocorrer de a incompatibilidade ser temporaria. Nesse caso, as restrigdes as atividades
minerarias serdo por tempo determinado.
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28. Se constatada a compatibilidade das atividades, ndo havera

sequer a necessidade de se verificar o atendimento ao segundo requisito, devendo o
pedido de bloqueio ser indeferido. Caso contrario, isto é, comprovada a existéncia de
incompatibilidade, impde-se analisar a presenga do segundo requisito, qual seja, a superagio

da utilidade do aproveitamento mineral na area pelo interesse envolvido no projeto

energético.

(B) SEGUNDO REQUISITO: superagio da utilidade do aproveitamento mineral
na drea pelo interesse envolvido no projeto
energético

29; A exigéncia de que o interesse envolvido no projeto energético

supere a utilidade do aproveitamento mineral decorre da literalidade da redacfo do art. 42

do Codigo de Mineragdo.

30. Nesses casos, a defini¢do do interesse preponderante na area sera
realizada “a juizo do Governo”. Portanto, a andlise desse requisito devera ocorrer caso a
caso, considerando os diversos interesses, valores e fatores envolvidos, como as prioridades
da politica governamental, o impacto no dmbito das comunidades regionais, a rigidez
locacional propria da jazida mineral, a demanda existente pelo minério existente na area,

dentre outros. Nesse sentido:

16. “Diante do conflito de interesses primarios isonémicos, bem como face a
impossibilidade de compatibilizagdo de ambas as atividades na mesma area,
necessario que a autoridade administrativa competente, valorando a utilidade da
exploragdo do aproveitamento dos recursos minerais e do potencial hidraulico na
area defina qual das duas devera ser priorizada para fins de atingir o Estado se

objetivos.
()
18. Nesse contexto, entende-se que considerando a rigidez locacional da jazida

mineral bem como a existéncia de direitos minerarios que compreendem a area
inserida na regido que ora pretende-se o bloqueio, os interesses envolvidos na
construcdo da hidrelétrica deverao ser cabalmente contrastados aqueles decorrentes
da atividade minerdria pelo setor competente da Administragdo Publica, em
exercicio de atividade discricionaria informada pelos critérios da oportunidade e
conveniéncia, de forma a se evidenciar, in casu, qual das duas atividades ira melhor
contribuir ara o desenvolvimento nacional na atualidade.” (trecho extraido do
Parecer/PROGE n°® 147/2004, da lavra da Procuradora Federal Cristina Campos
Esteves)
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31. De fato. a analise devera ser feita mediante critérios de conveniéncia
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e oportunidade. Na verdade, a expressdio “a juizo do Governo”, somada ao “interesse
nacional” referido no paragrafo 1° do art. 176 da Constituigdo Federal, indica a existéncia
de certa abertura na legislagio para a realizagfo, pelo Poder Publico, de uma anélise
discriciondria da outorga do titulo minerério, sopesando o interesse envolvido na atividade

mineraria com outros valores igualmente relevantes.

32: Obviamente que a discricionariedade, no caso, € restrita, sendo a
negativa para a realizagéo da atividade mineraria hipotese excepcional, a ser devidamente
justificada pelo poder concedente. O assunto encontra-se bem abordado no trecho transcrito
abaixo, extraido do Parecer n° 015/2007/PROC. 9° DS/DNPM-SMG, da lavra da

Procuradora Federal Suzana Muino Garcia:

“0 artigo 42 do Cddigo de Mineragdo constitui o fundamento legal da
discricionariedade do ato de outorga da concessao de lavra, uma vez que, presente
est4 o mérito administrativo ao ser deferido por lei a agente piblico a apreciagio
quanto aos motivos pelos quais poderé ser negada a concessdo de lavra, ainda que
limitado o poder discricionario em comento a interesse ptiblico superior ao presente
na atividade mineraria.

Decerto que tal negativa devera alicergar-se no interesse nacional e ser
devidamente motivada e fundamentada em razdo de interesse publico e em
observancia aos principios de regem os atos administrativos: legalidade, finalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, além do principio da destinagdo do bem ao uso
geral, que inspira a atividade mineréria.”

33. Nesse contexto, cabe verificar, agora, a quem cabe o cotejamento
dos interesses envolvidos para a defini¢do, no caso concreto, da superagdo ou ndo da

utilidade do aproveitamento mineral na area pelo interesse envolvido no projeto energético.

34. De pronto, é possivel concluir que essa atribuigdo ndo compete ao
DNPM. O Cédigo de Mineragdo, quando pretendeu conferir ao DNPM o dominio das agdes,
a ele se referiu literalmente. No art. 42, ndo hé alusdo ao DNPM, mas sim ao “Governo”, o
que evidencia que o legislador ndo procurou cometer a0 DNPM a solugdo das eventuais
colisdes de interesses que transcendam a mera execugdo do Codigo de Mineragdo. Alias, o
art. 94 do Cédigo de Mineragdo, que diz que “serd sempre ouvido o DNPM quando o
Governo Federal tratar de qualquer assunto referente & matéria-prima mineral ou ao seu
produto”, bem ilustra a dicotomia empregada pelo legislador, tratando DNPM e Governo

¥
Federal como entes diversos. O fato se repete no art. 34, que prescreve que “sempre que 0 J
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Governo cooperar com o titular da autorizagdo nos trabalhos de pesquisa, serd
reembolsado das despesas, de acordo com as condig¢des estipuladas no ajuste de

cooperagdo técnica celebrado entre o DNPM e o titular”.

335 Com efeito, parece-nos que, no caso concreto, o interesse prioritario
ou prevalecente devera ser definido, em principio, pelo Ministro de Estado de Minas
Energia, por ser a autoridade responsavel pela elaboragio e defini¢do das politicas
energética e mineral no Pais e chefe do 6rgio ao qual se vincula tanto o DNPM como a
ANEEL, autarquias federais responsaveis pela regulagdo dos setores de mineragio e de
energia elétrica, respectivamente. Ao DNPM, cabera instruir o pedido de bloqueio de éreas
com as informagdes técnicas necessarias e submeter o pleito, nos casos em que se fizer

necessario, a analise ministerial.

IV. PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE BLOQUEIO DE AREAS:

36. Por inexistir legislagio especifica sobre o tema, o processamento dos
pedidos de bloqueio de 4reas deve seguir as regras da Lei n° 9.784, de 29/1/1999, que regula

o processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal.

4.1 Legitimidade:

37 O art. 5° da Lei n° 9.784/99 estabelece que o processo administrativo
podera ser iniciado de oficio ou a pedido de interessado. O art. 9° da mesma lei relaciona os

legitimados como interessados no processo administrativo:

“Art. 9° Sdo legitimados como interessados no processo administrativo:

I - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses
individuais ou no exercicio do direito de representagio;

II - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou interesses que
possam ser afetados pela decisdo a ser adotada;

[1I - as organizag¢des e associagdes representativas, no tocante a direitos e interesses
coletivos;

[V - as pessoas ou as associagdes legalmente constituidas quanto a direitos ou
interesses difusos.”
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38. Com efeito, o processo administrativo com vistas ao bloqueio de
areas pode ser instaurado de oficio pelo proprio DNPM ou por provocacédo de interessados,

quais sejam:

(a) o Ministério de Minas e Energia ou a ANEEL, 6rgéos representativos do
Poder Concedente, que detém a titularidade dos servigos e instalagdes de
energia elétrica e aproveitamento energético dos cursos de agua (art. 21, XII,
“b”, da Constitui¢do Federal); e

(b)  os concessionarios de energia elétrica, aos quais foi delegada, por ato ou
contrato administrativo (decretos, resolugdes, contratos de concesséo, etc.), a

titularidade da prestagéo do servigo ptblico (art. 9°, I, da Lei n® 9.784/99).

39. Enquanto ndo concluida a licitagdo para concessdo do servigo
publico, o pedido de bloqueio de éarea poderd ser recebido e analisado. Contudo, a
determinagdo final de bloqueio da area, por poder implicar extingdo ou limitag¢do de direito
minerario, com pagamento de indenizagdo, dependera da apresentacdo ao DNPM de termo
de declaragdo e assung@o de responsabilidade por parte do participante vencedor, conforme

item 41(f) abaixo.
4.2 Forma e instrugdo do pedido de bloqueio de drea:

40. Em conformidade com o art. 6° da Lei n 9.784/99, o requerimento
deve ser formulado por escrito e dirigido ao Diretor-Geral do DNPM. E necessario, ainda,
que contenha a identificagdo do signatario (interessado e/ou seu representante), com
indica¢@o do domicilio ou local para recebimento de comunicagdes. Por fim, o requerimento

devera expor os fatos pertinentes, bem como os fundamentos do pedido.
41. Reputa-se essencial instruir o pedido com os seguintes documentos:

(a) copia autenticada do contrato social ou do estatuto social do requerente, de suas
alteragdes, com o respectivo registro na(s) junta(s) comercial(is) competente(s);
(b) copia autenticada ou original de procuragdo outorgada ao signatdrio do pedido,

quando for o caso;

¥
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(c) comprovagdo da legitimidade do requerente como interessado no processo
administrativo;

(d) memorial descritivo da 4rea a ser bloqueada e possiveis alteragdes posteriores,
inclusive em formato digital, de modo a permitir a identificagdo nos sistemas do
DNPM das possiveis areas de mineragdo colidentes com o empreendimento;

(e) documentos, dados e informagdes que demonstrem o atendimento aos dois
requisitos de aplicagio do art. 42 do Codigo de Mineragdo, contemplando,
inclusive, as atividades minerarias atualmente realizadas na area; e

(f) em se tratando de pedido formulado por concessiondrio, termo de declaragdo e
assungdio de responsabilidade, pelo qual o requerente declare ¢ assuma a
responsabilidade de arcar exclusiva e integralmente com todas as indenizagdes
decorrentes de eventuais atos administrativos que impliquem a extingdo ou a

limitag&o de direitos minerarios, conforme modelo anexo (ANEXO I).

42. O DNPM podera, a qualquer tempo, se assim entender necessario,
intimar o interessado a suprir a falta de algum dos documentos e informagdes descritos
acima ou ainda, apresentar informagdes e documentos complementares, nos termos dos

artigos 39 e 40 da Lei n° 9.784/99.°

4.3 Bloqueio Provisorio:

43. O requerimento devera ser apresentado exclusivamente no
protocolo do DNPM em Brasilia, onde sera devidamente autuado. Em seguida, os autos
serfio encaminhados ao Diretor-Geral do DNPM que, se assim julgar pertinente, determinara

a suspensio imediata da andlise dos autos que se enquadrem nas seguintes hipéteses:

(a) processos minerdrios a serem instaurados, que tenham por objeto a outorga de
direito minerario interferente com a area objeto do pedido de bloqueio, mediante
despacho a ser publicado no Diario Oficial da Unido - DOU; e

(b) processos minerarios ji instaurados, que, identificados em estudo de

georreferenciamento a ser realizado pela Diretoria de Outorga e Cadastro

6 Lei n° 9.784/99: “Art. 4° Sdo deveres do administrado perante a Administragdo, sem prejuizo de outros
previstos em ato normativo: (...) IV - prestar as informagdes que lhe forem solicitadas e colaborar para o
esclarecimento dos fatos.”
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Mineiro do DNPM — DICAM’, interfiram com a area objeto do pedido de

bloqueio, mediante despacho a ser juntado aos autos dos referidos processos e

encaminhado por oficio, com aviso de recebimento, ao interessado.

44, Deve-se ressaltar que a determinac¢do de bloqueio provisoério da area
depende da comprovagdo nos autos da legitimidade do requerente como interessado. Além
disso, o requerimento devera se mostrar plausivel e verossimil em uma analise preliminar.
Caso contrario, 0 DNPM devera intimar o requerente a apresentar novos documentos e
informagdes, sob pena de indeferimento do pedido de bloqueio, nos termos dos artigos 39 e

40 da Lei n° 9.784/99.

45. As providéncias descritas acima tém amparo legal e justificam-se
como medidas de prudéncia, recomendaveis em razdo da dimensdo do projeto a ser
implementado e da alta possibilidade de realizagio de atividade especulativa na érea.
Ademais, essas medidas t€m carater provisério, devendo perdurar somente enquanto néo
proferida decisdo definitiva quanto ao mérito do pedido, e sdo reversiveis. Assim sendo,
caso o pedido de bloqueio seja, ao final, indeferido ou deferido apenas parcialmente, a area

podera desbloqueada por inteiro ou em parte, nfo afrontando qualquer direito de terceiros.

46. Ressalte-se que a suspensdo imediata da anélise dos processos a que
se refere o item 43 (b) acima nfio impede a execuc¢ido das atividades minerarias ja
autorizadas ou concedidas, mas tio somente a analise dos autos processuais. Assim,
havendo autorizagdo de pesquisa vigente, por exemplo, o titular devera executar os
trabalhos previstos no plano de pesquisa. Todavia, o relatorio final de pesquisa a ser
apresentado somente serd apreciado pelo DNPM apés decisdo definitiva quanto ao mérito

do pedido de bloqueio de areas.

44 Andlise pela DICAM:

47. Proferida a decisdo a que se refere o subtitulo 4.3 acima, os autos

serdo encaminhados a DICAM, a qual cabera a execugéo das seguintes agdes:

T Ver item 47 (a).

&,
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48.

(a) realizagdo de estudo de georreferenciamento com vistas a identificagfo precisa
dos processos minerarios ativos cujas areas interfiram com &rea objeto do
bloqueio provisorio, conforme item 43 (b) acima;

(b) execugdo, nos sistemas do DNPM, do bloqueio determinado pelo Diretor-Geral,
comunicando tal fato aos distritos alcan¢ados pela decisdo, bem como a adogdo
das demais providéncias que se fizerem necessarias para assegurar a suspensao
da andlise dos processos a que se referem os itens 43 (a) e (b) acima, inclusive,
se for o caso, a requisi¢do dos autos para tramitagdo conjunta com o pedido de
bloqueio de area;

(c) encaminhar aos interessados, mediante oficio, com aviso de recebimento, copia
do despacho que suspendeu provisoriamente a analise dos processos minerarios
identificados no estudo de georreferenciamento referido no item (a) acima;

(d) dar ciéncia @ ANEEL do requerimento formulado e da decisdo do Diretor-Geral,
para, querendo, pronunciar-se a respeito;

(e) analisar e se manifestar conclusivamente quanto ao atendimento dos requisitos
do artigo 42 do Codigo de Mineragdo, especialmente quanto a compatibilidade
do projeto energético com atividades minerarias, considerando em especial os
processos minerarios ja existentes na area e realizando, se necessario, vistorias
em campo conforme a legislag@o aplicavel; e

() propor as solugdes técnicas adequadas ao caso concreto.

O estudo de georreferenciamento referido no item 47 (a) acima

devera ser relatado de forma pormenorizada, incluindo os dados essenciais relativos a cada

processo minerario.

4.5

49.

Manifestacdo da Procuradoria-Geral do DNPM:

Proferida manifestagdo conclusiva pela DICAM, os autos serdo

submetidos a analise juridica da Procuradoria-Geral do DNPM, que, posteriormente, ird

submeté-los a apreciagdo do Diretor-Geral do DNPM.

4.6

Decisio do Diretor-Geral do DNPM acerca do pedido de bloqueio:
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50. A decisio do Diretor-Geral do DNPM acerca do pedido de bloqueio

dependera das conclusdes da DICAM quanto a compatibilidade do empreendimento

energético com atividades minerarias, conforme indicado abaixo:

4.6.1 atividades compativeis:

S1. Caso seja constatada a compatibilidade das atividades minerarias
com o projeto energético, o Diretor-Geral do DNPM indeferird o pedido de bloqueio e
revogara, se for o caso, o bloqueio provisério determinado anteriormente, intimando o

interessado da decis@o por oficio com aviso de recebimento.

32 Em seguida, o Diretor-Geral do DNPM determinara a adogdo das
providéncias pertinentes com vistas a liberagdo da area, inclusive com o prosseguimento da

analise dos processos minerarios envolvidos.

4.6.2 atividades incompativeis:

53 Se, por outro lado, verificar-se a incompatibilidade parcial ou total,
sera necessario verificar o atendimento ao segundo requisito para aplica¢do do art. 42 do
Cédigo de Mineragdo, qual seja, se o interesse publico envolvido na implantagdo do projeto

energético supera a utilidade do aproveitamento mineral.

54. Nesse caso, o Diretor-Geral do DNPM, concluindo pela correta
instrugdo do processo, encaminhara os autos ao Ministério de Minas e Energia para
defini¢do do interesse predominante ou prioritirio, ou seja, se o interesse publico
envolvido na implantagdo do projeto energético supera a utilidade do aproveitamento

mineral, conforme mencionado no item 35 acima.

85 Proferida a decisdo ministerial, os autos deverdo ser devolvidos ao
Diretor-Geral do DNPM. Caso a decisdo afirme o ndo atendimento ao segundo requisito do
artigo 42 do Cédigo de Minerag@o, o Diretor-Geral devera indeferir o pedido de bloqueio de

area, adotando as providéncias descritas no item 52 acima.
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56. Todavia, na hipétese de decisdo ministerial pela superacdo da

utilidade do aproveitamento mineral na area pelo interesse envolvido no projeto energético e

desde que ja conste dos autos o termo de declaragdo e assungdo de responsabilidade referido
no item 41(f) acima, o Diretor-Geral deferira total ou parcialmente o pedido formulado.
Com efeito, determinara o bloqueio definitivo da érea, de acordo com as peculiaridades do
caso concreto e mediante a adogfio, no que couber, das providéncias pertinentes, inclusive
quanto ao indeferimento de requerimentos de direitos minerarios e a revogagao de titulos em

vigor, nos termos do art. 42 do Cédigo de Mineragao.

57. Ressalte-se que o procedimento necessario a revogagdo dos direitos
minerarios em vigor, inclusive com o prévio exercicio da ampla defesa e do contraditério,
devera se processar nos autos de cada processo minerério, seguindo, ainda, as disposigdes

da Lei n® 9.784/99.

58. Deve-se advertir, por fim, que a remessa ao Ministério de Minas e
Energia somente serd necessaria se nio constarem dos autos elementos e informacoes
que demonstrem formalmente que o interesse prioritirio ou predominante ja foi
definido anteriormente. Nio ha necessidade de remessa, por exemplo, na hipotese em que
houver resolu¢do do Conselho Nacional de Politica Energética — CNPE, érgdo presidido
pelo Ministro de Estado de Minas e Energia, estabelecendo a0 DNPM a efetivacdo de
desonerago ou bloqueio da 4rea do projeto energético nos casos em que houver necessidade

ou incompatibilidade com empreendimentos minerarios.

V. TERMO DE RENUNCIA:

59. Mesmo na hipétese de reconhecimento da prioridade do
empreendimento energético, ¢ perfeitamente admissivel que se outorgue, em situagdes

excepcionais, autorizagdes para fins de exploragdo e aproveitamento mineral por prazo

determinado.
60. A legislagio mineral prevé essa possibilidade no subitem 5.4 da
Instru¢do Normativa DG/DNPM n° 1, de 22/10/1983, que diz que “quando a drea ‘;g

objetivada em requerimento de autoriza¢do de pesquisa abranger terrenos que serdo

inundados, 0 DNPM convocard o requerente para assinar ‘Termo de Rentincia’”. Ressalta- \j
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se apenas que, apesar da IN/DNPM n. 01/83 referir-se a tdo-somente autorizagdes de

pesquisa, entende-se que sdo autorizagdes lato sensu, porquanto abrangem também outros

titulos minerarios, como o licenciamento mineral e a permissdo de lavra garimpeira.

61. O referido termo de rentncia reveste-se de legalidade, encontrando
fundamento de validade, hoje, no art. 3°, V, da Lei n°® 8.876, de 02/05/1994, o qual prescreve
que “a Autarquia DNPM terd como finalidade promover o planejamento e o fomento da
exploracdo e do aproveitamento dos recursos minerais, e superintender as pesquisas
geoldgicas, minerais e de tecnologia mineral, bem como assegurar, controlar e fiscalizar o
exercicio das atividades de mineracdo em todo o territorio nacional, na forma do que
dispde o Codigo de Mineragdo, o Codigo de Aguas Minerais, os respectivos regulamentos e
a legislagdo que os complementa, competindo-lhe, em especial: (..) V - fomentar a

produgdo mineral e estimular o uso racional e eficiente dos recursos minerais”.

62. O DNPM, ante um empreendimento reputado prioritario a luz do
interesse publico, mas que ndo se afigure incompativel - ainda que temporariamente - com 0
desenvolvimento da atividade de mineragdo, poderé, considerando o carater discriciondrio
dos direitos minerarios, decidir que num dado caso concreto a melhor solugdo ndo seja o
indeferimento do pedido nem o bloqueio imediato da 4rea, mas sim a emissdo do titulo.
Desta forma, estar-se-a a permitir ao méaximo, o racional e eficiente aproveitamento dos

recursos minerais existentes na regido que serd alvo de inundag@o.

63. Nesse contexto, tratando-se de decisdo norteada por marcante
discricionariedade, que também aproveitar4 ao requerente, nada ha de ilegal em, além de
adverti-lo do carater precarissimo daquele titulo minerario, dele exigir-se, uma vez que
concorde com o caréter singular da autorizago, a apresentagdo do termo de renuncia de que
trata 0 item 5.4 da Instrugdo Normativa DG/DNPM n° 1, de 22/10/1983, na forma do

modelo que fazemos anexar a esta manifestagdo (ANEXO II).
V. INDENIZACOES:

64. E possivel que o deferimento do pedido de bloqueio implique o \{

pagamento de indenizagfo aos titulares de direitos minerarios. Trata-se de uma obrlgac;ao

@MK b
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decorrente de previsdo expressa do proprio artigo 42 do Cédigo de Minerag#o, cuja redacéio

transcrevemos novamente abaixo:

“Art. 42 A autorizagdo serd recusada, se a lavra for considerada prejudicial ao bem publico
ou comprometer interesses que superem a utilidade da exploragdo industrial, a juizo do
Governo. Neste 1ltimo caso, o pesquisador terd direito de receber do Governo a
indenizacdo das despesas feitas com os trabalhos de pesquisa. uma vez que haja sido
aprovado o Relatério.” (grifamos)

65. E evidente a impropriedade ou imprecisdo terminolégica na
utilizagdo do vocdbulo “Governo”. Sabe-se que “Governo” ndo possui personalidade
juridica e, portanto, ndo pode ser titular que qualquer obrigac¢io. Assim, ¢ imprescindivel
conferir ao termo “Governo” o significado que lhe é pertinente para fins de fixacdo da
responsabilidade pelo pagamento das indenizagdes que sejam devidas aos titulares dos

direitos minerarios.

66. Nesse sentido, parece-nos claro que a men¢o a “Governo” deve ser
entendida como Unifio Federal em sentido amplo. Nos termos do art. 21, XII, “b”, da
Constitui¢do Federal, compete & Unido explorar, diretamente ou mediante autorizagdo,
concessdo ou permissdo, “(...) os servicos e instalagdes de energia elétrica e o
aproveitamento energético dos cursos de dgua, em articulagdo com os Estados onde se

situam os potenciais hidroenergéticos”.

67. Com efeito, ndo resta duvida que, quando a atividade energética for
realizada diretamente pela Unido, por intermédio de empresas estatais, competira aquele
ente federativo arcar com o custo das indeniza¢des devidas aos titulares de direitos
minerdrios. Todavia, tratando-se de concessdo de servico publico, caberd ao concessionario
arcar com todos custos decorrentes do empreendimento, inclusive aqueles relativos ao

pagamento de indenizag¢des.

68. Observe que tais despesas fazem parte do proprio risco do
empreendimento. Além disso, a responsabilidade do concessiondrio por prejuizos causados
a terceiros, em decorréncia da execugdo de servigo publico, é objetiva, nos termos do art.
37, § 6°, da CF/88 (“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado {Z

prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa \,)J N\

o
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qualidade, causarem a terceiros, assegumdo o direito de regresso contra o responsavel nos

casos de dolo ou culpa”).

69.

Deve-se ressaltar, finalmente, que o deferimento final do pedido de

bloqueio de Area depende da apresenta¢io do termo de declaragio e assuncio de

responsabilidade a que se refere o item 41(f) acima.

70.

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

CONCLUSAO

Diante do exposto acima, pode-se concluir, em sintese:

que a mineragdo ¢ os servicos de gera¢do e transmissdo de energia elétrica
encontram-se no mesmo patamar juridico-constitucional, ndo havendo como, a
partir da analise da legislacdo em vigor, afirmar de antem@o a prevaléncia de
qualquer uma das duas atividades;

a solugdo dos conflitos existentes entre a mineragdo e as atividades energéticas
exige a correta interpretacio e aplicag@o do art. 42 do Codigo de Mineragdo;

o art. 42 do Codigo de Mineragdo trata de uma hipotese excepcional, em que o
Poder Publico, analisando o caso concreto, verifica que determinada atividade
minerdria no atende ao interesse coletivo, seja por ser considerada prejudicial
ao bem publico, seja por se entender que sua realizagdo compromete interesses
que superam a utilidade da exploragao industrial do recurso mineral;

a aplicagdo do artigo 42 do Cddigo de Mineragéo nas hipoteses de conflito entre
as atividades de exploragdio de recursos minerais e de geragdo e transmissédo de
energia elétrica exige o atendimento, no caso concreto, a dois requisitos
cumulativos e sucessivos, quais sejam: (i) a incompatibilidade entre as atividades
e (ii) superagdo da utilidade do aproveitamento mineral na area pelo interesse
envolvido no projeto energético;

apesar de ndo constar expressamente do art. 42 do Cddigo de Mineragdo, a
incompatibilidade entre as atividades mineraria e energética € requisito essencial
para a aplicagdo do referido dispositivo legal, uma vez que s6 havera conflito

entre tais se a coexisténcia de ambas for efetivamente inviavel. Caso contrario, o

interesse publico impde a manuten¢do das duas atividades, buscando-se, assim, o J

desenvolvimento de ambos os setores de forma sustentada;
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(2

(h)

©)

(k)

4y

(m)

Aﬁ@
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o art. 42 do Cédigo de Minerag¢do deve ser interpretado extensivamente, para
justificar a revogaco de quaisquer titulos minerarios e o indeferimento de outros
requerimentos, além do requerimento de lavra;

o pedido de bloqueio de area devera ser instruido com os dados, informagdes e
documentos que comprovem a incompatibilidade entre as atividades a justificar
o bloqueio na forma solicitada, especialmente com relagio as atividades
minerarias ja existentes na regifio afetada, sob pena de indeferimento total ou
parcial do pedido de bloqueio.

a supera¢do da utilidade do aproveitamento mineral na 4rea pelo interesse
envolvido no projeto energético depende de defini¢do caso a caso, considerando
os diversos interesses, valores e fatores envolvidos e mediante critérios de
conveniéncia e oportunidade;

a discricionariedade envolvida na outorga do titulo minerario existe, porém ¢
restrita, sendo a negativa ao titulo minerario por tal razio hipotese excepcional, a
ser devidamente justificada pelo poder concedente;

o interesse prioritario ou prevalecente devera ser definido, em principio, pelo
Ministro de Estado de Minas Energia. por ser a autoridade responsavel pela
elaboracdo e definigdo das politicas energética e mineral no Pais e chefe do
6rgdo ao qual se vincula tanto o DNPM como a ANEEL, autarquias federais
responsaveis pela regulagdo dos setores de mineragdo e de energia elétrica,
respectivamente;

o processamento dos pedidos de bloqueio de dreas deve seguir as regras da Lei n°
9.784/99;

o bloqueio de area pode ser requerido pelo Ministério de Minas e Energia ou
pela ANEEL, ou, ainda, pelo concessiondrio de energia elétrica interessado;

o pedido de bloqueio de dreas serd autuado e submetido ao Diretor-Geral, o qual
podera decidir pelo bloqueio provisério da drea, determinando, em sintese, a
suspensdo imediata da analise dos processos mineréarios interferentes com a area
objeto do pedido de bloqueio e o encaminhamento dos autos a DICAM;

a DICAM adotara, dentre outras providéncias, a realizagdo de estudo de
georreferenciamento com vistas a identificagdo precisa dos processos minerarios
ativos cujas 4reas interfiram com drea objeto do bloqueio provisdrio e a analise

quanto ao atendimento dos requisitos do artigo 42 do Cédigo de Mineragéo;

X
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(o) proferida manifestagdo conclusiva pela DICAM, os autos deverdio ser
encaminhados para anélise juridica da Procuradoria-Geral do DNPM, que, em
seguida, ird submeté-los a apreciagfo do Diretor-Geral do DNPM:;

(p) a decisdo do Diretor-Geral do DNPM acerca do pedido de bloqueio dependera
das conclusdes da DICAM quanto a compatibilidade do empreendimento
energético com atividades minerarias;

(@) concluindo-se pela compatibilidade entre as atividades, indeferira o pedido de
bloqueio e revogard, se for o caso, o bloqueio provisorio, dentre outras
providéncias;

(r) concluindo-se pela incompatibilidade entre as atividades, os autos serdo
encaminhados ao Ministério de Minas e Energia para defini¢do do interesse
predominante ou prioritario no caso concreto;

(s) caso a decisdo ministerial afirme o ndo atendimento ao segundo requisito do
artigo 42 do Cédigo de Mineragio, o Diretor-Geral devera indeferir o pedido
bloqueio de drea e revogara. se for o caso, o bloqueio provisério, dentre outras
providéncias;

(1)  na hipotese de decisdo ministerial pela superagio da utilidade do aproveitamento
mineral na drea pelo interesse envolvido no projeto energético e desde que ja
conste dos autos o termo de declaragdo e assungdo de responsabilidade assinado
pelo concessiondrio, o Diretor-Geral deferird total ou parcialmente o pedido
formulado, determinando o bloqueio definitivo da area, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e mediante a adog¢io, no que couber, das
providéncias pertinentes;

(u) a remessa ao Ministério de Minas e Energia somente serd necessaria se ndo
constarem dos autos elementos e informagdes que demonstrem que o interesse
prioritario ou predominante ja foi definido anteriormente;

(v) admite-se a outorga de titulos minerarios por prazo determinado, em carater
precario, a juizo do DNPM, nos casos em que o interessado em processo
minerédrio interferente com a area objeto do pedido de bloqueio apresentar
“termo de rentncia”;

(W) quando a atividade energética for realizada diretamente pela Unifio, por
intermédio de empresas estatais, competira aquele ente federativo arcar com o }X
custo das indenizagdes devidas aos titulares de direitos minerarios. Todavia, k

tratando-se de concessdo de servigo publico, caberd ao concessionario arcar com J

o
e
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todos custos decorrentes do empreendimento, inclusive aqueles relativos ao
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pagamento de indenizagdes; e
(x) o deferimento final do pedido de bloqueio de area depende da apresentagio do

termo de declaragéo e assungdo de responsabilidade em nome da concessionaria.

7L Sugere-se, caso este parecer seja aprovado, que seja a Diretoria do

DNPM, bem como os Chefes de Distritos, cientificados do posicionamento ora adotado.

72. Recomenda-se, também, a disponibilizagdo e divulgagdo deste
parecer juridico no sitio do DNPM na /Internet, com vistas a tornar publico o entendimento

exposto acima.

Brasilia, 3 O de setembro de 2008.

FREDERICO MUNIA %AC[SITAKDO
Assistente da Procuradaria Juridica do DNPM para Assuntos Minerarios

M anna, T ot oo, @oleolo fbeswo-
LORENA BITTENCOURT DE TOLEDO LESSA
Procuradora Federal em exercicio junto ao DNPM

) Mﬁxd@ {f 5 TEd
MONICA APARECIDA MAIA PINHEIRO
Procuradora Federal em exercicio junto ao DNPM

V)

DENIS MORESCO
Procurador FEéderal em exercicio junto ao DNPM

/ O . rQ.n o 8 ’%Ac;rﬂ%
JACQUELINE BRANDT CRUZ DOS ANJOS
Procuradqx Federal em exercicio junto ao DNPM
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ANEXO I - MODELO DE TERMO DE DECLARACAO E ASSUNCAO DE
RESPONSABILIDADE

TERMO DE DECLARACAO E ASSUNCAO DE RESPONSABILIDADE
Referéncia: ~ Processo n’

Por este instrumento particular, [[NDICAR E QUALIFICAR CONCESSIONARIA E
REPRESENTANTE LEGAL], interessada no processo em referéncia, pelo qual se pleiteia o
bloqueio da éarea objeto do projeto [DEFINIR E EXPLICAR O PROJETO ENERGETICO],
doravante simplesmente denominado Declarante, na presenca das testemunhas assinadas abaixo,
DECLARA, de forma irretratavel e irrevogavel, o seguinte:

(a) que apresentou ao DNPM, com base no art. 42 do Cdédigo de Mineragdo, pedido de bloqueio da
area objeto do projeto energético mencionado acima, ensejando a instauragdo do processo em
referéncia;

(b) que reconhece que o deferimento do referido pedido de bloqueio exige a demonstracéo, pelo
Declarante, do atendimento, no caso concreto, a dois requisitos cumulativos e sucessivos, quais
sejam: (a) a incompatibilidade entre as atividades mineraria e energética e (b) a superagdo da
utilidade do aproveitamento mineral na area pelo interesse envolvido no projeto energético
supramencionado, formalmente reconhecida em ato da autoridade competente;

(c) que tem conhecimento de que o acolhimento total ou parcial do referido pedido de bloqueio
podera acarretar o indeferimento de requerimentos de direitos minerarios e a revogagdo de
titulos minerarios que porventura recaiam sobre a area objeto do projeto energético referido
acima;

(d) que esta ciente de que, em razdo do exposto no item (c¢) acima, os interessados e titulares de
processos minerdrios poderdo, conforme o caso, fazer jus ao pagamento de indenizagBes ou
reparagdes pelas perdas e danos decorrentes da implantagdo do projeto energético de
responsabilidade da Declarante;

(e) que reconhece que compete a propria Declarante, na condicdo de concessionaria de servigo
publico, arcar com todos custos decorrentes do empreendimento energético, inclusive
aqueles relativos ao pagamento de indenizagdes ou reparagdes, de qualquer natureza, que
venham a ser exigidas pelo interessados ou titulares de processos mineréarios afetados pelo
bloqueio da area, em conformidade com o art. 37, § 6°, da Constitui¢io Federal;

(f) que exime integralmente a Unido e o DNPM da responsabilidade de arcar com os custos do
pagamento das indenizagGes a que se refere o item (e) acima; e

(g) que, em razdo do exposto acima, assume responsabilidade integral pelo pagamento das
indeniza¢des ou reparagdes mencionadas no item (e) acima, renunciando a qualquer direito de
regresso contra a Unido, o Departamento Nacional de Producdo Mineral — DNPM ou qualquer
outra entidade ou orgao publico federal, em razdo do pagamento das referidas indenizagdes.

[LOCAL E DATA]
[DECLARANTE]
TESTEMUNHAS:
1 2

N.ome: NO me:
RG: RG:
CPF: CPF: J _
o % n
o X b
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ANEXO II - MODELO DE TERMO DE RENUNCIA

TERMO DE RENUNCIA

Referéncia:  Processo DNPM n°

Por este instrumento particular, . interessado do processo minerdrio em
referéncia, relativo a requerimento de para a substancia em uma area
localizada no Municipio de , Estado de ., doravante simplesmente
denominado Renunciante, na presenca das testemunhas assinadas abaixo, DECLARA, de forma
irretratavel e irrevogavel, o seguinte:

(a) que tem conhecimento que [CONCESSIONARIO] implementara projeto de [DEFINIR E
EXPLICAR O PROJETO ENERGETICO];

(b) que tem ciéncia de que a 4rea objeto do processo minerdrio em referéncia situa-se na regiao
que sera, em breve, abrangida pelo projeto energético referido acimas

(c)  que reconhece que o interesse publico envolvido na construgdo, na implantagdo e na operagdo
do empreendimento energético referido acima supera a utilidade da exploragdo mineral a ser
realizada pelo Renunciante,

(d) que esta ciente de que, em raziio do €Xposto no item (c) acima, o DNPM podera, a qualquer
momento e a seu critério exclusivo, revogar o titulo minerario que porventura seja outorgado em
favor do Renunciante, nos autos dos processo mineréario em referéncia, ou, ainda, negar-se a renovar
o referido titulo, se, nessa ultima hipotese, for atestada pelo DNPM a incompatibilidade entre a
atividade minerdria realizada pelo Renunciante e a construcio, a operagdo e o funcionamento do
empreendimento energético;

(e) que renuncia, de forma irretratavel e irrevogavel, ao direito de recorrer contra a(s) eventual(is)
decisdo(des) que revogar(rem) ou negar(rem) renovagdo ao titulo mineréario, comprometendo-se
expressamente a ndo adotar qualquer providéncia nos ambitos administrativo ou judicial com vistas
a reverter tal decisdo;

() que, caso seja(m) revogada(s) ou negada(s) renovagao(des) ao(s) referido(s) titulo(s)
minerario(s), conforme item (d) acima, compromete-se a interromper imediatamente as atividades
minerérias, devendo desmobilizar as instalagdes, as maquinas e os equipamentos existentes na drea,
no prazo de 15 (quinze) dias, sem prejuizo da adogdo das medidas necessarias a recuperagio
ambiental da area degradada;

(g) que renuncia, de forma irretratavel e irrevogavel, a todos e quaisquer pedidos ou solicitagdes
de indenizagGes, reparagdes ou compensagdes, de qualquer natureza, que possam vir a ser dirigidos a
Unido, a0 DNPM ou & concessionéria responsavel pelo empreendimento energético referido acima,
em razdo da(s) revogacao(Ses) ou ndo renovagdo(des) a que se refere o item (d) acima, ou, ainda, da
conseqliente paralisacdo da atividade mineraria na area.

[LOCAL E DATA]

[RENUNCIANTE]
TESTEMUNHAS:
1. 2.
Nome: Nome; -
RG: RG: [\
CPF: CPF;




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL — DNPM
SAN, Quadra 01, Bloco B, Ed. Sede do DNPM — 3° andar
CEP: 70040-200 - Brasilia — DF
Tel: (61)3312-6754 — Fax: (61)3312-6916

DESPACHO

Referéncia: Processon®  48400-001605/2008-15
Interessado: Diretor-Geral do DNPM

Aprovo o PARECER/PROGE n°® 500/2008-FMM-LBTL-MP-SDM-JA

nos termos da sua fundamentagio.

Encaminhem-se os autos a Diretoria-Geral com sugestdio de que o parecer
mencionado acima seja aprovado com forga normativa no ambito do DNPM.
Recomenda-se, ainda, a adogfio das providéncias descritas nos itens 71 e 72 da referida

manifestagdo juridica.

Brasilia, 11 de novembro de 2008.

ACANGD -
ANA sxf@ﬁ'am@ums GULLI

Procuradora Juridica do Orgéo de Execugdo da PGF junto ao DNPM
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Departamento Nacional de Produgao Mineral Ministério de Minas e Energia

DESPACHO

Referéncia: Processo n®  48400-001605/2008-15
Interessado: Diretor-Geral do DNPM

Aprovo com for¢a normativa no dambito do DNPM o PARECER/PROGE n°
500/2008-FMM-LBTL-MP-SDM-JA e determino a adogdo das providéncias descritas abaixo:

(a) a expedi¢gdo de memo-circular a Diretoria do DNPM e aos Chefes de
Distritos  cientificando-os do posicionamento adotado no parecer

supramencionado; e

(b) a disponibilizagio e divulgagdo do PARECER/PROGE n° 500/2008-FMM-
LBTL-MP-SDM-JA no sitio do DNPM na Infernet, com vistas a torna-lo
publico.

Brasilia, 12 de novembro de 2008.

/l; ) N—7
J}rrc/U\E A’J\‘i‘rﬁNlo CEDRAZ NERY'
"' Diretor-Geral r§

/
/

SAN Quadra 01 Bloco B Ed. Sede do DNPM Brasﬂ:a DI { EP 70, 04] 903
Tel.: (61) 3312-6996 - Fax: dnpm.gov,




