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1. Introducéo

A importancia ecoldgica das comunidades de maasgdféiquaticas tem sido
enfatizada por varios autores (THOMAZ e BINI, 1998)entre as funcdes
desempenhadas, pode ser destacado o aumentoudaragéo e da heterogeneidade dos
habitats aquaticos, que apresenta como resultadesd i) fornecimento de substrato
para a comunidade perifitica, ii) surgimento deaiscde abrigo, alimentacdo e
reproducdo para varios invertebrados e vertebradpqrotecdo das margens, e iv)
filtracao/retencdo de nutrientes dissolvidos e ddemal particulado, em situacdes
especificas.

A despeito da importancia ecologica (WETZEL, 19B8TEVES, 1998), as

macrofitas aquaticas sdo consideradas “daninhas” “infestantes” quando as
densidades populacionais excedem um determinadite lirmterferindo nos usos
multiplos dos recursos hidricos. Dentre os prinsipproblemas causados pelo
crescimento excessivo das macrofitas aquaticagnpa®r destacados o impedimento
do fluxo da agua, a obstrucéo de areas de lazestas de navegacao, a desoxigenacao
da &gua, o aumento das concentracdes de nutrigetkszdo geral da qualidade da
agua), o entupimento de turbinas de empreendiméidosiétricos, diminuindo assim a
producao de energia elétrica, a reducédo da bixidaate, além de problemas de saude
publica, como a criacdo de areas propicias para&sendolvimento de vetores de
doencas (PIETERSE e MURPHY, 1990).

Tais problemas tém aumentado muito na América do(BUNDISI et al.,
1993), principalmente devido ao crescimento exeessle Eichhornia crassipes
(espécie flutuante livre)tichhornia azurea (espécie emergente enraizada) e algumas
espécies submersas cofigeria najas e Egeria densa.

Um grande nuamero de reservatorios tem sido codstruio Brasil,
especialmente apos a década de 60. Grande pasesdeservatorios é colonizada por
macrofitas aquaticas em diferentes graus e alguaprgsentam problemas operacionais
e dos usos mdultiplos em consequiéncia do desenwahgmexcessivo da vegetacao
aquatica (THOMAZ e BINI, 1998).

De maneira geral, o grau de desenvolvimento dasdfitas aquaticas em um
dado reservatério pode ser associado a algunse$atooorfométricos, tais como a
profundidade, o indice de desenvolvimento de maygegnau de exposi¢cao ao vento, a

declividade das margens, além do aporte de nwtsemtdos padrées de flutuacdo dos



niveis da agua. Assim, espera-se um maior desemaito da comunidade de

macrofitas em um reservatorio que apresente merafurplidade, niveis de agua
relativamente constantes, com maiores aportes tiiemes e maiores valores do indice
de desenvolvimento de margens (THOMAZ e BINI, 1988) acordo com Carvalho et

al. (2003), as plantas aquaticas sédo estudadas aonedeito do desequilibrio causado
pela poluicdo e/ou alagamento dos rios.

Assim, destaca-se a importancia do monitoramentmalgofitas aquaticas nas
areas a serem afetadas pelo reservatorio a seradorndo AHE Jirau. Este
monitoramento visa acompanhar as alteracbes detesreda formacéo do novo
ambiente (de um sistema Ibético para um léntico)aparecimento de espécies de
macrofitas aquaticas, o potencial das mesmas isaréon daninhas, e o controle destas,

guando necessatrio.

2. Objetivos

O objetivo geral do Programa de Monitoramento e t@ta de Macrdfitas
Aquaticas € de mensurar as modificacdes na maraddiguética na area de influéncia
do AHE Jirau, advindas das transformacdes do angyidecorrentes da implantacdo e
operacdo do empreendimento, e subsidiar a adocawdielas de controle, caso sejam
identificados problemas de proliferacdo excesseragpécies indesejaveis.

Os objetivos especificos do Programa sao:

i. caracterizar as comunidades de macrofitas aquateasrea de influéncia do
AHE Jirau, verificar as alteracfes espaciais e temp da estrutura dessas
comunidades;

ii.  avaliar quais sdo os principais fatores que esaotiessas comunidades;

iii.  detectar regides com maior frequéncia de ocorréaeianacrofitas na area de
influéncia do empreendimento;

iv. controle o crescimento excessivo das espécies deroftas aquaticas
indesejaveis na area de influéncia do empreendonsateste ocorrer;

v. promover interface com o0s Programas de Monitoramehnimnoldgico,
Monitoramento Hidrobiogeoquimico, Conservacao da tiofeuna,

Desmatamento do Reservatério e Salde Publica.



3. Metodologia

3.1. Area de Estudo

O Aproveitamento Hidrelétrico (AHE) Jirau localiza- em trecho do rio
Madeira inteiramente situado no municipio de Pafeédho, estado de Rondbénia. O
AHE Jirau terd uma capacidade instalada de 3.450 é@perara com nivel d'agua
variavel no reservatorio. A area do reservatdras condicfes de cheia (cota 90m) sera
de aproximadamente 361,60 km

Nesta primeira fase de implementacdo do Programngual o empreendimento
encontra-se em construcdo, foram selecionadas #fie)vestacbes de coleta,
distribuidas ao longo da area de influéncia da AktBu {(Tabela 1, ANEXO I). A
selecédo das estacdes de coleta de dados limnddgicbaseada no EIA e em vistoria
em campo, estando distribuidas da seguinte forordpiane descrito no Programa de
Monitoramento e Controle de Macrdfitas Aquaticanistante do Projeto Basico

Ambiental (PBA) do empreendimento:

i. 01 (uma) estacdo de monitoramento em um dos riwsafiores do Madeira,
sendo escolhido o rio Mamoré por estar em teratdacional (P1);

ii. 06 (seis) estacbes de monitoramento no rio Madeemdo 05 (cinco)
localizadas a montante do eixo (P2, P6, P9, P18) D1 (uma) localizada a
jusante (P19);

li. 12 (doze) estacbes de monitoramento nos aflueotds Madeira;

iv. 01 (uma) estacdo de monitoramento na area alagada Blutum-Parana (P13).
Ressalta-se que o ponto 19 (MAD 6) nao estavagicenb PBA, sendo inserido

posteriormente tendo em vista a necessidade dgoramum local a jusante da futura
barragem do AHE Jirau. Além disso, durante a fasentplantacdo do reservatorio,
somente um ponto de coleta foi estabelecido naadagada do rio Mutum (MUT 1). A
segunda estacdo de coleta, prevista no PBA, nestgMUT 2) foi alterada para a foz
do rio Mutum-Parana (P20ATP 2), tendo em vista que sua localizacdo anteriormente

estava autocorrelacionada com o MUT 1, ou sejaaarabtavam muito proximas.



Tabela 1 Esta¢des de monitoramento de macrdfitas aquaticas

Estacoes Descricdo Coordenadas Geograéficas

Latitude Longitude Latitude  Longitude

(Graus) (Graus) (UTM) (UTM) 20L
P1-MAM Rio Mamoré 16p3'18.20" 65 24'03.80" 8850608 0237050
P2-MAD 1  Rio Madeira, préximo ao antigo Mad 10 °1938.30" 6521'54.30" 8857396 0240941
P3-RIB Igarapé Ribeirdo 113'58.20” 6516'57.30" 8867914 0249906
P4-ARA Igarapé Araras 200'51.20" 6518'53.50" 8892078 0246196
P5-ABU Rio Abuna 0%10'38.30" 6526'27.70" 8929260 0232086
P6-MAD 2  Rio Madeira, préximo ao antigo Mad 20 °®®B51.10" 6526’09.70" 8934406 0232598
P7-S1Z 1 Igarapé Simaozinho 1 °80'36.30" 6524'04.80" 8936732 0236392
P8-SIM 1 Igarapé S&o Siméo 1 °89'35.90" 6517'54.40" 8947886 0247617
P9-MAD 3  Rio Madeira, préximo ao antigo Mad 30 °®911.20" 6507'24.10" 8937702 0266912
P10-CAS 1 lgarapé Castanho 1 °FW10.70" 6507'46.60" 8937716 0266224
P11-MTP 1 Rio Mutum-Parana 1 @9'45.70" 6458'42.00" 8929364 0282882
P12-COT 1 Rio Cotia 1 09°40'47.10764°58'54.00" 8929318 0282517
P13-MUT 1 Area alagada de Mutum 1 °8900.90" 6456'25.40" 8936294 0287008
P14-MAD 4 Rio Madeira, préximo ao antigo Mad 40 °3®25.50" 6454'04.30" 8939250 0291294
P15-LOU 1 Igarapé Sé&o Lourenco 1 °ZB50.70" 6450'48.50" 8964318 0297131
P16-CAI 1 lgarapé Caigara 1 09'04.20" 6449'35.30” 8960228 0299388
P17-JIR 1 Igarapé Jirau 1 02'35.90" 6444'50.00" 8962986 0308080
P18-MAD 5 Rio Madeira, préoximo ao antigo Mad 50 °ZI817.00" 6443'55.10" 8965418 0309744
P19-MAD 6 Rio Madeira (béia) 091'53.80" 6436'49.90" 8982784 0322731
P20-MTP 2 Foz do rio Mutum-Parana °86'16.30" 6455'03.20” 8937680 0289508




3.2. Caracterizagdo da Comunidade de Macrdfitas Atjoas

O levantamento taxondmico das macrofitas aquataiagalizado entre os dias
28 de setembro e 7 de outubro de 2009, tendo sidlisados os mesmos pontos de
coleta utilizados no Programa de Monitoramento lalagico (Tabela 1). No entanto,
estes locais foram utilizados como referénciasdiigara a realizagédo do levantamento
das macrofitas aquéaticas, tendo em vista a passitd de se encontrar bancos de
macrofitas em locais que ndo foram monitorados pelmgrama de Monitoramento
Limnolégico.

As macrofitas aquaticas encontradas foram coletadasialmente. Foi utilizado
um rastelo para verificar a existéncia de macmfaguaticas submersas. Todos 0s
espécimes coletados, quando necessario, foramos\ead agua corrente para remover
0 excesso do material aderido. A herborizagao dida fdispondo o material botanico
entre folhas de jornais, papeldo, folhas de alwnitanelado e prensa botéanica.
Posteriormente, as prensas foram acondicionadastrfa para completa desidratacao.
As seguintes informacdes foram anotadas na fichahehborizacdo: numero do
exemplar, data e local de coleta, latitude e loigit(dado obtido no campo com um
aparelho de GPS), nome do coletor, tipo ecolégisegyndo Esteves, 1998) e
identificacdo preliminar. A identificac&o foi feitdravés de consulta a especialistas e de
acordo com a seguinte literatura: Cook (1990), idesn (1997), Pott e Pott (2000) e
Lorenzi (2000).

Posteriormente, de acordo com a literatura espest, algumas informagdes
especificas (para cada género ou espécie idedafidaram utilizadas para avaliar o
potencial de infestacdo dos taxons registradosn&nmum local monitorado, as areas
ocupadas pelas populacdes de macrofitas aquatarasseficientemente grandes para a

determinagao da biomassa.

4. Resultado

Em setembro de 2009, foram registrados 02 (doisdngd de macrdfitas
aquaticas: (i)Eichhornia crassipes, pertencente a familia Pontederiaceae, no ponto 1
(P1-MAM), no rio MamoréKigura 1) e (ii) um taxon pertencente a familia Cyperaceae
no ponto 20 (P20-MTP 2), na foz do rio Mutum-Par@figura 2). Somente a espécie

Eichhornia crassipes pode ser considerada uma euhidréfita (verdademtaragjuatica).



E importante destacar que em alguns trechos (P1-MAM observada a
presenca de Poaceae anfibigggra 1). No entanto, considerando a auséncia de
estruturas reprodutivas, ndo foi possivel realimara analise com maior resolucéo
taxondmica.

O aguapéHK. crassipes) é uma espécie flutuante livre nativa na Amérigssdl,
provavelmente originaria da Regido Amazoénica. Deeaira geral, essa espécie tem o
potencial de afetar negativamente os usos multiglbsum reservatério, tais como
navegacao e impedimento do fluxo da agua. No trestrdtorado do AHE Jirau, a area
atual ocupada por essa espécie é pequena (P1-MAlura 1), no entanto,
dependendo das condi¢cBes limnolégicas do futurervatdrio, como aumento nas
concentracdes de nutrientes, pode ocorrer um amestd acentuado dessas populacoes.

As macrofitas aquaticas flutuantes freqlientemerderrem em ambientes
eutrofizados, cobrindo extensas areas. Podem-ae cimo exemplos, 0s extensos
bancos déEichhornia crassipes e Pistia stratiotes na represa Billings, situada na regiao
metropolitana de Sado Paulo (CAMARGO et al., 20@Bm de outros reservatérios
brasileiros (MARCONDES et al.,, 2003; THOMAZ et a2003; BINI et al., 2004;
MARTINS et al., 2008). Em setembro de 2009, o pdn{®1-MAM; rio Mamoré) foi
classificado como mesotréfico, de acordo com asemmnacdes de fésforo total e
clorofila-a (Tabela 2. De maneira geral, as concentracdes de ortottogfddsforo
total ndo foram elevadas neste local (0,034 mg/Q,G23 mg/L, respectivamente),
indicando que, a curto prazo, provavelmente ndored o crescimento acentuado da
espécie flutuant&. crassipes. A presenca dessa espécie no ponto 1, provavedment
deve-se a maior protecao do local contra a acaealuss. Além disso, ressalta-se que
ao longo do trecho monitorado do AHE Jirau, todsdotais de coleta apresentaram
vegetacdo marginal bem preservada, sem a ocorréad@ntes pontuais de poluicéo.
Somente o monitoramento em longo prazo indicards e fatores responsaveis pelo
crescimento dessa espécie.

O taxon pertencente a familia Cyperaceae, por emafgi registrado no ponto
20 (foz do rio Mutum-ParanafFiguras 2 e 3). De maneira geral, as espécies
pertencentes a familia Cyperaceae sdo plantas entesg amplamente dispersas por
todo o Brasil e freqlientes em solos umidos (Lorex0). Além disso, ndo podem ser
consideradas “euhidrofitas”, ou seja, ndo sao éspéwrdadeiramente aquaticas. A
dominancia de plantas emergentes e a incidénciasgécies que toleram amplas

variacbes da umidade dos solos, mas que ndo saicaguno sentido estrito, sdo



caracteristicas das assembléias de plantas deisteosss |6ticos. De fato, véarios
fatores limitam o desenvolvimento de euhidrofitasambientes |6ticos, tais como rios,
dentre os quais podem ser citados: o0 sombreameot@gado pela mata ciliar em
alguns pontos, a elevada velocidade da agua evadeldéurbidez (BINI e THOMAZ,
1998). Além disso, essas espécies ndo sdo cordadepomtencialmente daninhas aos

usos multiplos dos reservatérios.

Figura 2. Presenca de Cyperaceae no ponto 20 (foz do riarivarand).
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Figura 3. Localizacdo dos pontos de coleta. Os pontos deitaccom circulo vermelho
representam os locais onde foram registrados t&d®@nsacroéfitas aquaticas.

Tabela 2 indice do Estado Trdfico (IET) nos ponto de calet

Fosforo  Clorofila-a Classificacdo do
Pontos Locais total (mg/L) (ug/L) IET Estado Tréfico

1 Rio Mamoré 0,043 1,638 53,923 Mesotroéfico
2 Rio Madeira- Mad 1 0,289 2,730 61,082 Eutroéfico
3 Igarapé Ribeirdo 0,02 1,638 51,936 Oligotrdfico
4 Igarapé Araras 0,021 0,683 48,273 Oligotrofico
5 Rio Abuna 0,032 1,986 53,989 Mesotrofico
6 Rio Madeira- Mad 2 0,23 <0,01 46,178JItraoligotrofico
7 Igarapé Simaozinho 1 0,075 3,413 58,545 Mesotrofico
8 Igarapé S&o Simao 1 0,024 1,365 51,6200ligotrofico
9 Rio Madeira- Mad 3 0,446 <0,01 47,896 Oligotrofico
10 Igarapé Castanho 1 0,026 <0,01 40,513ltracligotroéfico
11 Rio Mutum-Parana 1 0,015 <0,01 39,0806Itracligotrofico
12 Rio Cotia 1 0,002 <0,01 33,854Ultraoligotrofico
13  Area alagada do Mutum 1 0,004 1,560 47,545 Oligotrofico
14  Rio Madeira- Mad 4 0,147 4,096 61,081 Eutrofico
15 Igarapé Sao Lourenco 1 0,039 <0,01 41 5&8traoligotrofico
16 Igarapé Caicara 1 0,043 <0,01 41 ,820ltracligotroéfico
17 lgarapé Jirau 1 0,023 4,901 57,041 Mesotrofico
18 Rio Madeira- Mad 5 0,26 1,437 58,029 Mesotrofico
19 Rio Madeira- Mad 6 0,149 <0,01 45,048JItraoligotroéfico
20 Foz Mutum 0,017 1,638 51,514 Oligotrdfico




5. Consideracdes Finais

O monitoramento de macrofitas aquaticas realizatesado enchimento do
reservatorio do AHE Jirau é necessario para avaligpresenca de espécies de
macrofitas aquaticas.

De maneira geral, os resultados obtidos na prinmrapanha de campo do
Programa de Monitoramento e Controle de Macroftgsaticas na area de influéncia
do AHE Jirau, em setembro de 2009, indicam:

i. aocorréncia da espédiechhornia crassipes no rio Mamoré (P1-MAM);
ii.  ocorréncia de Cyperaceae na foz do rio Mutum-PaR2a-MPT 2).

De maneira geral, o ponto 1 ndo foi classificadm@ceutrofico, segundo o
“Indice de Estado Tréfico”Tabela 2, apresentando baixas concentracées de fosforo.
Assim, a concentracdo de nutrientes na agua néalica&xptalmente a presenca da
espécie flutuante livreE.crassipes neste local. Provavelmente, essas plantas se
encontram em um local com maior protecdo da ac&ovdntos, o que favorece seu
crescimento.

As pequenas areas de cobertura dessas plantasespanadas em funcdo das
caracteristicas predominantemente l6ticas destagofoNo entanto, em funcdo da
rapida taxa de crescimento desses vegetais e #gladelecapacidade de disperséo
(populacbes de outros locais que potencialmenteeéariam individuos para a
colonizagdo de areas propicias a serem formadasacoaonstrucdo do reservatorio),
sugere-se a continuidade do Programa de MonitotamerControle de Macréfitas
Aquaéticas.

Além disso, a presenca Becrassipes em trechos que serdo afetados pelo futuro
reservatorio merece especial atencéo tendo emuwistpido crescimento populacional
dessa espécie e a sua capacidade de causar impagtiyos nos usos multiplos do

reservatorio.
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