PAGE  
[image: image1.wmf]ICV 1991

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Brasil

Tocantins

Imperatriz

Pedro Afonso

Carolina

[image: image12.png]CNEC








EG072.MA.00/RT.001



7.3.7.
Condições de Vida da População

7.3.7.1.
Aspectos Gerais

A implantação do empreendimento deverá acarretar interferências de diversas naturezas à população residente na AID da UHE Estreito, e para compreender e identificá-las faz-se necessário realizar um estudo a respeito dessa população, visando minimizar essas interferências através da identificação de alternativas futuras de compensação sócio-econômica para a mesma.

Os estudos envolvem uma população específica, ou seja, aquela residente nas áreas que deverão sofrer interferência em função da implantação do empreendimento. Assim, a população rural objeto de estudo é aquela residente junto às margens do rio Tocantins e seus afluentes, ou seja, na área de alagamento acrescida de uma outra constituída pelo limite superior das propriedades rurais atingidas pelo reservatório, no trecho entre os municípios de Tupiratins (TO) e Estreito (MA). A população urbana é aquela residente nos núcleos urbanos atingidos, parcial ou totalmente, pelo reservatório: Babaçulândia e bairro Palmatuba, Barra do Ouro, Filadélfia e distrito de Canabrava, Palmeirante, no Tocantins, e Carolina no Maranhão.

As condições de vida das referidas populações foram avaliadas através de dados de natureza secundária e primária, resultando num diagnóstico que aponta para um nível de carência bastante significativo, de um modo geral. A população rural vive com grandes dificuldades produzindo, na maioria das vezes, apenas para sobrevivência e na maior parte utilizando a vazante do rio para o cultivo. A renda média familiar está concentrada em até 2 salários mínimos mensais, advindo, principalmente, do chefe da família. As moradias são, na sua maioria, de taipa e palha, tradicional da região, sem qualquer infra-estrutura. Somado a isso, identifica-se uma quase ausência em equipamentos de educação e saúde, levando os moradores a se dirigirem aos centros urbanos.

As condições de vida da população urbana não se mostram significativamente diferentes, especialmente, quando se verifica o percentual da população com renda insuficiente (menos de 1 salário mínimo) bastante significativo, onde a média para a AID é de 69,8%, sendo que para os núcleos individualmente o resultado é sempre acima de 50,0% da população. Em Filadélfia 52,8% da população urbana apresenta renda insuficiente; Carolina, 66,7%, Babaçulândia, 74,8%, Palmeirante, 76,9% e Barra do Ouro 89,9%. As moradias são basicamente de alvenaria abastecidas através de rede de água, no entanto, o esgotamento sanitário é quase inexistente. Destaca-se positivamente um melhor acesso aos serviços de educação e saúde, encontrados praticamente em todas as cidades ou nas proximidades das mesmas.

Tais condições, bastante insatisfatórias, não dizem respeito apenas às populações aqui referidas, mas na verdade, trata-se do reflexo do que é encontrado para a região e os Estados. Os Estados do Tocantins e do Maranhão apresentam Índices de Condições de Vida os mais insatisfatórios quando comparados com os demais Estados e o Brasil, 0,561 e 0,502, respectivamente (1991). Para esse mesmo período o índice encontrado para o Brasil era de 0,723 e o Distrito Federal e Estado de São Paulo 0,818 e 0,806, respectivamente. Isso é o resultado do baixo desempenho em vários indicadores, tais como a alta taxa de analfabetismo (que embora venha mostrando uma queda, ainda é representativa, especialmente, quando comparada às taxas das zonas rural e urbana, onde para aquela é mais acentuada), a alta taxa de mortalidade infantil, e a renda, cuja média per capita não chegava, em 1991, a um salário mínimo para ambos os Estados. 

Esse é o retrato social das populações objeto de estudos, cujos resultados foram obtidos levando em consideração diversos aspectos sociais como: estrutura familiar, trabalho e renda, infra-estrutura e moradia, níveis de saúde e educação, associativismo, lazer e serviços, considerando individualmente a população rural e população urbana com suas semelhanças e especificidades. A análise dos dados foi elaborada considerando diferentes níveis, do geral para o particular, ou seja, partiu-se de uma análise mais contextualizada, considerando os Estados do Tocantins e do Maranhão. Posteriormente, abrangeu-se um nível intermediário, AII culminando com a AID, principal alvo de interferências do empreendimento. 

7.3.7.2.
Procedimentos Metodológicos

A análise das condições de vida da população da AID baseou-se tanto em dados secundários quanto primários.
No que se refere aos dados secundários, eles permitiram, principalmente, a compreensão  à respeito da região como um todo, dos Estados do Tocantins e do Maranhão. Para tanto, foram trabalhadas informações provenientes de levantamentos junto às várias instituições como:

· PNUD (Programa das Nações Unidas para o Desenvolvimento), IPEA (Instituto de Pesquisas Econômicas Aplicadas) e Fundação João Pinheiro: ICV (Índice de Condições de Vida) com base nos Censos do IBGE, referente aos anos de 1970, 1980 e 1991;

· IBGE: Censo 2000, dados preliminares;

· IBGE: PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios), de 1999;

· Ministério da Educação: Censo Educacional 2000; e

· Ministério da Saúde: DATASUS.

Cabe salientar que alguns dados apresentam limitações para análise, um deles é o Índice de Condições de Vida, pois, se refere a período mais distante, uma década,  no qual Estados como Tocantins e mesmo o Maranhão, seguramente sofreram significativas transformações.  Mesmo assim, apresenta-se como um importante parâmetro para se averiguar as condições de vida da população estudada, especialmente, quando ele é ajustado através de dados primários e recentes, como é o caso desse estudo.

Os dados do Censo 2000 do IBGE ainda estão em fase de consolidação, mas muitas informações referentes aos Estados e municípios já se encontram disponíveis, tais como, a população (total, urbana e rural), o número de escolas e hospitais ou postos de saúde.

A PNAD, por sua vez, sendo uma pesquisa amostral oferece informações agregadas, para o Brasil, Região e Estados, não se atendo aos municípios em particular, muito embora esteja disponível para as populações urbanas e rurais separadamente. Dessa forma suas informações serviram mais para balizar os dados primários. 

O DATASUS refere-se às informações atinentes a dados básicos de saúde, como a taxa de mortalidade infantil e as principais causas de mortalidade e morbidade hospitalar, segundo os Estados e os municípios, para o ano de 1998.

No que se refere aos dados primários, foram obtidos através da realização de dois levantamentos de campo junto às populações rural e urbana da AID. O primeiro deles, corresponde às famílias residentes na zona rural ao longo do rio Tocantins e seus afluentes no trecho entre os municípios de Tupiratins (TO) e Estreito (MA), considerada como sendo a faixa de alagamento acrescida de uma outra constituída pelo limite superior das propriedades rurais com interferências do reservatório. Desse trecho considerou-se uma parte, compreendendo os municípios de Tupiratins/Itapiratins (TO) até Aguiarnópolis (TO)/Estreito (MA), como “trecho amostral”. E no referido trecho, cujo percurso é de cerca de 300Km, realizou-se um levantamento, também, de caráter amostral, das famílias residentes, num total de 204, perfazendo um total de 30% a 35% do total de famílias (Figura 7.3.7/01).

O outro levantamento deu-se junto à população urbana das cidades de Babaçulândia e bairro Palmatuba, Barra do Ouro, Filadélfia e distrito de Canabrava, Palmeirante, no Tocantins, e Carolina no Maranhão, núcleos com interferências diretas do empreendimento.  O trecho amostrado nas cidades para o levantamento levou em consideração por segurança a cota 160 e dentro deste limite a população residente, também, de forma amostral. A amostragem levou em conta o número de domicílios urbanos, sendo que nas cidades menores a proporção foi um pouco maior, a fim de se evitar distorções decorrentes de uma possível amostra pouco significativa, caso não se tomasse tais cuidados.  Assim, foram entrevistadas 379 famílias distribuídas da seguinte maneira: Babaçulândia e bairro Palmatuba, 108 famílias (correspondendo a cerca de 30% do total de domicílios); Barra do Ouro, 38 famílias (cerca de 67% do total); Filadélfia e distrito de Canabrava, 82 famílias (cerca de 30% do total) e Palmeirante, 52 famílias (cerca de 30% do total), no Estado do Tocantins, e Carolina, no Maranhão, 99 famílias (cerca de 33% do total), cujas áreas podem ser observadas nas Figuras 7.3.7/02 à 7.3.7/08.

Para o levantamento de campo foram utilizados formulários específicos para a população rural e para a urbana, abordando temas como: estrutura familiar, atividades econômicas e renda, educação, saúde, infra-estrutura e habitação e associativismo e lazer. Os dados receberam tratamentos estatísticos permitindo a expansão dos mesmos para todas as áreas objetos de preocupação e conseqüentemente para todas as famílias residentes nas mesmas.

7.3.7.3.
Condições de Vida da População no Contexto Regional

Os estudos referentes às condições de vida da população são centrados na AID do empreendimento que está inserida num contexto mais amplo. Sendo assim, para um melhor entendimento da sua realidade sócio-econômica faz-se necessário conhecer este contexto, constituído pelos seguintes municípios: Aguiarnópolis, Babaçulândia, Barra do Ouro, Bom Jesus do Tocantins, Darcinópolis, Filadélfia, Goiatins, Gauaraí, Itapiratins, Palmeirante, Palmeiras do Tocantins, Pedro Afonso, Santa Maria do Tocantins, Tupirama e Tupiratins, no Tocantins, e Carolina e Estreito no Maranhão. Outros municípios foram também incorporados por serem considerados “cidades pólos” que exercem influência no entorno, Imperatriz, no Maranhão, Tocantinópolis e Araguaína no Tocantins. 
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A área de estudo abarca parte do território de dois Estados, Tocantins e Maranhão, sendo que no caso do Tocantins a abrangência é mais significativa, pois, 15 dos dezessete municípios estudados integram o seu território.

O Estado do Tocantins caracteriza-se como aquele que apresenta um dos mais insatisfatórios Índices de Condições de Vida do Brasil (que varia entre 0 e 1), quando comparado com os demais Estados. Seu Índice (0,561) encontra-se significativamente abaixo do Índice médio brasileiro (0,723) e, muito mais ainda frente aos dados apresentados pelos melhores Estados, isto é, Distrito Federal (0,818) e São Paulo (0,806). Cabe ressaltar que Tocantins encontra-se em situação mais insatisfatória em relação aos demais Estados da Região Norte do Brasil.

Os Índices do Tocantins podem ser percebidos através de alguns indicadores, como educação, longevidade, renda e habitação. Em 1991 (Censo do IBGE) a Taxa de Analfabetismo da população com 15 anos ou mais de idade, era de 30,1%, enquanto a do Brasil era de 19,4%. O percentual de crianças que não freqüentam a escola era de 30,9% no Tocantins ante 22,7% no país. As pessoas apenas com o ensino básico (menos de 4 anos de estudo) eram de 63,91%, contra 42,3% no Brasil. Já no outro extremo, isto é, pessoas com mais de 11 anos de estudo, eram de apenas 2,1% contra 7,5% no Brasil. A taxa de mortalidade infantil (por mil nascidos vivos) era de 54,18 contra 49,49 no Brasil. A expectativa de vida da população do Tocantins equivalia a do Brasil, embora um pouco menor (62,85 ante 63,29). No caso da renda familiar per capita média, em salários mínimos, era de 0,73 no Tocantins, equivalente a menos de três quartos de salário mínimo da época, ao passo que no Brasil, era de 1,31 salário mínimo. O percentual de pessoas com renda insuficiente (menos de meio salário mínimo mensal) era de 66,2% no Tocantins, contra 45,46% no Brasil. Com relação aos serviços de abastecimento adequado de água e instalação de esgoto, o percentual de domicílios era de respectivamente, 45,3% ante 83,3% do Brasil, e 0,7% contra 58,0% no Brasil.

Os dados de 1991 manifestam uma realidade social bastante precária, com níveis de carências acentuadas, embora com algumas diferenciações entre os diversos aspectos apresentados. Baseados em dados mais recentes (PNAD/IBGE), de 1999, observa-se uma certa melhora em vários deles. Cabe ressaltar que, embora os dados de 1991 e 1999 não sejam literalmente comparáveis, visto que o primeiro refere-se a dados censitários, enquanto o segundo, a dados amostrais, apontam para uma relativa evolução positiva que, ainda apresenta-se distante do desejável.

Assim, em 1999 a taxa de analfabetismo para a população acima de 15 anos decaiu para 21% no Tocantins, enquanto no Brasil chegou-se a 13%. A situação na área rural, entretanto, ainda apresenta-se como mais problemática, pois a taxa encontrava-se em 1999, em 29%, contra 16,9% na zona urbana. Já a taxa de mortalidade infantil (para mil nascidos vivos), em 1999 chegou a 33,0, equivalente ao do Brasil, de 34,6. Em relação à renda, observa-se ainda um grau de desigualdade entre a parcela constituída pelos 10% mais ricos em relação aos 10% mais pobres da população, que é de 40 vezes, ao se comparar a renda familiar per capta média, em ambos os segmentos. Quanto aos serviços básicos de água e esgoto, observa-se uma melhora extremamente acentuada, especialmente, em relação à distribuição de água, uma vez que, em 1999, cerca de 90% dos domicílios urbanos do Tocantins dispunham de água proveniente de rede geral. Todavia, as ligações de esgoto não sofreram melhora, pois, em 1999, apenas 0,8% dos domicílios possuíam instalações adequadas de esgoto.

De maneira geral, os dados altamente insatisfatórios verificados em 1991 apresentaram um certo incremento positivo ao longo da década de 1990, mas ainda não alcançaram uma condição desejável. Tal situação pode ser vista ao se levar em conta a história do Tocantins. Em 1991, ainda era um Estado recém criado e em estruturação, carente de infra-estrutura básica (estradas, saúde, educação e saneamento), e ainda sofrendo com os conflitos sociais pela posse da terra, verificados desde a década anterior.

O nível de carência identificado para o território como um todo, não pode ser visto de forma homogênea, ou seja, apresenta diferenciações conforme regiões, e especialmente, entre a zona rural e a urbana. Na zona rural, do Tocantins, predominam as propriedades menos estruturadas, cuja produção agropecuária é voltada muito mais para a subsistência. Sua população tem dificuldades de acesso a serviços básicos (saúde, educação, comércio, entre outros). No caso das áreas urbanas, o quadro não se apresenta significativamente melhor, pois a população sofre com a dificuldade de empregos e, embora tenha mais facilidade de acesso a alguns serviços básicos, notadamente no caso de saúde e educação, esses, muitas vezes, não atendem às necessidades da população, que se vê obrigada a procurá-los em sedes municipais melhor estruturadas que, muitas vezes, encontram-se à relativa distância.

No caso do Estado do Maranhão a situação sócio-econômica da população não é diferente daquela encontrada no Tocantins. Pelo contrário, é até mais grave, a ponto do Estado constituir-se naquele que apresenta os mais insatisfatórios índices de condições de vida no Brasil (Quadro 7.3.7/01).

Tal situação é resultante, dentre outros aspectos, de uma taxa de analfabetismo (entre pessoas com 15 anos ou mais) muito significativa, chegando a 40,7%, contra 30,1% no Tocantins, e 19,4% no Brasil. O percentual de pessoas com menos de 4 anos de estudo é igualmente significativo, ou 67,8%, ante 42,3% no Brasil e, no outro extremo, ou seja, pessoas com mais de 11 anos de estudo, chega a apenas 1,7% contra 7,53%. Um outro fator que se encontra relacionado a esse quadro pode ser atestado pelo percentual de crianças na faixa de 7 a 14 anos, que era de 39,0%, em 1991. A taxa de analfabetismo, embora tenha sofrido um decréscimo ao longo da década de 1990, assim mesmo não deixa de ser significativo, a ponto de cerca de 30% da população ainda encontrar-se nessa situação, em 1999, conforme os dados do PNAD. Vale destacar que tal quadro mostra-se ainda mais acentuado na área rural, pois mesmo em 1999, cerca de 35% da população era considerada analfabeta, contra 22% da população urbana do Maranhão.

O perfil dos rendimentos em relação à renda familiar per capita média no Maranhão não chegava a meio salário mínimo, ou 0,46 contra 0,73 salário mínimo no Tocantins, e 1,31 salário mínimo no Brasil, sendo que mesmo este último já indica uma situação bastante perversa. Tal situação é reforçada pelo percentual de pessoas com renda insuficiente (até meio salário mínimo familiar per capta), que era, em 1991, de quase 80%, ante 45,46% que viviam em tal condição no país. Isso denota uma situação de desigualdade extremamente acentuada. Isso pode ser percebido através de dados mais recentes. Em 1999, os 10% mais ricos do Estado do Maranhão apresentava uma renda média cerca de 40 vezes maior que os 10% mais pobres (PNAD, 1999).

Quanto aos serviços de abastecimento de água e esgoto nos domicílios urbanos no Maranhão, houve uma melhora significativa em relação à expansão dos serviços de distribuição de água, visto que, o percentual de domicílios com abastecimento adequado de água, passou de cerca de 40%, em 1991, para cerca de 75%, em 1999 (PNAD, 1999). Entretanto, no caso do esgotamento sanitário, a expansão não se deu da mesma forma, pois em 1999, menos de 10% dos domicílios contavam com rede coletora (PNAD, 1999). 

De um modo geral, os diversos aspectos apresentados demonstram que a situação social do Estado do Maranhão mostra-se como precária. Porém, tal quadro poderá se apresentar ainda mais insatisfatório, quando considerados os segmentos sociais mais carentes da população.

QUADRO 7.3.7/01 – ÍNDICE DE CONDIÇÕES DE VIDA (ICV) – BRASIL (1970/1991)

Posição em relação ao ICV
ESTADO


UF


ICV




1970
1980
1991

1
Distrito Federal
DF
0,649
0,770
0,818

2
São Paulo
SP
0,669
0,739
0,806

3
Santa Catarina
SC
0,579
0,729
0,796

4
Rio Grande do Sul
RS
0,624
0,737
0,795

5
Rio de Janeiro
RJ
0,696
0,750
0,789

6
Paraná
PR
0,520
0,675
0,753

7
Espírito Santo
ES
0,541
0,684
0,741

8
Minas Gerais
MG
0,526
0,673
0,734

9
Goiás
GO
0,500
0,631
0,720

10
Mato Grosso do Sul
MS
0,493
0,630
0,720

11
Mato Grosso
MT
0,456
0,581
0,691

12
Roraima
RR
0,491
0,623
0,674

13
Amapá
AP
0,494
0,598
0,665

14
Rondônia
RO
0,461
0,552
0,655

15
Amazonas
AM
0,444
0,571
0,632

16
Pernambuco
PE
0,420
0,525
0,616

17
Sergipe
SE
0,412
0,523
0,612

18
Rio Grande do Norte
RN
0,370
0,500
0,611

19
Pará
PA
0,473
0,580
0,606

20
Bahia
BA
0,419
0,536
0,586

21
Acre
AC
0,382
0,486
0,580

22
Paraíba
PB
0,368
0,468
0,566

23
Ceará
CE
0,362
0,474
0,561

24
Tocantins
TO
0,387
0,470
0,561

25
Piauí
PI
0,353
0,451
0,547

26
Alagoas
AL
0,379
0,459
0,537

27
Maranhão
MA
0,359
0,426
0,502


Brasil
BR
0,532
0,655
0,723

Fonte: PNUD/IPEA/FJP, 1997

Ao referir-se à situação social da população residente na área de estudo, verifica-se que ela se encontra bastante parecida quando comparada àquela dos respectivos Estados.

No caso específico do Tocantins a maioria dos municípios encontra-se situada na Região Norte e Extremo Norte do Estado. Esta última viveu, principalmente durante as décadas de 80 e meados de 90 intensos conflitos sociais pela posse da terra. Atualmente o quadro mostra-se mais ameno, mas sempre foi caracterizada como uma das regiões mais carentes do Tocantins, a ponto de ser conhecido como o “corredor da miséria”.

As condições de vida da população residente na área do estudo mostram-se similares àquelas encontradas para os Estados de Tocantins e Maranhão, como um todo. No entanto, percebe-se uma pequena diferença para aqueles municípios considerados como pólos regionais ou locais. O destaque é para Araguaína e Imperatriz que apresentam os melhores indicadores de condições de vida relativos aos respectivos Estados (0,561 no Tocantins e 0,502 no Maranhão), mas ainda ao comparar com o Brasil, pode ser considerado como relativamente insatisfatório (0,612 e 0,570 contra 0,723 do país). Há ainda outros municípios, cujas sedes urbanas são mais estruturadas, a ponto de exercerem um papel de pólos locais (Guaraí, Pedro Afonso, Tocantinópolis e Carolina) que apresentam melhores índices de condições de vida quando comparados aos dos municípios com sedes urbanas menos estruturadas (Figura 7.3.7/09).

Tais indicadores, porém, referem-se ao município como um todo. No entanto, pode-se afirmar que as condições de vida da população rural sejam ainda mais insatisfatórias, visto que ela encontra maiores dificuldades, especialmente no que diz respeito ao acesso a serviços básicos – abastecimento adequado de água, escolas adequadas, atendimento de saúde, e outros serviços (acesso a bancos, instituições públicas, compras de medicamentos, alimentos) – que são indicadores sociais com reflexo direto na melhoria da qualidade de vida, quando satisfatoriamente ofertados.  

FIGURA 7.3.7/09 – ÍNDICE DE CONDIÇÕES DE VIDA (ICV/1991) – BRASIL, TOCANTINS E MARANHÃO
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Fonte: PNUD/IPEA/FJP/IBGE (1997)

Um dos aspectos diretamente relacionados às condições de vida da população diz respeito aos seus níveis de saúde, traduzido pelos padrões de mortalidade, especialmente infantil, por suas causas, e pelo quadro de morbidade e ocorrência de doenças endêmicas junto à população. No caso da taxa de mortalidade infantil está relacionada diretamente aos níveis de renda, às condições sanitárias e ao atendimento pré e pós-natal. Nos referidos municípios, embora se verifique que a mortalidade infantil venha sofrendo um pequeno decréscimo ao longo dos anos, suas taxas ainda se encontram em níveis bastante significativos. As taxas de mortalidade infantil (até 1 ano de idade) variam, em 1998, entre cerca de 28 mortes por mil nascidos vivos, nos municípios de Bom Jesus do Tocantins, Guaraí, Pedro Afonso, Tupirama, Santa Maria do Tocantins, Tupiratins, até mais de 65 mortes, verificadas em Imperatriz (Figura 7.3.7/10). As principais causas da mortalidade infantil estão relacionadas às doenças infecciosas e parasitárias (diarréias), à desnutrição, e a afecções originárias do período perinatal, classificadas como “doenças evitáveis”, isto é, aquelas que, com medidas mistas, como o saneamento e prevenção, poderiam ter sua prevalência diminuída. Já as doenças “não evitáveis” (doenças do aparelho circulatório, respiratório, neoplasias) e as causas externas (acidentes, agressões, e outras razões) constituem-se como as principais causas de mortalidade global. 

Em relação às doenças endêmicas, a região não se caracteriza como de alta incidência. Os casos referentes ao período após 1998 são pouco representativos, resumindo-se basicamente à malária (17 casos no Pólo RNIS de Araguaína), à hanseníase (15 casos, nos Pólos RNIS de Araguaína, Colinas do Tocantins e Guaraí), à dengue (10 casos, nos Pólos RNIS de Araguaína e Colina) e à leischmaniose (4 casos, no Pólo RNIS de Araguaína). Com relação aos municípios de Carolina e Estreito, no Maranhão, a incidência maior diz respeito à dengue (26 casos) e à malária e à hanseníase, ambos com apenas 1 caso registrado.

FIGURA 7.3.7/10 – TAXA DE MORTALIDADE INFANTIL (POR MIL NASCIDOS VIVOS), CONFORME OS MUNICÍPIOS DA ÁREA DE ESTUDO (1990/1998)
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Fonte: Ministério da Saúde / Datasus (1999)

Esse quadro relativo à taxa de mortalidade infantil pode, em grande medida, ser corroborado pela precária condição de saneamento básico existente na área, principalmente em relação ao esgotamento sanitário. Na área rural predomina a fossa negra ou até mesmo em algumas regiões, não existe qualquer sistema de esgotamento sanitário nas propriedades. A área urbana mostra uma situação um pouco melhor, mas apenas 3 municípios da área de estudo possuem rede de esgoto que atende um percentual insignificante da população. No caso de Estreito a rede coletora atende apenas 5% da cidade, enquanto em Carolina, apenas um bairro é atendido. Pedro Afonso apresenta a melhor situação, com cerca de 30% da cidade contando com esgotamento sanitário. Os municípios restantes, basicamente, servem-se de fossa individual negra ou séptica.

Em relação ao abastecimento adequado de água, o quadro mostra-se um pouco mais favorável, especialmente para a área urbana. Em média 70% dos domicílios urbanos estão ligados à rede de água, sendo que a única exceção é Palmeirante, com cerca de 40% dos domicílios. Cabe destacar positivamente a área urbana de Carolina, onde quase 100% dos domicílios possuem ligações com a rede de água. Quanto ao tratamento de água, isto é realizado apenas em quatro áreas urbanas: Babaçulândia, Guaraí, Estreito e Carolina. Nos demais, a água não recebe nenhum tipo de tratamento químico, sob a alegação de que são captados em mananciais de “boa qualidade”. Na área rural o abastecimento é realizado predominantemente através de poços e, em algumas regiões, é utilizada a água do rio Tocantins e seus afluentes, praticamente sem nenhum tipo de tratamento.

No que diz respeito ao atendimento em saúde trata-se de uma região carente, uma vez que o número de leitos hospitalares fica aquém das demandas de saúde da população, representando apenas 2,01 leitos por mil habitantes, o que se mostra muito abaixo do recomendado pela OMS (Organização Mundial de Saúde), que é de 4 leitos por mil habitantes. Em todos os municípios têm-se postos de saúde, sendo que em doze deles são os únicos tipos de atendimento, pois não contam sequer com um hospital. O atendimento nos postos de saúde, na maioria deles, limita-se ao atendimento básico (ambulatorial ou consultas médicas, vacinas, curativos), à execução de alguns Programas Nacionais em saúde, como o de diabetes, hanseníase e de saúde familiar. Parcela significativa desses postos não contam, ainda, com médico em tempo integral. Fato a ser considerado é que esses postos normalmente estão localizados na zona urbana, dificultando o atendimento para a população rural (Quadro 7.3.7/02).

O quadro é, em parte minimizado, pelos serviços em saúde oferecidos nas cidades pólos. Araguaína é considerada como um pólo de referência na área de saúde, possuindo hospitais para o atendimento de casos de alta complexidade, segundo a classificação da Secretaria Estadual de Saúde do Tocantins. Para tanto, conta com quatro hospitais e 601 leitos. Tocantinópolis, com dois hospitais e 64 leitos complementa o atendimento, principalmente para aqueles municípios situados no Extremo Norte do Estado. Embora Imperatriz tenha uma boa estrutura, contando com 22 hospitais e 2.229 leitos, ela é pouco utilizada pela população da área de estudo, até mesmo pela população de Carolina e Estreito.

QUADRO 7.3.7/02 – UNIDADES DE ATENDIMENTO EM SAÚDE PARA A ÁREA DE ESTUDO 

ESTADO
MUNICÍPIO
POSTO DE SAÚDE
HOSPITAL



Unidades

(área urbana)
Unidades (área rural)
Médicos

(per. integral)
Número de Unidades
Número de Leitos
Leitos por mil habitantes

Tocantins
Aguiarnópolis
2
0
1
0
0
0


Babaçulândia
1
0
1
0
0
0


Barra do Ouro
1
1
1
0
0
0


Bom Jesus do Tocantins
1
0
1
0
0
0


Darcinópolis
1
0
0
0
0
0


Filadélfia
2
0
1
0
0
0


Guaraí
4
0
0
1
57
2,85


Goiatins
1
0
0
1
40
3,63


Itapiratins
1
0
0
0
0
0


Palmeiras do Tocantins
1
0
0
0
0
0


Palmeirante
1
0
0
0
0
0


Pedro Afonso
3
2
6
1
43
4,76


Santa Maria do Tocantins
1
0
0
0
0
0


Tupiratins
1
0
0
0
0
0


Tupirama
1
0
0
0
0
0

Maranhão
Carolina
1
1
Sem inf.
2
49
2,04


Estreito
3
1
0
1
42
1,83

Total da AII
27
5
11
6
231
2,01

FONTE: Datasus / 1998 e CNEC / 2001

Um outro aspecto relacionado à qualidade de vida relaciona-se à educação em geral. Neste sentido, na área de estudo observa-se uma melhoria nos níveis de educação formal, o que pode ser percebido através da redução dos níveis de analfabetismo, quando comparados os dados do Censo do IBGE de 1991 e os do PNAD, de 1999 para o Estado. Além disso, as taxas de escolarização da população também se apresentam como satisfatórias, devido, dentre outros motivos, à expansão da oferta de equipamentos e vagas nas escolas. Entretanto, mesmo com essas melhoras, o quadro como um todo ainda se mostra pouco favorável, mesmo se comparado a outros Estados ou Regiões do país, notadamente o Sul e o Sudeste.

No que se refere ao atendimento à população da área de estudo, a rede estadual de ensino é mais presente em todos os municípios. Sob sua responsabilidade normalmente encontra-se o atendimento desde o ensino fundamental até o ensino médio. Isso ocorre pelo fato de que a municipalização do ensino, que prevê a responsabilidade dos municípios pelo ensino fundamental ainda estar em fase de implantação em todas as localidades (Quadro 7.3.7/03).

Quanto às escolas rurais a predominância é basicamente daquelas sob responsabilidade do município, sendo em sua maioria, multisseriadas (de 1ª a 4ª série de ensino fundamental). A partir da 5ª série o atendimento se dá em escolas mais completas, nos núcleos urbanos ou nas chamadas “escolas pólos” situadas em comunidades melhor estruturadas. O acesso a tais unidades escolares é de responsabilidade da prefeitura municipal, através de transporte escolar.

De um certo modo, observa-se que o ensino fundamental é oferecido adequadamente em todos os municípios. No entanto, quanto ao ensino médio, às vezes pela relativa baixa oferta de vagas, e até mesmo por inexistir, faz com que muitos alunos se vejam obrigados a procurá-los em centros maiores, dificultando aos demandantes, muitas vezes, a continuidade dos estudos. 

QUADRO 7.3.7/03 – NÚMERO DE ESCOLAS DA REDE PÚBLICA NA ÁREA DE ESTUDO

ESTADO
MUNICÍPIO
REDE



Estadual

Urbana
Estadual

 Rural
Municipal Urbana
Municipal Rural
Gestão Compartilhada
Total

Tocantins
Aguiarnópolis
1
-
1
1
-
3


Babaçulândia
4
-
2
32
-
38


Barra do Ouro
1
-
1
9
-
11


Bom Jesus do Tocantins
1
-
1
22
-
24


Darcinópolis
1
-
1
20
-
22


Filadélfia
2
1
1
17
1
22


Goiatins
2
11
1
35
1



Guaraí
7
-
5
6
-
18


Itapiratins
1
-
1
14
-
16


Palmeirante
1
-
1
18
-
20


Palmeiras do Tocantins
2
-
1
10
-
13


Pedro Afonso
3
-
2
14
-
19


Santa Maria do Tocantins
1
-
1
17
-
19


Tupirama
1
-
0
4
-
5


Tupiratins
1
-
2
8
-
11

Maranhão
Carolina
2
-
8
77
2
89


Estreito
2
-
17
sem inf.
-
19

FONTE: Secretaria Estadual de Educação e Secretarias Municipais de Educação / 2001

Esse quadro apresentado mostra uma tênue melhora nos indicadores de condições de vida da população dos Estados do Tocantins e do Maranhão em geral, e especialmente, daquela residente na área de estudo. Porém, ainda assim mostram-se insuficientes para colocar os dois Estados, e a área estudada, em posição favorável em relação às regiões mais desenvolvidas do país, a ponto de o poder público implantar e desenvolver programas sociais que visam minimizar as desigualdades regionais. Na área enfocada identifica-se a implementação de programas voltados para diversos setores sociais, destacando-se: o PACS (Programa de Agentes Comunitários de Saúde); o PSF (Programa de Saúde Familiar); Toda Criança na Escola; Pioneiros Mirins; Programa Lavouras Comunitárias; Programa de Geração de Renda; Programa Estadual de Qualificação Profissional; Programa de Erradicação do Trabalho Infantil; IDH14 (Plano de Índice de Desenvolvimento Humano ou Projeto Alvorada), entre outros.

7.3.7.4.
Condições de Vida da População Rural na AID

7.3.7.4.1.
Identificação

A população rural constitui-se dos moradores que vivem ao longo das margens do rio Tocantins e seus afluentes, no trecho correspondente aos municípios de Tupiratins (TO) a Estreito (MA), cuja área sofrerá interferência direta do empreendimento, e com rebatimento no cotidiano dessa população (Fotos 7.3.7/01, 7.3.7/02 e 7.3.7/03). A análise a seguir trata os dados no seu conjunto, visto que não se percebe, no geral, diferenças significativas nos resultados das informações conforme os municípios.

O trecho caracteriza-se por apresentar uma ocupação bastante variada com trechos mais densos e até mesmo rarefeito, como nas margens do rio Tocantins, entre os municípios de Tupiratins e Itapiratins, ao longo dos primeiros sete ou oito quilômetros a partir das sedes municipais. A partir desse ponto, a densidade torna-se mais significativa, tornando-se um pouco mais rarefeita nas proximidades da sede municipal de Palmeirante, tornando-se mais significativa até a sede de Barra do Ouro. Entre Barra do Ouro e as sedes de Filadélfia e Carolina, a densidade mostra-se um pouco mais rarefeita, seguindo-se, então, o trecho com maior concentração, que se situa entre a Ilha dos Botes, pouco ao norte de Filadélfia, até a Ilha de São José, no município de Babaçulândia. No trecho final, até a sede municipal de Estreito, observa-se uma ocupação bem menos significativa conforme ilustra a Figura 7.3.7/01.

Essa situação observada pode ser visualizada pela distribuição do número de imóveis e de famílias conforme os municípios, resultando num total de 181 imóveis rurais e 204 famílias. Os municípios que apresentam o maior número de imóveis e famílias são Babaçulândia, Carolina, Filadélfia, Itapiratins e Goiatins. Os que apresentam o menor número de imóveis e famílias são Estreito e Palmeiras do Tocantins (Quadro 7.3.7/04). Do total de imóveis, 51% estão localizados na margem direita descendo o rio Tocantins, 43% na margem esquerda e 6% situam-se em ilhas, sendo quase 5% correspondente à Ilha de São José, no município de Babaçulândia, e 1% à Ilha dos Botes, no município de Carolina. Além disso, 99,5% dos imóveis fazem divisa com o rio.

QUADRO 7.3.7/04 – TOTAL DE IMÓVEIS E FAMÍLIAS PESQUISADAS NA AID, SEGUNDO O MUNICÍPIO

ESTADO
MUNICÍPIO
Nº DE IMÓVEIS
PERCENTAGEM
Nº DE FAMÍLIAS
PERCENTAGEM

Tocantins
Babaçulândia
25
13,8
27
13,2


Barra do Ouro
13
7,2
15
7,4


Darcinopolis
5
2,8
5
2,5


Filadélfia
31
17,1
33
16,2


Goiatins
22
12,2
26
12,7


Itapiratins
29
16,0
32
15,7


Palmeirante
14
7,7
15
7,4


Palmeiras
3
1,7
3
1,5


Tupiratins
13
7,2
16
7,8

Maranhão
Carolina
24
13,3
30
14,7


Estreito
2
1,1
2
1,0

Total
181
100,0
204
100,0

FONTE: CNEC/2001

7.3.7.4.2.
Estrutura Familiar

As famílias pesquisadas são compostas, em sua grande maioria (mais de 90%), de famílias nucleares. Mesmo nos casos de família extensa, basicamente são constituídas por parentes próximos do chefe, tais como seus pais e, em menor número, outros parentes. O número de não parentes ou agregados mostra-se insignificante.

O tamanho médio das famílias é de 4,7 pessoas, o que se mostra acima da média do país, que era de 3,9 pessoas por família (em 1996), bem como acima da média do Estado do Tocantins (3,4 em 2000) e similar ao do Maranhão (4,5 em 2000). A maior concentração é de famílias formadas com 2 a 5 membros (a somatória representa pouco menos de 70%). No entanto, as famílias com mais de 6 membros representam a parcela mais significativa (acima de 30% do total). (Figura 7.3.7/11)

FIGURA 7.3.7/11 – DISTRIBUIÇÃO DAS FAMÍLIAS, SEGUNDO O NÚMERO DE PESSOAS - AID
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Fonte: CNEC/2001

A população é constituída mais de pessoas do sexo masculino (56%) do que do sexo feminino (44%). A população jovem (até 18 anos) corresponde a cerca de 44% do total. Em contrapartida, aqueles acima de 50 anos de idade representam 15% dessa população. No grupo da população mais jovem, no entanto, a distribuição encontrada não se dá de maneira uniforme para todas as faixas etárias, sendo o número mais significativo aquela que corresponde à faixa de 7 até 10 anos (12%). Segue-se a faixa entre 11 a 14 anos, com cerca de 9%, o mesmo que entre 15 e 18 anos. Salienta-se que na idade entre 14 e 20 anos, é comum aos jovens deixarem suas famílias, normalmente mudando-se para as cidades, em busca de empregos e até mesmo de estudos, visto que as escolas rurais não oferecem sequer o ensino fundamental completo. A faixa etária mais representativa (cerca de 20%) corresponde aos adultos em idade produtiva, isto é, entre 25 a 40 anos, quando as pessoas encontram-se mais estabilizadas, tanto no sentido familiar quanto no seu trabalho. O número não desprezível de população acima de 50 anos deve ser creditado ao fato de que sempre residiram na região que, tudo indica, não se caracteriza como de elevada mobilidade espacial (Figura 7.3.7/12).

FIGURA 7.3.7/12 – PERCENTUAL DA POPULAÇÃO POR FAIXA ETÁRIA - AID
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Fonte: CNEC/2001

Os indícios da pouco significativa mobilidade espacial podem ser observados através dos resultados relativos à origem e tempo de residência dos chefes de família. Verifica-se que cerca de 59% dos chefes nasceram no Tocantins, enquanto que 30% no Maranhão. Dos demais, cerca de 8% são oriundos de Estados do Nordeste (Piauí, Rio Grande do Norte, Paraíba, Pernambuco, Ceará), enquanto os restantes são de São Paulo, Distrito Federal e Goiás, revelando um movimento muito mais entre o sul do Maranhão e Tocantins. Tal quadro é reforçado quando se observa que o tempo de residência do chefe da família para o Estado que migrou é de mais de vinte anos, sugerindo tratar-se de uma população que traz consigo uma história de vida no local. 

Quando se atenta para o tempo de residência na propriedade, observa-se que mais de 35% está há mais de vinte anos, sendo que uma parcela de 12% nasceu na propriedade. Dois grupos apresentam uma distribuição semelhante. Um se refere ao que chegou mais recentemente à propriedade (até 5 anos) que perfazem cerca de 29%, e outro, constituído de cerca de 28% diz respeito ao segmento que reside na propriedade entre 5 e 20 anos. Dentre aqueles que não nasceram na propriedade, os principais motivos elencados pelos chefes de família para ir morar na propriedade são: a oportunidade de emprego (31%) e para acompanhar a família (22%). (Quadro 7.3.7/05)

QUADRO 7.3.7/05 – TEMPO DE RESIDÊNCIA DO CHEFE DE FAMÍLIA NO ESTADO E NA PROPRIEDADE – AID 

TEMPO DE RESIDÊNCIA
NO ESTADO
NA PROPRIEDADE

Menos de 1 ano
1,0
11,3

De 1 a 3 anos
3,4
17,7

De 3 a 5 anos
0,5
7,4

De 5 a 10 anos
4,9
12,8

De 10 a 20 anos
3,4
15,3

Mais de 20 anos
21,7
23,2

Nasceu no estado
65,0
-

Nasceu na propriedade
-
12,3

Total
100,0
100,0

Fonte: CNEC/2001

7.3.7.4.3.
Atividades Econômicas e Renda das Famílias

Do total de pessoas na área, cerca de 58% da população exercem algum tipo de atividade, sendo a maior participação dada pelas pessoas do sexo masculino, com cerca de 38% ante 20% do feminino. Ao se atentar para o grupo masculino, observa-se que a maioria (67%) exerce alguma atividade e, ao contrário, para as pessoas do sexo feminino, pouco menos da metade (47%) trabalham. Para os que trabalham, 87% exercem atividades de natureza permanente e, conseqüentemente, a parcela que vive de “bicos” ou “trabalhos temporários” é pouco representativa. Além disso, cerca de 94% das pessoas trabalham na própria propriedade, sendo que 85% trabalham somente na propriedade e outros 9% exercem alguma atividade também fora, mas quase sempre na zona rural, independentemente da faixa etária. (Quadro 7.3.7/06)

QUADRO 7.3.7/06 – LOCAL DE TRABALHO DA POPULAÇÃO DA AID

LOCAL DE TRABALHO
%

Na propriedade
85,0

Fora da propriedade (zona rural)
4,3

Fora da propriedade (zona urbana)
1,8

Na propriedade e fora (zona rural)
8,0

Na propriedade e fora (zona urbana)
0,9

Total
100*

Fonte: CNEC/2001

* múltiplas respostas

Ao se considerar especificamente conforme idade, observa-se que a grande maioria das pessoas acima de 18 anos trabalha. Observa-se, no entanto, que uma parcela significativa de crianças entre 10 a 14 anos que trabalham (37%), geralmente, na própria propriedade. Esse fato, muitas vezes tem implicações no desenvolvimento escolar do aluno que, principalmente nos períodos de safra, abandonam temporária ou definitivamente os estudos. O trabalho fora da propriedade, tanto na área rural quanto na área urbana, é exercido muito mais pelos adultos, acima de 18 anos. (Quadro 7.3.7/07)

QUADRO 7.3.7/07 – POPULAÇÃO ACIMA DE 6 ANOS QUE TRABALHA OU NÃO, CONFORME A FAIXA ETÁRIA – AID 

FAIXA ETÁRIA
NÃO TRABALHA %
TRABALHA %
TOTAL

>6 e ( 10
90,9
0,9
13,9

>10 e ( 14
62,4
37,6
10,7

>14 e ( 18
35,4
64,6
8,1

>18 e ( 24
12,9
87,1
10,7

>24 e ( 30
11,6
88,4
11,9

>30 e ( 40
3,4
96,6
15,0

>40 e ( 50
7,4
92,6
11,8

>50
19,7
80,3
17,9

Total
29,9
70,1
100

Fonte: CNEC/2001

Quanto às atividades exercidas, nota-se que a incidência maior diz respeito àquelas que têm relação com a zona rural, sem uma maior qualificação. Assim, a categoria “serviços gerais”, entendida enquanto fazer um “pouco de tudo” e que se encontra ligada ao seu cotidiano (desde consertar uma cerca, carpir, separar o gado, plantar, cuidar dos animais, entre outros), foi citada por quase 90% da população trabalhadora. Outras atividades relativamente mencionadas foram a de vaqueiro e lavrador, que têm uma especificidade um pouco mais definida, enquanto atividade. Além deles, uma outra profissão mencionada foi a de professor, mas perfazendo apenas 2%. As demais atividades com baixa incidência são barqueiro, costureira, cozinheira ou merendeira, motorista, enfermeira, empregada, carpinteiro, entre outros.

A maioria das famílias afirmou ser “proprietária” dos imóveis (cerca de 50%). Uma outra parcela de cerca de 17%, afirmou ser “parente do proprietário”, seguida por outras categorias, a de “empregados”, “tomam conta da propriedade”, e “vivem de favor”, que perfaz cerca de 30% do total. O número de “arrendatários” ou de “posseiros” mostrou-se muito pouco significativo. Essa condição encontrada para a área acompanha, de uma certa forma, a situação do Estado, onde predomina a condição de proprietário entre os produtores rurais (96%), sendo que os “arrendatários” e “parceiros” não chegam a 2%, e, para as demais situações, chega a 14% (Figura 7.3.7/13). Tal quadro é igualmente observado para os municípios de Babaçulândia, Filadélfia, Palmeirante, Goiatins, Tupiratins e Itapiratins, no Tocantins, onde praticamente a totalidade dos produtores rurais encontra-se na condição de proprietários. No caso dos municípios de Carolina e Estreito, no Maranhão, predomina a situação de proprietários, mas com uma menor representatividade relativa, especialmente no caso de Carolina, onde cerca de 60% são proprietários, e o restante divide-se entre ocupantes e arrendatários. Em Estreito, a relação entre proprietários e “não proprietários” é de 86% e 14%, respectivamente. Além disso, no Maranhão, até 1985 prevaleciam as categorias de “arrendatários” e “ocupantes”. Porém, o quadro mudou em 1995/1996, quando se verificou que essas categorias vêm perdendo espaço para o de “proprietários” (conforme dados do Censo Agropecuário do IBGE – 1995/1996).

FIGURA 7.3.7/13 – CONDIÇÃO DO CHEFE DE FAMÍLIA COM RELAÇÃO À PROPRIEDADE - AID
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Fonte: CNEC/2001

Para a categoria dos “não proprietários”, os dados mostram que o acordo existente entre as partes, é predominantemente de natureza verbal ou informal (cerca de 52%). Outros 21% não tem nenhum tipo de acordo específico, enquanto 17% são parentes do proprietário. Cerca de 5% afirmaram ter carteira assinada, o que corresponde a uma parcela dos empregados. Quando observado apenas o grupo de empregados, essa situação mostra-se um pouco diversa, ou seja, cerca de 20% afirmou possuir registro em carteira, ou contratação formal, o que ainda se mostra pouco significativo, mas que, de certa forma, acompanham a situação identificada para os trabalhadores da zona rural (Quadro 7.3.7/08).

QUADRO 7.3.7/08 – TIPO DE ACORDO ESTABELECIDO ENTRE PROPRIETÁRIOS E NÃO PROPRIETÁRIOS – AID

TIPO DE ACORDO
%

Acordo verbal
51,9

Carteira de trabalho assinada
4,9

Não tem nenhum acordo específico
20,6

Parente do proprietário
17,6

Outro tipo de acordo
4,0

Não respondeu
1,0

Total
100

Fonte: CNEC/2001

Com relação ao tamanho médio dos estabelecimentos, apenas com intuito ilustrativo, relacionando dados para os municípios como um todo e para parte dos municípios, observa-se que no caso de Carolina (MA), Babaçulândia e Goiatins (TO) os dados apresentam-se bastante similares, ou seja, a área média encontrada na AID corresponde ao do município como um todo. Para os municípios de Palmeirante, Tupiratins e Itapiratins (TO) a situação mostra-se com alguma diferença, ou seja, os resultados observados para os municípios na sua totalidade são maiores daqueles identificados para a AID. No entanto esses mesmos municípios na AID, com exceção de Itapiratins apresentam as maiores áreas médias, quando comparados aos demais (Figura 7.3.7/14).

FIGURA 7.3.7/14 – TAMANHO MÉDIO DAS PROPRIEDADES RURAIS (HA), CONFORME ALGUNS  MUNICÍPIOS DA AID
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Fonte: CNEC/2001 e IBGE (Censo Agropecuário 1995/96)

Ao se ater aos dados relacionados ao tamanho dos estabelecimentos na AID, observa-se que a presença mais representativa refere-se aos estabelecimentos cuja área é “maior que 100 e menor que 500 ha”. A menor concentração diz respeito aos grandes estabelecimentos (acima de 1000 ha) com cerca de 4%, no entanto isso representa 31% do território amostrado da AID. Observa-se, ainda, dado representativo com relação às propriedades entre “500 e 1000 ha“ que perfazem 15% do total, o que representa 37% do território amostrado. A somatória indica que cerca de 20% das propriedades são consideradas como de grande porte, mas suas terras correspondem a cerca de 68% do território amostrado na AID. Por outro lado, pouco menos de 30% são de pequenas propriedades (< que 50 ha) e destes cerca de 7% não chegam a 10 ha. Quando analisado conforme municípios o quadro mostra-se com algumas diferenças. Em Tupiratins 44% das propriedades tem mais de 500 ha e 37% tem entre 100 e 500 ha , em compensação as pequenas propriedades chegam a apenas 12%. Em Babaçulândia ocorre o inverso, a concentração é mais significativa entre as pequenas propriedades (54% das propriedades com menos de 50 ha), situação, que em certa medida pode estar sendo influenciada pelos dados da Ilha de São José, cujo tamanho médio de área é de 40 ha. Ressalva-se que para alguns municípios, a relativa representatividade de imóveis levantados, não permite uma leitura interna mais apurada, como em Darcinópolis, Palmeiras do Tocantins e Estreito (Quadro 7.3.7/09).

QUADRO 7.3.7/09 – TAMANHO DA ÁREA DO IMÓVEL, SEGUNDO O MUNICÍPIO - AID

ESTADO
MUNICÍPIO
TAMANHO DE ÁREA (ha)
TOTAL



10
>10 

( 30
>30 

( 50
>50 

(100
>100 

(500
>500

 (1000
>1000


Tocantins
Babaçulândia
19,2%
19,2%
15,4%
11,5%
19,2%
11,5%
3,8%
14,1%


Barra do Ouro
30,0%
10,0%
20,0%
20,0%
-
20,0%
-
5,4%


Darcinopolis
-
-
40,0%
-
20,0%
-
40,0%
2,7%


Filadélfia
11,1%
7,4%
14,8%
11,1%
33,3%
22,2%
-
14,7%


Goiatins
-
8,3%
12,5%
16,7%
45,8%
12,5%
4,2%
13,0%


Itapiratins
-
12,5%
12,5%
25,0%
46,9%
3,1%
-
17,5%


Palmeirante
-
21,4%
-
14,3%
42,9%
21,4%
-
7,6%


Palmeiras do Tocantins
-
-
-
-
67,7%
33,3%
-
1,6%


Tupiratins
6,3%
6,3%
-
6,3%
37,5%
25,0%
18,8%
8,7%

Maranhão
Estreito
-
-
-
50,0%
50,0%
-
-
1,1%


Carolina
8,0%
8,0%
12,0%
28,0%
24,0%
20,0%
-
13,6%

Total
7,6%
10,9%
11,9%
16,8%
33,8%
15,2%
3,8%
100%

Fonte: CNEC/2001

No que se refere à exploração do imóvel, nota-se a predominância daqueles que desenvolvem apenas a agricultura, independentemente da condição do residente do imóvel. A combinação entre agricultura e pecuária também é observada em cerca de 20% dos moradores, sendo mais presente entre os proprietários. É pouco significativa a parcela que trabalha preferencialmente com a pecuária, menos de 10% (Quadro 7.3.7/10) (Fotos 7.3.7/04, 7.3.7/05 e 7.3.7/06).

QUADRO 7.3.7/10 – EXPLORAÇÃO DO IMÓVEL CONFORME A CATEGORIA - AID

CATEGORIA 
AGRICULTURA
PECUÁRIA
AGRICULTURA E PECUÁRIA
TOTAL

Proprietário
65,1%
8,2%
26,6%
47,1%

Arrendatário
100%
-
-
0,8%

Empregado
65,3%
15,3%
19,2%
11,2%

Posseiro
100%
-
-
1,7%

Vive de favor
81,2%
6,2%
12,5%
6,9%

Toma conta da propriedade
77,8%
11,1%
11,1%
11,6%

Parente do proprietário
76,6%%
10,6%
12,8%
20,3%

Outra situação
100%
-
-
0,4

Total
71,1%
9,5%
19,4%
100*

Fonte: CNEC/2001

* múltipla resposta

Ao se detalhar as principais culturas agrícolas, desenvolvidas pelos proprietários, observa-se que a grande maioria (cerca de 84%) volta-se apenas para a cultura de subsistência. Parcela pouco significativa, além da subsistência, chega a comercializar eventuais excedentes e, cerca de apenas 1% desenvolve atividades agrícolas voltadas para a comercialização, mas limitam-se basicamente ao feijão, milho e alguns tipos de frutas e legumes, como, a melancia e a abóbora, plantadas na época de vazante do rio Tocantins. Ressalte-se ainda que as principais culturas são aquelas que não necessitam de grande investimentos financeiros ou técnicos, como o arroz, o feijão, a mandioca, o milho, sendo que tais culturas respondem por mais de 75% do que se cultiva na AID. Além delas, as hortas e frutas, respondem por cerca de 20% das culturas desenvolvidas. E, contrariamente, as culturas de soja e algodão, cuja produção voltar-se-ia para a comercialização, e que requerem maiores recursos, não foram citadas (Quadro 7.3.7/11).

No caso específico da pecuária, o que se observou é que ela se mostrou pouco representativa, não se caracterizando como uma criação extensiva. O gado existente, de forma geral, volta-se mais para a subsistência, sendo que pequena parcela é comercializada, muito mais para resolver problemas financeiros. Outros animais são criados, mas sempre muito mais voltados para o consumo próprio, como as aves, os suínos, os caprinos e os eqüinos (Quadro 7.3.7/12) (Foto 7.3.7/07).

Para a categoria dos não proprietários, a situação apresenta-se semelhante, ou seja, planta-se e cria-se animais praticamente só para subsistência. As culturas são as mesmas, ou seja, aquelas que não exigem nenhum tipo de tecnificação mais sofisticada (Quadros 7.3.7/13 e 7.3.7/14). 

Os tipos de cultura predominantes na área, voltados principalmente para a subsistência, coadunam-se com os tipos de equipamentos utilizados pelos produtores rurais para desenvolver as atividades. Independentemente de serem proprietários ou não, os equipamentos mais utilizados são os manuais. Maquinários, como  tratores, são muito pouco utilizados e, quando isso ocorre, os são pelos proprietários que, normalmente os alugam ou os emprestam.

QUADRO 7.3.7/11 – TIPO DE CULTURA DESENVOLVIDA PELO PROPRIETÁRIO DO IMÓVEL – AID

TIPO DE CULTURA
SUBSISTÊNCIA
COMERCIALIZAÇÃO
SUBSISTÊNCIA E COMERCIALIZAÇÃO
TOTAL

Arroz
93,0%
-
7,0%
20,1%

Feijão
73,3%
2,0%
24,7%
20,1%

Soja
-
-
-
-

Algodão
-
-
-
-

Mandioca
88,2%
-
11,8%
15,0%

Milho
86,2%
2,0%
11,8%
20,2%

Horta
100%
-
-
4,8%

Frutas
79,3%
-
20,7%
16,2%

Café
100%
-
-
0,2%

Outra
61,1%
5,6%
33,3%
3,6%

Total
84,0%
1,0%
15,0%
100%

Fonte: CNEC/2001

UADRO 7.3.7/12 – TIPOS DE ANIMAIS CRIADOS PELOS PROPRIETÁRIOS DA AID

TIPO DE ANIMAIS
SUBSISTÊNCIA
COMERCIALIZAÇÃO
SUBSISTÊNCIA E COMERCIALIZAÇÃO
TOTAL

Gado de corte
45,7%
25,7%
28,6%
14,7%

Gado leiteiro
89,3%
3,6%
7,1%
23,5%

Gado leiteiro e de corte
66,7%
-
33,3%
1,2%

Caprinos
100%
-
-
0,4%

Suínos
97,7%
-
2,3%
18,1%

Ovinos
100%
-
-
1,2%

Aves/Ovos
94,6%

5,4%
39,2%

Eqüino
25,0%
75,0%
-
1,7%

Total
85,3%
5,9%
8,8%
100%

Fonte: CNEC/2001

QUADRO 7.3.7/13 – TIPO DE CULTURA DESENVOLVIDA PELOS NÃO PROPRIETÁRIOS DO IMÓVEL – AID

TIPO DE CULTURA
SUBSISTÊNCIA
COMERCIALIZAÇÃO
SUBSISTÊNCIA E COMERCIALIZAÇÃO
TOTAL

Arroz
95,6%
-
4,4%
20,8%

Feijão
89,7%
0,8%
9,5%
21,0%

Soja
-
-
-
-

Algodão
100%
-
-
0,1%

Mandioca
95,9%
-
4,1%
13,3%

Milho
91,6%
1,7%
6,7%
21,6%

Horta
100%
-
-
3,6%

Frutas
86,5%

13,5%
16,1%

Café
100%
-
-
0,1%

Outra
73,7%
5,3%
21,0%
3,4%

Total
91,5%
0,7%
7,8%
100%

Fonte: CNEC/2001

QUADRO 7.3.7/14 – TIPOS DE ANIMAIS CRIADOS PELOS NÃO PROPRIETÁRIOS DA AID

TIPO DE ANIMAIS
SUBSISTÊNCIA
COMERCIALIZAÇÃO
SUBSISTÊNCIA E COMERCIALIZAÇÃO
TOTAL

Gado de corte
22,2%
44,5%
33,3%
5,3%

Gado leiteiro
93,4%
3,3%
3,3%
17,7%

Gado leiteiro e de corte
100%
0
-
0,5%

Caprinos
100%
0
0
0,5%

Suínos
100%
0
0
21,3%

Ovinos
100%
0
0
0,5%

Aves/Ovos
94,0%
0
6,0%
53,1%

Eqüino
50,0%

50,0%
1,1%

Total
91,2%
3,5%
5,3%
100%

Fonte: CNEC/2001

O fato de existir basicamente na área apenas as culturas com características mais voltadas para subsistência e pouco tecnificadas,  tem reflexo direto na renda média das famílias. As famílias no geral são bastante carentes, pois cerca de 80% afirmaram ter renda familiar média mensal de até dois salários mínimos. Cerca de 18% afirmaram ganhar entre dois e cinco salários mínimos mensais, enquanto que parcela irrisória afirmou ter um rendimento acima de cinco salários mínimos mensais. Quando se atenta para as famílias que possuem uma renda familiar média mensal de até um salário, verifica-se uma incidência para aqueles que não são proprietários. Enquanto cerca de 25% dos proprietários ganham até um salário mínimo, para os não proprietários a variação é de mais de 40% chegando até a 75%. Ao se verificar a faixa entre dois e cinco salários mínimos mensais, observa-se o inverso, ou seja, a maior concentração (cerca de 28%) dá-se entre os proprietários, ao passo que entre os não proprietários, a incidência é pouco significativa (Quadro 7.3.7/15). A renda provém basicamente do chefe de família (cerca de 49%), e, em cerca de 34% das famílias aparece a contribuição de mais uma pessoa para compor a renda. Observou-se ainda, muitas vezes, pessoas que trabalham em outros locais além de sua propriedade, visando a complementação de seus ganhos. 

QUADRO 7.3.7/15 – FAIXAS DE RENDA, EM SALÁRIOS MÍNIMOS CONFORME A CATEGORIA - AID

FAIXAS DE RENDA EM SALÁRIOS MÍNIMOS
PROPRIETÁRIO
ARRENDATÁRIO
EMPREGADO
POSSEIRO
VIVE DE FAVOR
TOMA CONTA DA PROPRIEDADE
PARENTE DO PROPRIETÁRIO
OUTRA
TOTAL

Até 1 s.m.
25,5%
100%
44,0%
75,0%
50,0%
52,3%
62,5%
100%
40,1%

> 1  (2 s.m.
44,0%
-
48,0%
25,0%
42,9%
39,1%
21,9%
-
39,6%

>2 ( 5 s.m.
26,5%
-
4,0%
-
7,1%
4,3%
15,6%
-
17,8%

>5 ( 10 s.m. 
1,0%
-
4,0%
-
-
4,3%
-
-
1,5%

>10 s.m.
2,0%
-
-
-
-
-
-
-
1,0

Total
50,5%
0,5%
12,4%
2,0%
6,9%
11,4%
15,8%
0,5%
100

Fonte: CNEC/2001

7.3.7.4.4.
Infra-Estrutura e Moradia das Famílias

A água do rio utilizada para consumo, muitas vezes sem quaisquer tipos de tratamento, sistema de esgoto inexistente, destino inadequado do lixo, casas na maioria de taipa, e muitas mal construídas, sem conforto interno, combinam para retratar condições inadequadas de habitabilidade dos moradores. Condições essas que têm um rebatimento direto nos níveis de saúde e na qualidade de vida dos moradores.

Da água utilizada para consumo doméstico 60% provêm do rio, e cerca de 17% de mina ou nascente e, proveniente de poço comum e de cisterna chegam a menos de 10% (Quadro 7.3.7/16). O tratamento adequado da água consumida, por seu turno, é realizado por menos de 40%, limitando-se basicamente à filtragem da água, e uma incidência muito pequena (cerca de 6%) utilizam-se de cloro. Daqueles que se utilizam da água do rio, mais de 60% não fazem quaisquer tipos de tratamento, alegando principalmente que a água seria de “boa qualidade”, enquanto o restante dos que não tratam a água, menos de 10%, alegou “não ter tempo”, ou que “dá muito trabalho”, ou “desconhecem qualquer processo” de tratamento. O número de domicílios com água encanada é de apenas 13%. 

QUADRO 7.3.7/16 – ORIGEM DA ÁGUA UTILIZADA PARA CONSUMO DOMÉSTICO - AID

ORIGEM DA ÁGUA
%

Rio
59,3

Mina
16,7

Poço comum
6,9

Poço artesiano
0,5

Cisterna
9,8

Represa ou açude
1,5

Outra origem
5,4

Total
100,0

Fonte: CNEC/2001

O esgotamento sanitário adequado é praticamente inexistente. A freqüência maior é de domicílios em que esgoto corre a céu aberto (cerca de 94%), e apenas 6% são canalizados. O destino final do esgoto se dá no próprio terreno, ou como os próprios moradores mencionaram “some na terra”. Nos poucos domicílios cujo esgoto é canalizado, o destino final vai, parte para fossas negras, fossas sépticas, ou vai para o rio. 

O lixo doméstico não é armazenado adequadamente. Dos poucos que o fazem, utilizam-se de recipientes, normalmente fora de casa, com cobertura ou não. Destaca-se que cerca de 90% sequer fazem qualquer tipo de armazenamento. O destino final do lixo mostra-se bastante variado, pois cerca de 49% “queimam parte ou todo o lixo”, 17% “enterram o lixo”, 14% “jogam no mato” e 12% “jogam num depósito aberto”, próximo aos domicílios. Cabe destacar que, no caso do lixo orgânico, freqüentemente é utilizado para a alimentação de animais. 

As moradias são, em sua minoria (cerca de 10%) construídas em alvenaria (com ou sem reboco), e o restante em outros materiais, sendo o mais utilizado a taipa (mais de 50%), a palha (com cerca de 27%) e a madeira, com cerca de 7% (Quadro 7.3.7/17), (Fotos 7.3.7/08; 7.3.7/09; 7.3.7/10; 7.3.7/11; 7.3.7/12; 7.3.7/15; 7.3.7/17; 7.3.7/21 e 7.3.7/22).

QUADRO 7.3.7/17 – TIPO DE CONSTRUÇÃO DOS DOMICÍLIOS - AID

TIPO DE CONSTRUÇÃO
%

Alvenaria (com ou sem reboco)
10,1

Madeira
7,4

Taipa
55,2

Palha
27,3

Total
100

Fonte: CNEC/2001

O tamanho médio dos domicílios é de 86m2. Conforme estrato verifica-se que as pequenas moradias são menos presentes na área e a parcela mais significativa é a de residência  cujo tamanho varia entre 60 e 100 m2, conforme descritos a seguir: até 30 m2 com 6,4%; entre 30 e 60 m2, 32,8%; entre 60 e 100m2, 35,3% e mais de 100m2, 25,5%.  (Foto 7.3.7/13)

Em relação aos domicílios predominam os que possuem até 4 cômodos (cerca de 60%), sendo que 13% têm 5 cômodos e 24% possuem mais de 5 cômodos. Salienta-se que cerca de 80% dos domicílios não possuem banheiro interno ou externo, utilizando-se do terreno ou o próprio rio. Cerca de 8% possuem banheiro interno, a maioria com água encanada, e outros 12% têm banheiro externo, a maioria com fossa negra.

A grande maioria dos domicílios (95%) não conta com eletricidade em seus domicílios, utilizando-se de outros recursos (lampião, lamparina, vela, entre outros). Os 5% restantes utilizam-se em sua maioria, de geradores, sendo que apenas cerca de 1% encontra-se ligado à rede elétrica. Da mesma forma observa-se uma ausência total de telefones, sendo que o acesso ao telefone mais próximo mostra-se difícil devido à distância, pois a maioria está instalada nas sedes urbanas, e em número reduzido.

Ressalta-se que não se observam diferenças entre a condição do morador e o tipo de construção de seus domicílios, isto é, independentemente do fato de ser proprietário ou não, a predominância de material segue a proporção geral. Da mesma forma, a renda familiar média, em salários mínimos, não se mostra muito diferente quando vinculada ao tipo de construção. Não se percebe uma relação estreita entre tipo de construção dos domicílios e renda. Das famílias com renda um pouco melhor, isto é, acima de cindo salários mínimos, apenas uma pequena percentagem reside em casas de alvenaria. Tais fatos sugerem que os materiais utilizados na construção das moradias encontram-se muito mais ligados àqueles materiais aos quais se tem facilidade de acesso, bem como fazem parte da cultura regional, como o barro e a folha de babaçu (Quadro 7.3.7/18). (Fotos 7.3.7/14; 7.3.7/16; 7.3.7/18; 7.3.7/19 e 7.3.7/20).

QUADRO 7.3.7/18 – FAIXA DE RENDA SEGUNDO O TIPO DE MORADIA - AID

FAIXAS DE RENDA EM SALÁRIOS MÍNIMOS
ALVENARIA
MADEIRA
TAIPA
PALHA

Até 1 s.m.
34,8%
38,5%
36,1%
54,3%

> 1  (2 s.m.
19,5%
7,7%
21,6%
10,9%

>2 ( 5 s.m.
45,6%
46,2%
39,2%
32,6%

>5 ( 10 s.m. 
-
7,7%
2,1%
2,2%

>10 s.m.
-
-
1,0%
-

Total
100%
100%
100%
100%

Fonte: CNEC/2001

7.3.7.4.5.
Níveis de Saúde e Educação

a) Saúde

O padrão de renda, más condições de habitabilidade somado à carência de equipamentos de saúde, está sempre associado a um comprometimento do quadro de saúde das famílias. Embora não se tenha um levantamento sistemático e específico para esse segmento, das doenças que a acomete, um levantamento expedito junto aos profissionais dos postos de saúde situados nas sedes municipais, indicou que as doenças mais comuns são: as crônicas para a população adulta (doenças circulatórias, cardíacas e respiratórias) e as doenças infecto-parasitárias para a população infantil. Do grupo de doenças endêmicas a mais encontrada é a dengue, mesmo assim, com incidência pouco representativa.

Parcela significativa dos moradores afirmou ter procurado um atendimento médico num período mais recente (37,8%), outros buscaram atendimento num período de até 6 meses (35,3%) e mais de 6 meses tem-se 26,5%. A maioria da população feminina, numa situação de gravidez, afirmou fazer acompanhamento pré-natal. Contudo, observa-se que  não existe hábito entre as famílias de fazer acompanhamento médico em crianças até 2 anos de idade, mas por outro, a preocupação  com a vacinação das mesmas é muito presente.

O equipamento de saúde público (posto de saúde e hospital) é o que tem a maior participação no atendimento das famílias, mas na maioria das vezes está localizado distante do local de moradia, pois normalmente está situado nas sedes urbanas. Cabe salientar que a zona rural é carente em equipamento, e que foram encontradas apenas 5 unidades distribuídas entre 4 municípios (Carolina, Estreito, Pedro Afonso e Barra do Ouro). No entanto, na área amostrada não foi identificado nenhum equipamento de saúde nas proximidades. (Fotos 7.3.7/38 e 7.3.7/41)

O atendimento nos postos de saúde se resume basicamente aos “procedimentos iniciais”, servindo também como forma de triagem para encaminhamento para hospitais de referência de médias e grandes complexidades, localizados em centros melhor estruturados e nos pólos regionais: Araguaína, Tocantinópolis e Imperatriz.

Cabe destacar que o Programa de Agentes Comunitários de Saúde (PACS) está presente na área através das visitas dos agentes mas sem uma periodicidade certa, muitas vezes, decorrente do número insuficiente de profissionais somado à uma grande extensão territorial a ser percorrida. Durante as visitas os moradores recebem orientações referentes à saúde e higiene, sobre vacinação, sobre alimentação e nutrição, cuidados com crianças e encaminham para atendimento em postos de saúde e hospitais.

b) Educação

O baixo padrão de renda, a inserção precoce das crianças no trabalho, mesmo que seja para auxiliar as atividades da família, o sistema de ensino com escolas multiseriadas onde jovens e crianças de diferentes faixas etárias convivem numa mesma sala de aula, a dificuldade em dar continuidade aos estudos após a 4ª série do ensino fundamental, tendo que se deslocar para a cidade e professores muitas vezes inadequadamente preparados, leva a um desestímulo acarretando elevados índices de baixa escolaridade e significativas taxas de analfabetismo.

Conforme dados do PNAD, em 1999, as taxas de analfabetismo na zona rural variavam entre 29,0% e 34,5% no Tocantins e no Maranhão, respectivamente, representando uma certa queda quando comparada a 1992 (33,1% e 40,6% respectivamente), mas ainda, se mostrando como uma taxa significativa. No caso da população a taxa de analfabetismo foi de 17,9%, taxa menor que a do Estado há dois anos atrás, sugerindo a continuidade da tendência de queda.

No entanto, ao se voltar para um segmento da população mais velha, isto é, os chefes de família, nota-se que a taxa de analfabetismo é maior que a do Estado (39,4%) e observa-se, também, que é bastante significativo o grupo que apenas teve os estudos iniciais, “até a 4ª série”, cerca de 52,0%.  O ensino médio, por sua vez, é pouquíssimo representativo (0,1%) e o universitário não aparece. Tais cifras apontam para uma taxa de escolaridade baixa do chefe de família (Figura 7.3.7/15). 

FIGURA 7.3.7/15 – ESCOLARIDADE DO CHEFE DE FAMÍLIA – AID
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Fonte: CNEC/2001

Em relação à população total que estuda, a proporção chega a cerca de 25%, o que pode ser considerado como baixo. Entretanto, se for tomado o grupo dos mais jovens, a situação muda de maneira significativa, notadamente na faixa etária entre 7 a 14 anos, em que mais de 80% freqüentam a escola. Essa proporção decai um pouco na faixa entre 15 e 18 anos (cerca de 6%), e significativamente a partir dos 19 anos. Na faixa de 5 a 6 anos, que corresponde à pré-escola, menos da metade (40%) vão à escola, o que provavelmente decorre da falta do equipamento na área. A ausência de creches, além do fato de não fazer parte da cultura da maioria das mães, bem como a ocupação da área ser espaçada, dificulta às mães levarem seus filhos, fatos que influem na elevada proporção de crianças entre 1 e 4 anos que não freqüentam tais instituições (cerca de 97%), como se pode ver no Quadro 7.3.7/19.

QUADRO 7.3.7/19 – POPULAÇÃO QUE ESTUDA OU NÃO, SEGUNDO A FAIXA ETÁRIA - AID

FAIXA ETÁRIA 
NÃO ESTUDA (%)
ESTUDA (%)

Menos de 1 ano
100
-

De 1 a 4 anos
97,4
2,6

De 5 a 6 anos
60,0
40,0

De 7 a 10 anos
21,6
78,4

De 11 a 14 anos
16,5
83,5

De 15 a 18 anos
46,2
53,8

De 19 a 24 anos
80,0
20,0

De 25 a 30 anos
94,7
5,3

De 31 a 40 anos
95,8
4,2

De 41 a 50 anos
92,5
7,5

Mais de 50 anos
99,3
0,7

Total
73,4
26,6

Fonte: CNEC/2001

Na faixa etária de 7 a 14 anos verifica-se também um grupo de cerca de 20% que não freqüentam a escola. O principal motivo alegado diz respeito à distância da escola, e em menor proporção à falta de transporte e a falta de condições financeiras.

Ressalta-se que poucos estudantes deslocam-se até os núcleos urbanos a fim de estudar, numa distância média de mais de 5 km. O meio de deslocamento é a bicicleta ou o barco.  A grande maioria, no entanto, estuda em escolas rurais, distantes normalmente entre 1 e 2 km, deslocando-se a pé ou de barco, conforme a região. 

Na área percorrida foram encontradas 13 escolas rurais, atendendo basicamente de 1ª a 4ª séries, mais Jardim e Pré-escola. O número de alunos é relativamente baixo, funcionando a maioria em apenas 1 sala de aula, variando o tipo de construção, encontrando-se desde alvenaria, até madeira, barro e palha. Algumas escolas sequer possuem banheiro em suas dependências (Quadro 7.3.7/20). (Fotos 7.3.7/23; 7.3.7/24; 7.3.7/25; 7.3.7/26; 7.3.7/27; 7.3.7/28; 7.3.7/29; 7.3.7/30; 7.3.7/31; 7.3.7/32 e 7.3.7/33).

QUADRO 7.3.7/20 – UNIDADES ESCOLARES RURAIS E TIPO DE ATENDIMENTO, SEGUNDO MUNICÍPIOS – AID 

MUNICÍPIO
UNIDADES
Nº DE ALUNOS
TIPO DE ATENDIMENTO
CARACTERÍSTICAS

Babaçulândia
1
32
1ª a 4ª séries, em dois períodos
Construção de madeira, funcionando escola e igreja, sem banheiro


1
70
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries
Construção de alvenaria, com 2 salas de aula, 1 cantina, 2 banheiros. Localiza-se na Ilha de São José, 

Barra do Ouro
1
sem inform.
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries
Construção de madeira, com 2 salas de aula, sem banheiro, água ou esgoto. Está em construção uma escola de alvenaria com 2 salas de aula e demais dependências

Carolina
1
46
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries
Construção de palha, com 1 sala de aula, sem banheiro

Darcinópolis
1
11
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries
Construção de palha, com 1 sala de aula e 1 cantina, sem banheiro

Filadélfia
1
25
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries, período matutino
Construção de alvenaria, com 2 salas de aula, 1 cantina, 1 secretaria e 2 banheiros com fossa negra


1
42
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries, 2 períodos
Construção de alvenaria, com 2 salas de aula, 1 cantina, 1 secretaria e 2 banheiros com fossa negra


1
15
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries, período vespertino
Escola de barro, com 1 sala de aula, 1 cantina, 1 banheiro com fossa negra

Goiatins
1
10
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries, período matutino
Construção de barro, com 1 sala de aula, sem banheiro

Itapiratins
1
Sem inform.
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries, período matutino
Construção de alvenaria com 2 salas de aula, 1 cantina, 1 secretaria, 2 banheiros com fossa negra


1
Sem inform.
Sem informação
Construção de alvenaria com 2 salas de aula, 1 cantina, 2 banheiros com fossa negra, 1 antena parabólica

Tupiratins
1
27
Jardim, Pré-escola e 1ª a 4ª séries, período matutino
Construção de alvenaria com 2 salas de aula, 1 cantina, 2 banheiros com fossa negra


1
9
Alfabetização, período matutino
A escola funciona em um Cômodo de uma moradia

Fonte: CNEC/2001

7.3.7.4.6.
Associativismo

Os resultados dos dados referentes à participação do chefe de família em entidades representativas da sociedade civil mostraram que praticamente a totalidade (cerca de 98%) não é associada a quaisquer instituições. Os poucos que aparecem são associados a sindicatos de trabalhadores rurais ou a associações de produtores rurais. E, a participação em tais entidades limita-se a eventuais presenças em reuniões, mesmo que uma parcela chegue a ocupar cargos.

7.3.7.4.7.
Lazer e Serviços

Essa população, porém, participa de outras atividades sociais, como freqüentar a Igreja, basicamente assistindo cultos. A ida à cidade ocorre com bastante freqüência, sendo que na sua maioria, em cerca de uma vez por mês parcela significativa vai cerca de uma vez por semana, pelos mais variados motivos, mas principalmente para fazer compras, ir ao médico e visitar os parentes e amigos. As atividades de lazer citadas limitam-se à pescaria, ao descanso e visita à parentes e amigos. Porém, ressalta-se que muitas atividades de lazer, embora não citadas, relacionam-se a usos do rio, como utilização das praias, nas temporadas e banhos de rio.

7.3.7.5.
Condições de Vida da População Urbana na AID

7.3.7.5.1.
Identificação

Os resultados dos dados a seguir descritos procuram traçar o perfil social da população urbana residente nas sedes municipais de Babaçulândia, Barra do Ouro, Carolina, Filadélfia e Palmeirante, mais o bairro Palmatuba (em Babaçulândia) e o distrito de Canabrava (em Filadélfia), cuja parte de seus territórios sofrerão interferência direta do reservatório (Fotos 7.3.7/42; 7.3.7/43 e 7.3.7/44). A análise tratará os dados em seu conjunto, destacando-se as especificidades de cada núcleo urbano.

Os núcleos urbanos caracterizam-se por apresentarem pequeno porte, pouco estruturados e carentes de serviços básicos (saúde, educação e infra-estrutura), com exceção feita a Carolina. A população residente vive com grandes dificuldades, devido principalmente à falta de empregos e aos baixos salários, estando presente, ainda,  a falta de perspectivas e de melhorias futuras. 

Na área amostrada , o número total de imóveis foi de 377, correspondendo a 379 famílias, sendo que somente em Filadélfia é que foram encontradas mais de uma família por imóvel. A população total perfaz 1661 pessoas, sendo que quase 75% estão em Babaçulândia, Carolina e Filadélfia, visto que são  núcleos urbanos que apresentam a maior densidade populacional, e situação inversa é encontrada em Barra do Ouro e Palmeirante (Quadro 7.3.7/21).

QUADRO 7.3.7/21 – IMÓVEIS, FAMÍLIAS E POPULAÇÃO AMOSTRADA, SEGUNDO O NÚCLEO URBANO – AID 

MUNICÍPIO
IMÓVEIS
FAMÍLIAS
POPULAÇÃO


Nº
%
Nº
%
Nº
%

Babaçulândia (sede municipal)
102
27,1
102
27,0
464
28,0

Babaçulândia (bairro Palmatuba)
6
1,6
6
1,6



Barra do Ouro
38
10,0
38
10,0
182
10,9

Carolina
99
26,3
99
26,1
445
26,9

Filadélfia (sede municipal)
74
19,6
76
20,0
336
20,2

Filadélfia (Distrito de Canabrava)
6
1,6
6
1,6



Palmeirante
52
13,8
52
13,7
234
14,0

Total
377
100
379
100
1661
100

Fonte: CNEC/2001

7.3.7.5.2.
Estrutura Familiar

O tipo de família mais presente na zona urbana é aquela com características convencionais, ou seja, constituída basicamente pelo chefe de família, cônjuge e filhos.  O tamanho médio das famílias urbanas é de 4,4 pessoas, isto é, menor que o tamanho médio da família rural da AID (4,7 pessoas), maior que a média encontrada para o Brasil (3,9) e o Tocantins (3,4) e similar a média do Maranhão (4,5). 

Ao analisar os dados conforme zonas urbanas dos municípios observa-se que Barra do Ouro é o que apresenta maior número médio de pessoas por família, mas no geral a situação é parecida: Babaçulândia, 4,3; Barra do Ouro, 4,8; Carolina, 4,5; Filadélfia, 4,1 e Palmeirante, 4,5. Cabe destacar que o tamanho médio de família encontrado para Carolina é o mesmo do Maranhão.

A composição por sexo é bastante parecida tanto para a área como um todo, quanto para os núcleos urbanos separadamente, ou seja, cerca de 49% são pessoas do sexo masculino e cerca de 50% do feminino. No que se refere à idade verifica-se que a população é predominantemente jovem, cerca de 48% têm menos de 18 anos, sendo que a maior concentração é a de crianças na faixa etária de 7/10 anos com cerca de 28% do total de jovens. Cabe ressaltar que na faixa correspondente a 25/30 anos há um pequeno declínio na população devido, entre outros fatores, a idade em que muitos deixam a cidade em busca de melhores oportunidades.  A partir dos 30 anos o contingente populacional mostra-se similar, independentemente da faixa etária, sugerindo uma certa estabilidade. Esse comportamento da população também é verificado para os núcleos urbanos individualmente.

A zona urbana caracteriza-se, também, por apresentar baixos deslocamentos populacionais, verificados tanto na migração interestadual, pois, cerca de 90% dos chefes de famílias são originários do Tocantins ou do Maranhão, quanto, no que se refere à deslocamentos internos, ou seja, entre zonas urbanas e entre zona rural e urbana, visto que, aproximadamente 65% dos chefes sempre residiram em zona urbana. Ao considerar os núcleos urbanos individualmente nota-se que o quadro se repete, sugerindo uma colonização basicamente nordestina e do próprio Estado do Tocantins (Quadro 7.3.7/22).

QUADRO 7.3.7/22 – ESTADO DE ORIGEM DO CHEFE DE FAMÍLIA, SEGUNDO OS MUNICÍPIOS – AID

MUNICÍPIO
ESTADO
%

Babaçulândia
MA
38,9


TO
53,7


PI
3,7


Outros
2,7

Barra do Ouro
MA
23,7


PA
2,6


PI
2,6


TO
71,1

Carolina
MA
70,8


TO
13,1


PI
11,1


Outros
5,0

Filadélfia
MA
34,2


TO
52,4


PI
4,9


SP
2,4


Outros
6,0

Palmeirante
MA
23,1


TO
63,5


PI
5,8


BA
3,8


Outros
3,8

Fonte: CNEC/2001

A população mostra-se bastante estabelecida, pois, quase 90% dos chefes de família são nascidos no próprio Estado (60%) e quase 30% já mora há mais de 20 anos no Estado. Apenas 1% mora a menos de 1 ano no Estado e 2% mora há mais de 1 ano e menos de 5 anos.  Ao se atentar para os chefes de família que nasceram nos próprios núcleos urbanos ou lá residem há mais de 20 anos, nota-se que é muito significativo, quase 75%, e apenas 2% moram naquele núcleo urbano há menos de 1 ano, no entanto, muitos deles nasceram no próprio Estado. Em relação aos núcleos urbanos, observa-se que a situação é muito parecida se comparada ao quadro geral, especialmente, para Babaçulândia, Barra do Ouro, Filadélfia e Carolina. No caso específico de Palmeirante nota-se uma pequena variação, a proporção daqueles que vivem na cidade há menos de 5 anos  chega a aproximadamente 30%, o que pode ser explicado por tratar-se de um município novo e que teve um incremento populacional bastante representativo na última década, conforme o Censo 2000 do IBGE (Quadro 7.3.7/23).

QUADRO 7.3.7/23 – TEMPO DE RESIDÊNCIA DO CHEFE DE FAMÍLIA CONFORME O NÚCLEO URBANO – AID

MUNICÍPIO
TEMPO DE RESIDÊNCIA (%)


MENOS DE 1 ANO
1 A 5 ANOS
5 A 10 ANOS
10 A 20 ANOS
MAIS DE 20 ANOS
NASCEU NO MUNICÍPIO
TOTAL

Babaçulândia
0,9
2,7
7,4
7,4
41,7
40,0
100

Barra do Ouro
-
10,5
10,5
15,8
28,9
34,3
100

Carolina
1,0
1,0
12,1
-
38,4
47,5
100

Filadélfia
6,1
6,1
9,7
7,3
37,9
32,9
100

Palmeirante
1,9
28,8
17,3
7,7
13,4
30,9
100

Fonte: CNEC/2001

Dos poucos que são originários de outras localidades, a maioria absoluta (mais de 60%) o fez, quando ainda era criança ou jovem, para acompanhar a família, e pouco mais de 15%, já na condição de chefe de família ou de adulto, vindo basicamente à procura de trabalho. Tal situação, de uma certa forma, acompanha a dos núcleos urbanos, onde em todos eles a proporção mais representativa diz respeito a “acompanhar a família”, no entanto, nos casos de Palmeirante e Carolina a proporção daqueles que vieram à procura de trabalho mostra-se um pouco mais significativa quando comparados aos demais.  Tal fato decorre, provavelmente, de tratar-se ou de município novo, ou, mais estruturado, que no imaginário das pessoas pode oferecer melhores oportunidades, como é o caso de Palmeirante e Carolina, respectivamente.  Da minoria que se mudou da zona rural para a cidade, cerca de 38% também vieram acompanhando a família, sendo que, uma proporção semelhante veio em busca de melhores serviços, especialmente, educação. Uma parcela menor, menos de 20% veio em busca de melhores oportunidades de trabalho. Os motivos mencionados também aparecem como os mais importantes ao se verificar os núcleos individualmente, ou seja, é a busca de melhores condições de vida.

7.3.7.5.3.
Trabalho e Renda

A população que não exerce uma atividade mostra-se bem mais significativa na área (cerca de 70%), sendo que cerca de 80% tratam-se do grupo de mulheres, que se concentram mais nas atividades “do lar”, muitas vezes por falta de empregos. Ao se levar em conta a idade, nota-se que a partir dos 19 anos até os 40 há um crescimento na proporção daqueles que exercem alguma atividade tanto na área como um todo quanto nas cidades individualmente. A partir dos 40 anos há uma queda que se acentua entre os maiores de 50 anos de idade (Quadro 7.3.7/24).

QUADRO 7.3.7/24 – MORADORES QUE TRABALHAM OU NÃO, SEGUNDO A FAIXA ETÁRIA – AID

FAIXA ETÁRIA
TRABALHA
NÃO TRABALHA
TOTAL

menos de 10
 -
100,0%
22,0%

11 a 14
2,3%
97,7%
13,2%

15 a 18
22,9%
77,1%
10,0%

19 a 24
44,0%
56,0%
10,1%

25 a 30
51,4%
48,6%
8,3%

31 a 40
70,1%
29,9%
11,1%

41 a 50
58,5%
41,5%
8,5%

mais de 50
35,8%
64,2%
16,8%

Total
30,1%
69,9%
100,0%

Fonte: CNEC/2001

Daqueles que trabalham, a maioria (mais de 60%) o faz na zona urbana, sendo que a proporção de trabalhador informal é muito mais significativa, sendo que dos que trabalham na zona rural (quase 40%) uma parcela muito pequena possui registro em carteira. Para os núcleos urbanos separadamente, a situação se reproduz, ou seja, a maioria que trabalha, seja na área urbana ou rural, o faz sem qualquer tipo de registro. Os trabalhadores que residem na cidade e trabalham na zona rural mostram-se mais representativos para Palmeirante e Babaçulândia (cerca de 40%), e para as cidades de Filadélfia e Barra do Ouro a proporção é menor (cerca de 16%). Em Carolina, cerca de 90% dos moradores trabalham na cidade e menos de 10% na zona rural (Quadro 7.3.7/25).

QUADRO 7.3.7/25 – MORADORES QUE TRABALHAM, LOCAL E CONDIÇÃO DE TRABALHO (%), CONFORME O MUNICÍPIO – AID 

MUNICÍPIO
CIDADE COM REGISTRO
CIDADE SEM REGISTRO
RURAL COM REGISTRO
RURAL SEM REGISTRO

Filadélfia
29,2
52,2
3,5
15,0

Palmeirante
14,9
41,8

43,3

Carolina
28,7
61,3
0,7
9,3

Babaçulândia
22,6
35,0
1,5
40,9

Barra do Ouro
27,0
57,1

15,9

Fonte: CNEC/2001

Ressalta-se que a maioria dos trabalhadores apresenta pouca qualificação. O que predominam são as atividades ligadas aos serviços gerais (faxineira, doméstica, lavadeira, servente, merendeira, entre outros). Existe um contingente cujas atividades indicam um grau de qualificação um pouco melhor (operador de máquinas, piloto de balsa, marceneiro, mecânico, motorista, cabeleireira, escriturários), além de algumas profissões técnicas (técnicos agropecuários, protéticos, eletrônicos), funcionários públicos (profissionais ligados à educação, saúde, fiscais, funcionários de prefeitura e do Estado), comerciários, e finalmente o grupo que possui um negócio próprio (comerciante e agropecuaristas).

Com relação aos que afirmaram ter um “negócio próprio” correspondem a pouco mais de 20% do total, prevalecendo os agropecuaristas (46%) e os comerciantes, com 30%. A maioria afirmou possuir apenas um empregado, o que pressupõe tratar-se de pequenos negócios, muitas vezes utilizando-se de mão de obra familiar.

No que diz respeito à composição da renda familiar, ela é basicamente oriunda de uma pessoa, que é o chefe de família. Quando há uma segunda pessoa que contribui, normalmente refere-se ao cônjuge. A renda média familiar per capta é de 2,49 salários mínimos para a área, que, no entanto, mostra-se diferenciada conforme os núcleos. Para os moradores de Filadélfia a renda média mostra-se acima (3,42 salários mínimos) da encontrada para a área. Em Palmeirante (2,55 s.m.), Babaçulândia (2,45 s.m.) e Carolina (2,16 s.m.), os dados mostram semelhanças com a média, enquanto que em Barra do Ouro, a renda (1,37 s.m.) encontra-se inferior à média e significativamente inferior à renda dos moradores de Filadélfia (Figura 7.3.7/16).

FIGURA 7.3.7/16 – RENDA MÉDIA FAMILIAR PER CAPTA, EM SALÁRIOS MÍNIMOS, SEGUNDO O MUNICÍPIO – AID
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Fonte: CNEC/2001

Os dados mostram que as condições de renda dos moradores são bastante precárias. Chama a atenção a concentração de pessoas vivendo com menos de meio salário mínimo, isto é, com renda insuficiente
 para suprir suas necessidades básicas (69,8%), o que se mostra maior que o do Tocantins, em 1991, que era de 66,2%, e melhor apenas que o do Maranhão, que era de cerca de 80%. A situação não é diferente quando se atenta para a população dos núcleos urbanos individualmente. Entretanto, destaca-se mais negativamente as condições da população de Barra do Ouro, cuja percentagem alcança quase a totalidade da população, ou cerca de 90% (Quadro 7.3.7/26).

QUADRO 7.3.7/26 – POPULAÇÃO COM RENDA INSUFICIENTE (MENOS DE MEIO SALÁRIO MÍNIMO) - AID

MUNICÍPIO
%

Filadélfia
52,8

Carolina
66,7

Babaçulândia
74,8

Palmeirante
76,9

Barra do Ouro
89,9

Média da AID
69,8

Fonte: CNEC/2001

Tal quadro mostra-se ainda mais dramático quando se verifica a percentagem da população que vive abaixo da linha de pobreza, ou seja, com menos de um quarto de salário mínimo mensal (menos de R$ 37,50 em março de 2001), que corresponde a 31,9%. Essa percentagem, novamente, mostra-se mais insatisfatória para a população do núcleo urbano de Barra do Ouro, onde mais de 55% vivem nessa condição (Quadro 7.3.7/27).

A magnitude das carências vivenciadas por essa população, retratada pelos dados, mostra-se de forma homogênea para a população da área como um todo. Todavia, por trás dessa homogeneidade, evidenciam-se diferenças nos níveis de carência que afetam a população dos núcleos urbanos. 

QUADRO 7.3.7/27 – POPULAÇÃO QUE VIVE ABAIXO DA LINHA DE POBREZA, SEGUNDO OS MUNICÍPIOS – AID

MUNICÍPIO
%

Filadélfia
22,5

Carolina
24,9

Babaçulândia
33,0

Palmeirante
40,3

Barra do Ouro
55,1

Média da AID
31,9

Fonte: CNEC/2001

7.3.7.5.4.
Infra-Estrutura e Moradia das Famílias

A água chega aos domicílios dos núcleos urbanos, na sua grande maioria (mais de 90%), através de rede de distribuição, sendo que a única exceção é Barra do Ouro, cujos domicílios com abastecimento de água de rede é de menos de 40%. Para essa minoria, cujos domicílios não tem abastecimento adequado de água, a captação é feita em poços, cisternas ou rio. No caso de Babaçulândia e Carolina é feita no rio Tocantins, sendo que nesta última cidade utiliza-se a captação de poços artesianos. Nas demais cidades, a captação é subterrânea (Figura 7.3.7/17). 

FIGURA 7.3.7/17 – DOMICÍLIOS LIGADOS À REDE DE ÁGUA, SEGUNDO OS NÚCLEOS URBANOS – AID 
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Fonte: CNEC/2001

A água consumida, em geral é filtrada por grande parte dos moradores. Por outro lado, o percentual de moradores que não fazem qualquer tipo de tratamento é significativo, chegando a mais de 40%, ou até mais de 50%, no caso de Barra do Ouro. O motivo alegado diz respeito à “boa qualidade” da água.

A rede de esgoto não existe na área, sendo que o sistema de esgotamento sanitário é predominantemente através de fossas negras individuais, ou correm a céu aberto no próprio quintal, ou vão para o rio, como é o caso de Carolina.

O armazenamento do lixo doméstico é feito normalmente em recipientes cobertos e fora do domicílio. Parcela dos moradores não armazena o lixo, sendo tal quadro mais acentuado em Barra do Ouro, onde mais de 50% dos moradores encontram-se em tal situação.

O lixo doméstico é coletado pela prefeitura municipal em todas as cidades, mas não abrangendo toda a área urbana. Assim, tem-se que a coleta atende a pouco menos da metade (45%) dos domicílios, que se dá, basicamente uma vez por semana. Em cidades como Babaçulândia e Carolina, a coleta se dá mais de uma vez por semana. Para os locais em que não se tem coleta da prefeitura, a maioria dos moradores (55%) queima o lixo, enquanto cerca de 34% jogam-no em terrenos perto ou longe das moradias.

Praticamente todas as moradias contam com energia elétrica através de rede pública (90%) ou com gerador. Há ainda um pequeno contingente (menos de 10%) que não possui energia elétrica. O quadro se mostra inverso em relação a telefones, pois quase 90% não possui telefone na residência, o que se mostra mais grave pelo fato de que cidades como Palmeirante e Barra do Ouro contam com somente um telefone público, e nenhum morador ou instituição igualmente possuem telefones. 

Quanto à condição do imóvel, verifica-se que a grande maioria afirmou ser proprietário (Quadro 7.3.7/28). O tipo de construção das residências é em sua maioria de alvenaria, sendo cerca de 62% “com reboco” e cerca de 23% “sem reboco”. Os demais materiais, como “madeira”, “taipa” e “palha” são relativamente pouco expressivos. No entanto, ressalta-se que em Palmeirante, embora as residências de alvenaria “com reboco” sejam predominantes, identificou-se uma parcela (cerca de 25%) utilizando-se da palha na construção. Fotos 7.3.7/45; 7.3.7/47; 7.3.7/48; 7.3.7/51; 7.3.7/57; e 7.3.7/58).

QUADRO 7.3.7/28 – CONDIÇÃO DO IMÓVEL (%), CONFORME O MUNICÍPIO – AID 

MUNICÍPIO
PRÓPRIO
ALUGADO
CEDIDO

Babaçulândia
94,4
4,6
1,0

Barra do Ouro
92,2
2,6
5,2

Carolina
72,8
14,1
13,1

Filadélfia
84,2
12,2
3,6

Palmeirante
88,5
3,8
5,7

Fonte: CNEC/2001

O tamanho médio das moradias é de 95 m2 para a área, mas considerando-se os núcleos urbanos separadamente, observa-se algumas diferenças. Em Babaçulândia, Carolina e Filadélfia as moradias têm em média cerca de 100 m2, enquanto que em Barra do Ouro e Palmeirante essa média é de 66 m2, mas a maior concentração se dá entre os domicílios cujo tamanho é de 30 a 60m2 (Quadro 7.3.7/29). O número de cômodos por moradia mostra-se, de certa maneira, condizente com o tamanho do imóvel, pois a maioria possui 5 ou mais cômodos. Os domicílios com banheiro interno são mais freqüentes em Babaçulândia, Filadélfia e Carolina, destacando esta última, com quase 70%. Chama a atenção os dados referentes aos domicílios de Barra do Ouro e Palmeirante, onde respectivamente 87% e 70% das residências não possuem banheiro interno.

QUADRO 7.3.7/29 – TAMANHO DO IMÓVEL POR ESTRATOS CONFORME O MUNICÍPIO (%) – AID

MUNICÍPIO
TAMANHO DOS DOMICÍLIOS POR ESTRATOS (M2)


MENOS DE 30
31 A 60
61 A 100
MAIOR QUE 100

Babaçulândia
5,6
25,9
33,3
35,2

Barra do Ouro
13,2
44,7
23,7
18,4

Carolina
-
29,3
36,4
34,3

Filadélfia
1,2
30,5
35,4
31,7

Palmeirante
15,4
46,2
28,8
9,6

Fonte: CNEC/2001

7.3.7.5.5.
Níveis de Saúde e Educação das Famílias

a) Saúde

Um levantamento junto aos hospitais e postos de saúde das sedes municipais indicou que as doenças mais freqüentes junto à população adulta são de natureza crônica, como as circulatórias e do aparelho respiratório e cardiopatias. Em relação à população infantil, a incidência de verminoses e doenças infecto-parasitárias é a mais comumente encontrada. As causas de mortalidade adulta estão relacionadas àquelas doenças e mais as causas externas, em que se incluem acidentes e homicídios, principalmente. A mortalidade infantil, por sua vez, está vinculada notadamente às causas perinatais, às doenças infecto-parasitárias e à desnutrição.

Cabe ressaltar que as taxas de mortalidade infantil mostram-se em queda ao longo da última década em proporções semelhantes em todos os municípios, embora ainda sejam significativamente elevadas. Quando comparadas às taxas dos Estado do Tocantins (33,0) e do Maranhão (54,2), observa-se que apenas Barra do Ouro apresenta taxa menor que a do Tocantins, e Carolina diferencia-se por apresentar taxa menor que a do Maranhão, mas maior que a do Tocantins (Figura 7.3.7/18).

As quedas nas taxas de mortalidade infantil acompanham o que está ocorrendo no país, embora ainda não se mostrem em níveis desejáveis. Tal situação decorre de variadas ações de natureza preventivas e curativas, desencadeadas pelos setores de educação e saúde junto às famílias, especialmente às de baixa renda.

Os resultados desse quadro podem ser percebidos pelo significativo percentual (70%) de mulheres que fazem o acompanhamento pré-natal em toda gravidez, contra apenas 12% que nunca o fizeram.

Outro indicador que reflete essa melhoria diz respeito ao acompanhamento da saúde da criança até 2 anos de idade. Mais de 50% das mães fazem o acompanhamento rotineiro de seus filhos (visitas periódicas ao pediatra, alimentação adequada, entre outros), enquanto que menos de 1% das mães alegaram não fazer qualquer tipo de acompanhamento, e 27% alegaram somente vacinar as crianças.

Ao se considerar os municípios separadamente, o quadro se mostra semelhante quanto à preocupação das mães em fazer o acompanhamento da saúde dos filhos até 2 anos de idade. Pode-se destacar que, especialmente, nos municípios de Babaçulândia, Carolina e Filadélfia, esse percentual mostra-se mais significativo (cerca de 60%), sendo que para o distrito de Canabrava, a maior freqüência é de mães que apenas vacinam seus filhos, e no bairro Palmatuba, as mães fazem o acompanhamento. 

FIGURA 7.3.7/18 – TAXA DE MORTALIDADE INFANTIL (POR MIL NASCIDOS VIVOS), SEGUNDO OS MUNICÍPIOS - AID
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Fonte: CNEC/2001

A população utiliza-se basicamente do serviço público de saúde. Nas cidades encontram-se pelo menos um posto de saúde ou de pronto atendimento, que dão os procedimentos iniciais e encaminham para os Hospitais de referência de média e alta complexidade. A única cidade que conta com hospital é Carolina, mas o número de leito por mil habitantes encontra-se aquém do recomendado pela OMS (2,04 contra 4,0 desejável) que atende também parte da população de Filadélfia (Quadro 7.3.7/30). Araguaína, por se constituir num pólo de referência de alta complexidade na área de saúde atende à grande maioria da população desses municípios. Palmeirante conta ainda com um hospital de média complexidade, em Colinas do Tocantins.

Cabe ressaltar a carência de médicos em período integral nos postos de saúde, havendo apenas uma enfermeira padrão para o atendimento. A situação mais freqüentemente encontrada é a de um único médico atender a vários postos em diferentes municípios, em períodos e dias alternados (Quadro 7.3.7/30). Isso leva à impossibilidade de se implantar alguns programas preventivos nos municípios, que beneficiariam a população e, ao mesmo tempo, adicionariam recursos financeiros para a área de saúde, principalmente o PSF (Programa de Saúde Familiar) que exige a residência de um médico no município, atendendo em horário integral e que responda pelo Programa. 

QUADRO 7.3.7/30 – UNIDADES DE ATENDIMENTO EM SAÚDE, SEGUNDO OS MUNICÍPIOS – AID 

MUNICÍPIO
POSTO DE SAÚDE
HOSPITAL


Unidades

(área urbana)
Médicos

(período integral)
Número de Unidades
Número de Leitos
Leitos por mil habitantes

Babaçulândia
1
1
0
0
0

Barra do Ouro
1
1
0
0
0

Carolina
1
Sem inf.
2
49
2,04

Filadélfia
2
1
0
0
0

Palmeirante
1
0
0
0
0

Total
6
3
2
49
2,04

Fonte: CNEC/2001

O PACS (Programa de Agentes Comunitários de Saúde) está presente em todos esses municípios, através de visitas de seus agentes junto à população. A periodicidade das visitas ocorre com mais freqüência 1 vez por mês, com exceção de Barra do Ouro, onde aqueles que alegaram “não ter sido visitados”, ou são “visitados sem uma periodicidade certa” compõem a maioria. Durante as visitas, as famílias afirmaram que as principais atividades dos agentes de saúde dizem respeito a ”orientações sobre saúde e higiene” e “informes sobre vacinação”, e em menor medida “pesam as crianças” e “encaminham os problemas de saúde”.

b) Educação

Os indicadores de educação mostram-se, ainda, com desempenho bastante insatisfatório, apesar de indicar uma tendência à melhora. A taxa de analfabetismo geral é de 13,5%, pouco abaixo da taxa de analfabetismo da população urbana do Tocantins (16,9%), e relativamente abaixo da taxa do Maranhão (21,7%), segundo o PNAD, em 1999.

O número médio de anos de estudo é de 5 anos, sendo que cerca de 50% da população urbana tem menos de 8 anos de estudo e cerca de 23% tem menos de 4 anos de estudo. A defasagem escolar média entre crianças com 10 a 14 anos é de 3 anos, e o percentual de crianças nessa mesma faixa etária com defasagem escolar é de 100%. Porém, a taxa de escolaridade pode ser considerada como satisfatória, visto que o percentual de crianças ente 7 e 14 anos que não freqüentam a escola é significativamente baixa (menos de 2%), e o percentual de crianças entre 10 e 14 anos que trabalham não chega a 3%.  

Ao se observar tais indicadores conforme núcleos urbanos individualmente nota-se que Filadélfia é a que apresenta a melhor condição. A taxa de analfabetismo é significativamente mais baixa que os demais (cerca de 7%), e os demais indicadores também tendem a serem um pouco mais satisfatórios (Figura 7.3.7/19).

FIGURA 7.3.7/19 – ESCOLARIDADE DA POPULAÇÃO URBANA CONFORME O MUNICÍPIO – AID
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Fonte: CNEC/2001

Ao se atentar para as condições do chefe de família, nota-se um quadro ainda menos satisfatório. A taxa de analfabetismo é maior que a média encontrada para a AID (cerca de 20%), ao passo que a percentagem de chefes com menos de 8 anos de estudo é de quase 60%, e quase 40% tem menos de 4 anos de estudo. Novamente Filadélfia apresenta os melhores indicadores, apresentando significativa diferença em relação à Babaçulândia, que se mostra como o segundo melhor. Os demais indicadores apresentam uma similaridade para todas as cidades (Quadro 7.3.7/31).

QUADRO 7.3.7/31 – INDICADORES DE ESCOLARIDADE DOS CHEFES DE FAMÍLIA CONFORME OS NÚCLEOS URBANOS – AID

MUNICÍPIO
ANALFABETO
MENOS DE 4 ANOS
MENOS DE 8 ANOS
MAIS DE 11 ANOS

Filadélfia
6,1
26,9
54,9
3,6

Palmeirante
38,5
15,4
38,5
-

Carolina
28,3
25,2
53,5
-

Babaçulândia
24,1
25
58,3
0,9

Barra do Ouro
28,9
28,9
57,9
-

Média dos chefes de família da AID
19,8
45,4
57,8
1,1

Fonte: CNEC/2001

A população urbana que estuda corresponde a pouco menos de 40% do total, sendo que tal percentual é encontrado tanto para os homens quanto para as mulheres, não apresentando diferenças significativas (Quadro 7.3.7/32). Ao se levar em conta a população urbana conforme a faixa etária, observa-se, como era de se esperar, que a grande concentração de estudantes encontra-se entre 7 e 18 anos, sendo que entre 7 e 14 anos quase a totalidade (cerca de 96%) das crianças freqüenta a escola. As poucas crianças nessa faixa etária que não freqüentam a escola aparecem apenas em Babaçulândia e Filadélfia (com cerca de 2%) e Carolina, com cerca de 1%, cujo motivo alegado pela família é a “falta de condições financeiras”. Na faixa de 15 a 18 anos, que corresponde ao ensino médio, ainda é muito significativa, mas já apresentando uma tendência à queda (cerca de 85%), que se acentua a partir dos 19 anos. Essa queda se deve, por um lado, ao fato de a população tender a abandonar os estudos a partir dessa idade, e, por outro lado, aqueles que continuam, muitas vezes estudam em cidades maiores. As crianças que freqüentam a pré-escola, entre 5 e 6 anos, também são bastante representativas (cerca de 77%), o que faz supor que o atendimento a essa clientela se mostra satisfatório. Esse desempenho se reproduz de forma parecida em todos os municípios (Quadro 7.3.7/33). 

QUADRO 7.3.7/32 – MORADORES URBANOS QUE ESTUDAM OU NÃO (%), CONFORME O NÚCLEO URBANO – AID

MUNICÍPIO
ESTUDA
NÃO ESTUDA


MASCULINO
FEMININO
MASCULINO
FEMININO

Barra do Ouro
46,7
50,5
53,3
49,5

Carolina
36,5
38,5
63,5
61,5

Palmeirante
36,1
31,4
63,9
68,6

Babaçulândia
34,7
40,1
65,3
59,9

Filadélfia
32,9
35,2
67,1
64,8

Total da AID
36,8
38,4
63,2
61,6

Fonte: CNEC/2001

QUADRO 7.3.7/33 – MORADORES QUE ESTUDAM OU NÃO (%), CONFORME A FAIXA ETÁRIA – AID

FAIXA ETÁRIA
NÃO ESTUDA
ESTUDA
TOTAL

Menos de 1 ano
94,6
5,4
2,2

1 a 4 anos
84,0
16,0
6,4

5 a 6 anos
22,9
77,1
4,2

7 a 10 anos
3,4
96,6
14,1

11 a 14 anos
3,2
96,8
11,2

15 a 18 anos
14,5
85,5
10,1

19 a 24 anos
67,3
32,7
10,2

25 a 30 anos
92,8
7,2
8,3

31 a 40 anos
94,0
6,0
11,1

41 a 50 anos
95,4
4,6
7,8

Mais de 50 anos
100,0
-
14,4

Total
59,1
40,9
100

Fonte: CNEC/2001

De todos aqueles que freqüentam a escola, a maioria absoluta estuda na própria cidade. E, quando saem, vão para cidades como Araguaína e Carolina, buscando escolas mais adequadas e completas (ensino médio e universitário, no caso de Araguaína). Essa minoria que estuda fora de sua cidade geralmente retorna diariamente para suas residências.

No que se refere ao atendimento à população estudantil, a rede pública de ensino é a mais presente em toda a área, através de escolas estaduais e municipais. As escolas estaduais atendem tanto ao ensino fundamental quanto o ensino médio, enquanto as municipais, atendem basicamente ao ensino fundamental, muitas delas apenas à 1ª a 4ª séries, sendo que em alguns casos atende apenas à pré-escola (Quadro 7.3.7/34). (Fotos 7.3.7/59; 7.3.7/60 e 7.3.7/61).

QUADRO 7.3.7/34 – REDE PÚBLICA DE ENSINO, CONFORME OS MUNICÍPIOS – AID

MUNICÍPIO
REDE


ESTADUAL
ATENDIMENTO
MUNICIPAL
ATENDIMENTO

Babaçulândia
4
Ensino fundamental e ensino médio
2
1 escola atendendo de 1ª a 5ª séries

1 escola atendendo de 1ª a 6ª séries

Barra do Ouro
1
Ensino fundamental e médio
1
Atende de 1ª a 4ª séries

Carolina
2
Ensino médio
10*
1 escola atendendo de 1ª a 8ª séries

9 escolas atendendo de 1ª a 4ª séries

Filadélfia
2
Pré-escola e de 1ª a 4ª séries
2*
1 atendendo a pré-escola

1 atendendo de 5ª a 8ª séries e ensino médio

Palmeirante
1
Ensino fundamental e ensino médio
1
Pré-escola

Fonte: CNEC/2001

* Escolas funcionando em sistema de gestão compartilhada (2 em Carolina e 1 em Filadélfia) 

7.3.7.5.6.
Associativismo

Os resultados dos dados mostraram que existe uma baixa participação do chefe de família em entidades ou associações privadas: menos de 10% são associados aos sindicatos e partidos políticos; percentual parecido são de associações de produtores; cerca de 1%  participam de associações de moradores e menos de 1% associados à cooperativas e à associações de pais e mestres. 

7.3.7.5.7.
Lazer e Serviços

As atividades de lazer resumem-se, principalmente, em freqüentar cultos seja de maneira mais sistemática (42%) ou menos freqüente (46%) e visitar parentes em menor medida. Além disso, 12% dos homens praticam esporte e a mesma proporção de mulheres fazem tricô ou crochê. Não se percebe diferenças significativas nas atividades de lazer realizadas pelos moradores das cinco cidades. Ressalte-se que, embora não tenha sido mencionado pela população, o rio representa uma importante atividade de lazer, especialmente nas temporadas de praias notadamente em Filadélfia/Carolina, Babaçulândia e Palmeirante.

Os aparelhos de televisão são encontrados na maioria dos domicílios (quase 70%), sendo que parcela significativa conta com antena parabólica. Grande parte dos domicílios conta também com aparelhos de rádio.

No que diz respeito à utilização de serviços bancários, os moradores  o fazem na própria cidade quando esta tem agência bancária, como é o caso de Filadélfia e Carolina. No caso dos moradores das demais cidades que não possuem agência bancária utilizam-se, normalmente, dos serviços de Araguaína. Cabe ressaltar que uma parcela, cerca de 15%, dos moradores não usa serviços bancários.

Em relação à compra de mantimentos e de remédios nota-se que é feito, geralmente, na própria cidade, e algumas situações procuram uma outra cidade próxima, caso ela tenha melhores recursos. Isso ocorre, por exemplo, com Filadélfia cujos moradores, freqüentemente, dirigem-se para Carolina. A cidade de Araguaína também recebe uma parcela (20%) dos moradores. No caso do vestuário a situação mostra-se pouco diferente, ou seja, a maioria dos moradores busca os centros maiores com comércio mais estruturado, como Araguaína e Carolina.  

7.3.7.6.
Considerações Finais

O empreendimento situa-se em dois Estados, Tocantins e Maranhão, cuja condição social da população residente mostra-se bastante insatisfatória. Ambos os Estados apresentavam um dos mais baixos Índices de Condições de Vida (ICV) do Brasil, em 1991, o que era resultante de aspectos, como baixo desempenho educacional – alta taxa de analfabetismo da população com 15 anos ou mais de idade (30,1% e 40,7% para Tocantins e Maranhão, respectivamente, contra 19,4% do Brasil como um todo); significativo percentual de pessoas apenas com o ensino básico (menos de 4 anos de estudo, que era de 63,9% no Tocantins e 67,8% no Maranhão, ante 42,3% no Brasil); com níveis de saúde insuficientes – alta taxa de mortalidade infantil, entre crianças com menos de 1 ano de idade por mil nascidos vivos (54,18 no Tocantins 89,0 contra 49,49 do Brasil); baixa renda familiar per capta média, em salários mínimos (0,73 no Tocantins e 0,46 no Maranhão, ante 1,31 no Brasil) e significativo percentual de pessoas com renda insuficiente (até meio salário mínimo, que era de 66% no Tocantins e 80% no Maranhão). Atualmente percebe-se, por um lado, uma certa melhora em alguns aspectos, especialmente em relação à diminuição das taxas de analfabetismo e mortalidade infantil, mas por outro, a desigualdade em termos de renda continua a se mostrar bastante acentuada.

Ao se voltar para a população residente na região, verifica-se que a sua situação social se mostra bastante parecida quando comparada aos Estados. Todavia, ao se focar somente a área de estudo, observa-se pequenas diferenças para melhor no desempenho dos Índices de Condições de Vida, especialmente para os municípios pólos (regionais ou locais), onde se destacam Araguaína e Imperatriz, e com menor destaque, Guaraí, Pedro Afonso, Tocantinópolis e Carolina. Tais Índices refletem as condições da população residente como um todo que, no entanto, mostram-se mais insatisfatórios quando analisado um segmento mais específico, como a população rural, uma vez que esta encontra maiores dificuldades no seu cotidiano em relação, dentre outros, ao acesso aos serviços básicos de saúde, educação e saneamento. Além disso, ao se tomar alguns indicadores separadamente, nota-se que eles apresentam um desempenho diferenciado conforme os municípios, como é o caso da taxa de mortalidade infantil, que é melhor em Guaraí, Pedro Afonso, Bom Jesus do Tocantins (cerca de 28 mortes por mil nascidos vivos), e pior em Imperatriz (mais de 65 mortes). As principais causas de mortalidade infantil na região são as doenças infecciosas e parasitárias, a desnutrição e afecções originárias do período perinatal, doenças essas relacionadas ao elevado nível de carência que é observado na área, isto é, decorrentes principalmente das más condições sanitárias, à baixa renda, à falta de informação, e aos serviços em saúde insuficientes ou até mesmo inexistentes, dentre outras razões. 

A população residente na AID (zonas rural e urbana) caracteriza-se por semelhanças e algumas especificidades. As famílias são basicamente nucleares, isto é, constituídas pelo chefe de família, cônjuge e filhos. O tamanho médio das famílias mostra-se com uma pequena diferença entre as zonas rural e urbana, sendo, como era de se esperar maior para aquela, 4,7 pessoas, contra 4,4 pessoas para as famílias urbanas, o que se mostra semelhante à média do Maranhão e menor que a do Tocantins e do Brasil. São famílias tradicionalmente originárias do Tocantins e do Maranhão, em sua grande maioria, nascidos nos próprios municípios ou residem há muito tempo no local (mais de 20 anos). Predomina a população jovem (menos de 18 anos) chegando a quase 50% tanto na zona rural quanto na urbana. Outra característica semelhante a ambas as populações diz respeito aos seus baixos rendimentos, o que acarreta condições de vida bastante precárias.

No caso da população rural, a maioria afirmou ser proprietária do imóvel, e a categoria de não proprietário mostra-se pouco significativa, e a sua relação com o proprietário se dá basicamente através de acordos informais ou verbais. A maioria trabalha na própria propriedade, em atividades de agricultura de subsistência (arroz, feijão, mandioca, milho, frutas), nos períodos de vazante do rio, sendo muito raro os que chegam a comercializar eventuais excedentes de produção. A criação de animais, quando existe, também é normalmente de subsistência. A área se caracteriza pela predominância de médias propriedades (100 a 500 ha), sendo que apenas 4% constituem-se de imóveis acima de 1000 ha, mas que representam 31% do território amostrado, o que denota uma significativa concentração de terras.

A população urbana trabalhadora caracteriza-se por desenvolver atividades remuneradas, em sua maioria, na própria cidade onde reside, e normalmente enquanto trabalhador informal. Pequena parcela trabalha na zona rural, com exceção feita aos trabalhadores de Babaçulândia e Palmeirante, onde cerca de 40% estão vinculados a atividades na zona rural. Há três principais categorias de atividades desenvolvidas, ou seja, as profissões técnicas, os funcionários públicos, e predominantemente aquelas ligadas aos serviços gerais, que exigem pouca qualificação.

A renda média familiar encontrada, tanto para a população rural quanto urbana, por volta de 2 salários mínimos mensais, não se mostra suficiente para garantir suas necessidades básicas. Ela é composta especialmente pelos rendimentos do chefe de família. No caso da população rural, observa-se uma pequena diferença na renda das famílias daqueles que não são proprietários do imóvel, cujo ganho normalmente sequer chega a 1 salário mínimo mensal. No caso da população urbana, essa diferença é encontrada conforme algumas cidades, como Filadélfia, onde a renda familiar per capta chega a 3,4 salários, acima da média da população rural e urbana, enquanto que em Carolina, Babaçulândia e Palmeirante a média encontrada é similar ao da zona urbana como um todo. Já em Barra do Ouro a situação encontrada é bem diferente, ou seja, a renda média chega a apenas 1,3 salário mínimo mensal. Ainda na zona urbana, verificou-se que cerca de 70% dos moradores têm renda insuficiente, isto é, menos de meio salário mínimo. Essa situação é parecida quando se toma as cidades separadamente, havendo uma indicação um pouco mais positiva para Filadélfia (cerca de 50% da população), e negativa para Barra do Ouro (cerca de 90%), sendo que as demais giram entre 67% (Carolina) e 75% (Babaçulândia e Palmeirante. Além disso parcela significativa dessa população (cerca de 32%) vive abaixo da linha de pobreza, isto é, com menos de um quarto de salário mínimo.

No que diz respeito aos serviços de infra-estrutura notam-se diferenças significativas entre a zona rural e a urbana. A água consumida pela população provém de rede, no caso da população urbana, e basicamente do rio, na zona rural. As populações, no entanto, não se mostram preocupadas em fazer algum tipo de tratamento na água consumida e, quando o fazem, limita-se normalmente à filtragem. O destaque negativo se refere à ausência de esgotamento sanitário adequado, tanto nos domicílios rurais quanto nos urbanos, sendo que a diferença em favor deste último é que muitos domicílios possuem, ao menos, fossa negra. Quanto ao lixo doméstico, na área urbana, há serviços de coleta pela prefeitura, mesmo que não seja abrangente para a cidade como um todo, ao passo que na área rural, parte do lixo é queimado ou enterrado e parte é fornecido aos animais como alimento.

O tipo de construção das moradias é basicamente de alvenaria, taipa ou palha. A predominância na zona urbana é de alvenaria, enquanto que na zona rural, as construções são, em sua maioria, de taipa, a maioria sem banheiro interno ou externo. O tamanho médio das moradias varia entre 86 m2 (zona rural) a 95 m2 (zona urbana). Cabe ressaltar que para as cidades de Babaçulândia e Carolina, a média é pouco superior a 100 m2, sendo a maioria com banheiro interno, e em Barra do Ouro e Palmeirante está abaixo da média encontrada para a área (65 m2), a maioria sem banheiro interno.

A área como um todo, não se caracteriza como de alta incidência de doenças endêmicas. A maior incidência é de dengue, e com muito menor incidência identifica-se a malária, hanseníase e leishmaniose. O quadro de morbidade mostra-se similar a outras regiões do país, ou seja, no caso da população adulta, as mais freqüentes são as doenças do aparelho respiratório, circulatório e neoplasias, e, para a população infantil, são as doenças infecciosas e parasitárias. A área se mostra carente de equipamentos de saúde, estando presente, em todas as cidades, apenas o posto de saúde, sendo que na área rural ele é praticamente inexistente. O atendimento na maioria dos postos de saúde limita-se ao atendimento básico (ambulatorial, consultas médicas, vacinas, curativos) e execução de programas nacionais de saúde, como o de diabetes, hanseníase e saúde familiar. Além disso, a maioria não conta com médico em tempo integral, sendo o mais freqüente a presença de um enfermeiro no local. O quadro é minimizado, em parte, pelos serviços oferecidos em cidades pólos (regionais e locais) com hospitais para o atendimento de casos de alta e média complexidade (Araguaína, Imperatriz, Tocantinópolis, Carolina).

No caso da educação o desempenho mostra-se diferenciado entre a zona rural e urbana. A taxa de analfabetismo, notadamente para os chefes de famílias residentes na área rural, é maior que a da população urbana (cerca de 40% contra 19% respectivamente). Na população urbana, o destaque positivo é para Filadélfia, cuja taxa é de 6%, mas que não deixa de apresentar baixo nível de escolaridade, como em todas as demais cidades. O atendimento às crianças nas escolas rurais, na grande maioria das vezes, resume-se à 1ª a 4ª série em turmas multisseriadas, em apenas uma sala de aula. A continuidade do ensino, a partir da 5ª série dá-se normalmente nas escolas urbanas, obrigando as crianças a se deslocarem, através de transporte escolar da prefeitura, até as cidades. Os prédios escolares são, na maioria, inadequados, funcionando muitas vezes nas residências de algum pai de aluno. Os professores freqüentemente não têm formação adequada para exercer o magistério. Essa situação leva, quase sempre, a uma desmotivação, tanto ao professor quanto ao aluno a dar continuidade aos estudos. Somado a isso, há crianças que trabalham na propriedade, nos períodos de safra, obrigando-os a se ausentarem periodicamente das escolas e até mesmo a abandoná-las. Para as crianças da zona urbana há o oferecimento um pouco melhor de serviços, visto que existem escolas com atendimento mais completo (ensino fundamental e médio), embora em algumas cidades a demanda para o ensino médio seja maior que a oferta de vagas, obrigando os alunos a se deslocarem para outras cidades.

A participação em atividades associativas mostra-se extremamente incipiente, não revelando diferenças para a população rural e a urbana. Os poucos que se associam à instituições, o fazem em sindicatos ou associações de produtores, mas sem uma participação mais intensa em reuniões ou exercendo cargos.

As principais atividades de lazer mencionadas se referem à participação em cultos religiosos, à visita aos parentes e amigos, a assistir televisão, no caso dos moradores urbanos e a atividades ligadas ao rio, como o uso da praia, nas temporadas, e os banhos de rio.

Ressalta-se que, especificamente em relação aos moradores urbanos, observa-se que as cidades que apresentaram indicadores de condições de vida um pouco mais satisfatórios foram Filadélfia e Carolina, seguidos por Babaçulândia. No outro extremo, ou seja, bastante insatisfatórios, encontram-se Palmeirante e Barra do Ouro, especialmente este último, como pode ser percebido no quadro a seguir (Quadro 7.3.7/35), o qual apresenta um resumo do desempenho de indicadores, que refletem com maior clareza as condições de vida da população urbana. Para tanto foram utilizados indicadores cujos desempenhos são resultantes de informações obtidas, basicamente, no levantamento de campo dos núcleos urbanos, exceção feita à taxa de mortalidade infantil, proveniente do Datasus, do Ministério da Saúde. 

QUADRO 7.3.7/35 – INDICADORES DE CONDIÇÕES DE  VIDA, CONFORME OS NÚCLEOS URBANOS – AID

MUNICÍPIO
% DA POPULAÇÃO COM RENDA INSUFICIENTE
% DA POPULAÇÃO ABAIXO DA LINHA DE POBREZA
TAXA DE MORTALIDADE INFANTIL (1998)
TAXA DE ANALFABETISMO
% DE DOMICÍLIOS LIGADOS À REDE DE ÁGUA


TAXA
TAXA
TAXA
TAXA
TAXA

Filadélfia
52,8
22,5
45,98
6,1
91,5

Carolina
66,7
24,9
37,01
28,3
99,0

Babaçulândia
74,8
33,0
45,98
24,1
91,7

Palmeirante
76,9
40,3
45,98
38,5
94,2

Barra do Ouro
89,9
55,1
29,22
28,9
39,5

Fonte: CNEC/2001 e DATASUS
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� Segundo definição do ICV (Índice de Condições de Vida) do PNUD, considera-se como renda insuficiente, a percentagem de população que vive com menos de meio salário mínimo mensal, ou seja, menos de R$ 75,00 na época do estudo.
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		Renda familiar per capta média na AID								2,49 s.m.

		Renda familiar per capta média segundo os municípios

		Município		Renda (s.m.)

		Filadélfia		3.42

		Palmeirante		2.55

		Babaçulândia		2.45

		Carolina		2.16

		Barra do Ouro		1.37

		Percentagem da população com renda insuficiente (menos de meio s.m.)												69.80%

		Percentagem da população com renda insuficiente (menos de meio s.m.), segundo o município

		Município		%

		Filadélfia		52.8

		Carolina		66.7

		Babaçulândia		74.8

		Palmeirante		76.9

		Barra do Ouro		89.9

		Percentagem da população abaixo da linha de pobreza (menos de 1/4 s.m.)												31.90%

		Percentagem da população abaixo da linha de pobreza (menos de 1/4 s.m.), segundo o município

		Município		%

		Filadélfia		22.5

		Carolina		24.9

		Babaçulândia		33

		Palmeirante		40.3

		Barra do Ouro		55.1
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Indicador escolaridade-infância
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Escolaridade por município

		0

		0
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		0



Percentagem



		Taxa de analfabetismo								13.50%

		Nº médio de anos de estudo								5.3

		% da população com menos de 4 anos de estudo								22.70%

		% da população com menos de 8 anos de estudo								50.40%

		% da população com mais de 11 anos de estudo								15.30%

		Defasagem escolar média (em anos) entre 10 e 14 anos								3

		% de crianças entre 10 e 14 anos com defasagem escolar								100%

		%de crianças entre 7 e 14 anos que não freqüentam a escola								1.30%

		% de crianças entre 10 e 14 anos que trabalham								2.30%





		Escolaridade por município (%)

		Município		Analfabetos		Menos de 4 anos de estudo		Menos de 8 anos de estudo		Mais de 11 anos de estudo

		Filadélfia		6.8		21.0		48.2		1.5

		Babaçulândia		10.2		22.6		50.9		0.9

		Barra do Ouro		16.5		29.0		59.2		0.0

		Carolina		18.4		23.4		51.9		0.5

		Palmeirante		18.9		27.7		54.0		0.4





		0
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		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0
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1ª tabela

		

		Município		Nº de imóveis		Nº de famílias		Nº de imóveis (%)		Nº de famílias (%)

		Babaçulândia		25		27		13.8		13.2

		Barra do Ouro		13		15		7.2		7.4

		Carolina		24		30		13.3		14.7

		Darcinopolis		5		5		2.8		2.5

		Estreito		2		2		1.1		1.0

		Filadélfia		31		33		17.1		16.2

		Goiatins		22		26		12.2		12.7

		Itapiratins		29		32		16.0		15.7

		Palmeirante		14		15		7.7		7.4

		Palmeiras		3		3		1.7		1.5

		Tupiratins		13		16		7.2		7.8

		Total		181		204		100.0		100.0

				Localização do imóvel no rio (margem)

		Município		Margem direita		Margem esquerda		Ilha		Total		Margem direita (%)		Margem esquerda (%)		Ilha (%)		Total(%)

		Babaçulândia				17		10		27		0.0		8.3		4.9		13.2

		Barra do Ouro		15						15		7.4		0.0		0.0		7.4

		Carolina		28				2		30		13.7		0.0		1.0		14.7

		Darcinopolis				5				5		0.0		2.5		0.0		2.5

		Estreito		2						2		1.0		0.0		0.0		1.0

		Filadélfia				33				33		0.0		16.2		0.0		16.2

		Goiatins		26						26		12.7		0.0		0.0		12.7

		Itapiratins		32						32		15.7		0.0		0.0		15.7

		Palmeirante				15				15		0.0		7.4		0.0		7.4

		Palmeiras				3				3		0.0		1.5		0.0		1.5

		Tupiratins				16				16		0.0		7.8		0.0		7.8

		Total		103		89		12		204		50.5		43.6		5.9		100.0

				O imóvel faz divisa com o rio

		Município		Não		Sim		Total		Não (%)		Sim (%)		Total

		Babaçulândia		1		26		27		0.5		12.7		13.2

		Barra do Ouro				15		15		0.0		7.4		7.4

		Carolina				30		30		0.0		14.7		14.7

		Darcinopolis				5		5		0.0		2.5		2.5

		Estreito				2		2		0.0		1.0		1.0

		Filadélfia				33		33		0.0		16.2		16.2

		Goiatins				26		26		0.0		12.7		12.7

		Itapiratins				32		32		0.0		15.7		15.7

		Palmeirante				15		15		0.0		7.4		7.4

		Palmeiras				3		3		0.0		1.5		1.5

		Tupiratins				16		16		0.0		7.8		7.8

		Total		1		203		204		0.5		99.5		100.0

				Posição ocupada pelo imóvel, a partir da margem do rio

		Município		1º		2º		Total		1º (%)		2º (%)		Total

		Babaçulândia		26		1		27		12.7		0.5		13.2

		Barra do Ouro		15				15		7.4		0.0		7.4

		Carolina		30				30		14.7		0.0		14.7

		Darcinopolis		5				5		2.5		0.0		2.5

		Estreito		2				2		1.0		0.0		1.0

		Filadélfia		33				33		16.2		0.0		16.2

		Goiatins		26				26		12.7		0.0		12.7

		Itapiratins		32				32		15.7		0.0		15.7

		Palmeirante		15				15		7.4		0.0		7.4

		Palmeiras		3				3		1.5		0.0		1.5

		Tupiratins		16				16		7.8		0.0		7.8

		Total		203		1		204		99.5		0.5		100.0

				Estratos de área

		Município		<=10		>10 <=30		>30 <=50		>50 <=100		>100 <=500		>500 <=1000		>1000		Total

		Babaçulândia		5		5		4		3		5		3		1		26

		Barra do Ouro		3		1		2		2				2				10

		Carolina		2		2		3		7		6		5				25

		Darcinopolis						2				1				2		5

		Estreito								1		1						2

		Filadélfia		3		2		4		3		9		6				27

		Goiatins				2		3		4		11		3		1		24

		Itapiratins				4		4		8		15		1				32

		Palmeirante				3				2		6		3				14

		Palmeiras										2		1				3

		Tupiratins		1		1				1		6		4		3		16

		Total		14		20		22		31		62		28		7		184

		Município		<=10		>10 <=30		>30 <=50		>50 <=100		>100 <=500		>500 <=1000		>1000

		Babaçulândia		<=10 (%)		>10 <=30 (%)		>30 <=50 (%)		>50 <=100 (%)		>100 <=500 (%)		>500 <=1000 (%)		>1000 (%)		Total

		Barra do Ouro		2.7		2.7		2.2		1.6		2.7		1.6		0.5		14.1

		Carolina		1.6		0.5		1.1		1.1		0.0		1.1		0.0		5.4

		Darcinopolis		1.1		1.1		1.6		3.8		3.3		2.7		0.0		13.6

		Estreito		0.0		0.0		1.1		0.0		0.5		0.0		1.1		2.7

		Filadélfia		0.0		0.0		0.0		0.5		0.5		0.0		0.0		1.1

		Goiatins		1.6		1.1		2.2		1.6		4.9		3.3		0.0		14.7

		Itapiratins		0.0		1.1		1.6		2.2		6.0		1.6		0.5		13.0

		Palmeirante		0.0		2.2		2.2		4.3		8.2		0.5		0.0		17.4

		Palmeiras		0.0		1.6		0.0		1.1		3.3		1.6		0.0		7.6

		Tupiratins		0.0		0.0		0.0		0.0		1.1		0.5		0.0		1.6

		Total		0.5		0.5		0.0		0.5		3.3		2.2		1.6		8.7

				7.6		10.9		12.0		16.8		33.7		15.2		3.8		100.0





conjunto 1

		

		3-Qual a relação com o chefe da família		Frequência		%

		É o proprio chefe		161		78.9

		Cônjuge		32		15.7

		Filho / Filha		9		4.4

		Irmão / Irmã		1		0.5

		Não é parente		1		0.5

		Total		204		100.0

		4-Relação do chefe da família com a propriedade		Frequência		%				4-Relação do chefe da família com a propriedade		%

		Proprietário		102		50.0				Proprietário		50

		Arrendatário		1		0.5				Arrendatário		0.5

		Empregado		25		12.3				Empregado		12.3

		Posseiro		4		2.0				Posseiro		2.0

		Vive de favor		14		6.9				Vive de favor		6.9

		Toma conta da propriedade		23		11.3				Toma conta da propriedade		11.3

		Parente do proprietário		34		16.7				Parente do proprietário		16.7

		Outra situação		1		0.5				Outra situação		0.5

		Total		204		100.0

		5-Acordo estabelecido, caso não seja o proprietário		Frequência		%

		Acordo verbal		53		26.0

		Carteira de trabalho assinada		5		2.5

		Não tem nenhum acordo		21		10.3

		Parente do proprietário		18		8.8

		Não se aplica (é o proprietátio)		102		50.0

		Outro tipo de acordo		4		2.0

		Não respondeu		1		0.5

		Total		204		100.0

		6-Local de origem do chefe da família		Frequência		%

		CE		1		0.5

		DF		1		0.5

		GO		1		0.5

		MA		61		30.0

		MG		1		0.5

		PA		2		1.0

		PB		1		0.5

		PE		2		1.0

		PI		11		5.4

		RN		2		1.0

		SP		1		0.5

		TO		119		58.6

		Total		203		100.0

		7-Tempo em que o chefe da família reside no estado		Frequência		%

		Menos de 1 ano		2		1.0

		De 1 a 3 anos		7		3.4

		De 3 a 5 anos		1		0.5

		De 5 a 10 anos		10		4.9

		De 10 a 20 anos		7		3.4

		Mais de 20 anos		44		21.7

		Nasceu no estado		132		65.0

		Total		203		100.0

		8-Motivo de ter saído do local de origem		Frequência		%

		Falta de emprego		14		6.9

		Transferênciade emprego para o local		3		1.5

		Para acompanhar a família		43		21.2

		Decadência do Garimpo		1		0.5

		Dificuldades para tocar a agropecuária		6		3.0

		Não se aplica (nasceu no estado)		132		65.0

		Outro motivo		4		2.0

		Total		203		100.0

		9-Tempo que reside na propriedade		Frequência		%

		Menos de 1 ano		23		11.3

		De 1 a 3 anos		36		17.7

		De 3 a 5 anos		15		7.4

		De 5 a 10 anos		26		12.8

		De 10 a 20 anos		31		15.3

		Mais de 20 anos		47		23.2

		Nasceu no estado		25		12.3

		Total		203		100.0

		10-Motivo de ter ido morar na propriedade		Frequência		%

		Oportunidade de emprego		64		31.5

		Transferência de emprego para o local		2		1.0

		Para acompanhar a família		45		22.2

		Terra barata		13		6.4

		Assentamento do governo		5		2.5

		Facilidade de crédito		8		3.9

		Condições ambientais favoráveis		15		7.4

		Estabeleceu relação de parentesco		7		3.4

		Não se aplica (nasceu na propriedade)		25		12.3

		Outro motivo		19		9.4

		Total		203		100.0
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Conjunto 2-1

		2.1 tipo de acordo estabelecido entre a familia do entrvistado em relação à propriedade

				Contrato registrado em cartório		Acordo verbal		Carteira de trabalho assinada		Não tem nenhum acordo		Parente do proprietário		Não se aplica		Outra situação		Não respondeu		Total

		Proprietário												102						102

		Arrendatário				1														1

		Meeiro																		0

		Empregado				19		5								1				25

		Posseiro				1										2		1		4

		Vive de favor				6				8										14

		Toma conta				20				3										23

		Parente prop				6				10		18								34

		Parceiro																		0

		Outra situação														1				1

		Total		0		53		5		21		18		102		4		1		204

				Contrato registrado em cartório (%)		Acordo verbal (%)		Carteira de trabalho assinada (%)		Não tem nenhum acordo (%)		Parente do proprietário (%)		Não se aplica (%)		Outra situação (%)		Não respondeu (%)		Total (%)

		Proprietário		0		0		0		0		0		50		0		0		50

		Arrendatário		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Meeiro		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Empregado		0.0		9.3		2.5		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		12.3

		Posseiro		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		1.0		0.5		2.0

		Vive de favor		0.0		2.9		0.0		3.9		0.0		0.0		0.0		0.0		6.9

		Toma conta da propriedade		0.0		9.8		0.0		1.5		0.0		0.0		0.0		0.0		11.3

		Parente do proprietário		0.0		2.9		0.0		4.9		8.8		0.0		0.0		0.0		16.7

		Parceiro		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outra situação		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.5

		Total		0.0		26.0		2.5		10.3		8.8		50.0		2.0		0.5		100.0

		Atividades econômicas desenvolvidas em função da relação do chefe da família com a propriedade

				Agricultura (%)		Pecuária (%)		Agricultura e pecuária (%)		Empregado em outra cidade (%)		Empregado na cidade (%)		Turismo (%)		Pesca (%)		"Bicos" em outras propriedades (%)		"Bicos" na cidade (%)		Outro (%)		Total (%)

		Proprietário		23.1		2.9		9.4		1.0		1.0		0.0		1.0		2.3		0.6		4.9		46.1

		Arrendatário		0.6		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.6

		Meeiro		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Empregado		5.5		1.3		1.6		0.0		0.0		0.0		0.3		1.0		0.0		2.3		12.0

		Posseiro		1.3		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.3

		Vive de favor		4.2		0.3		0.6		0.0		0.0		0.0		0.6		0.3		0.0		1.3		7.5

		Toma conta da propriedade		6.8		1.0		1.0		0.3		0.0		0.0		0.3		1.0		0.0		0.0		10.4

		Parente do proprietário		11.7		1.6		1.9		1.6		0.3		0.0		0.3		2.6		0.0		1.6		21.8

		Parceiro		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outra situação		0.3		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.3

		Total		53.6		7.1		14.6		2.9		1.3		0.0		2.6		7.1		0.6		10.1		100.0





conjunto 3-1 e 3-2

		Atividades econômicas desenvolvidas em função da relação do chefe da família com a propriedade

				Agricultura		Pecuária		Agricultura e pecuária		Empregado em outra cidade		Empregado na cidade		Turismo		Pesca		"Bicos" em outras propriedades		"Bicos" na cidade		Outro		Total		Agricultura (%)		Pecuária (%)		Agricultura e pecuária (%)		Empregado em outra cidade (%)		Empregado na cidade (%)		Turismo (%)		Pesca (%)		"Bicos" em outras propriedades (%)		"Bicos" na cidade (%)		Outro (%)		Total (%)

		Proprietário		71		9		29		3		3				3		7		2		15		142		23.1		2.9		9.4		1.0		1.0		0.0		1.0		2.3		0.6		4.9		46.1

		Arrendatário		2																				2		0.6		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.6

		Meeiro																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Empregado		17		4		5								1		3				7		37		5.5		1.3		1.6		0.0		0.0		0.0		0.3		1.0		0.0		2.3		12.0

		Posseiro		4																				4		1.3		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.3

		Vive de favor		13		1		2								2		1				4		23		4.2		0.3		0.6		0.0		0.0		0.0		0.6		0.3		0.0		1.3		7.5

		Toma conta da propriedade		21		3		3		1						1		3						32		6.8		1.0		1.0		0.3		0.0		0.0		0.3		1.0		0.0		0.0		10.4

		Parente do proprietário		36		5		6		5		1				1		8				5		67		11.7		1.6		1.9		1.6		0.3		0.0		0.3		2.6		0.0		1.6		21.8

		Parceiro																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outra situação		1																				1		0.3		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.3

		Total		165		22		45		9		4		0		8		22		2		31		308		53.6		7.1		14.6		2.9		1.3		0.0		2.6		7.1		0.6		10.1		100.0





conjunto 3-3

		Economia em função da atividade agrícola, para proprietário e parente de proprietário

		Cultura		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Arroz		18.8		0.0		1.4		20.1

		Feijão		15.7		0.3		4.3		20.3

		Soja		0.0		0.0		0.0		0.0

		Algodão		0.0		0.0		0.0		0.0

		Mandioca		12.8		0.0		1.5		14.3

		Milho		17.8		0.4		2.2		20.4

		Horta		4.7		0.0		0.0		4.7

		Frutas		13.1		0.0		3.6		16.7

		Café		0.3		0.0		0.0		0.3

		Outra		1.8		0.3		1.1		3.2

		Total		85.0		1.0		14.1		100.0

		Economia em função da atividade animal, para proprietário e parente de proprietário

		Animal		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Gado de corte		5.3		3.6		4.0		12.9

		Gado leiteiro		20.9		1.0		1.7		23.5

		Gado leiteiro e de corte		0.7		0.0		0.3		1.0

		Caprinos		0.3		0.0		0.0		0.3

		Suínos		18.2		0.0		0.3		18.5

		Ovinos		1.0		0.0		0.0		1.0

		Aves/Ovos		38.1		0.0		3.0		41.1

		Não se aplica		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outro		0.3		1.3		0.0		1.7

		Total		84.8		6.0		9.3		100.0

		Economia em função da atividade agrícola, para arrendatário, meeiro e parceiro

		Cultura		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Arroz		25		0		0		25

		Feijão		25		0		0		25

		Soja		0		0		0		0

		Algodão		0		0		0		0

		Mandioca		25		0		0		25

		Milho		25		0		0		25

		Horta		0		0		0		0

		Frutas		0		0		0		0

		Café		0		0		0		0

		Outra		0		0		0		0

		Total		100		0		0		100

		Economia em função da atividade animal, para arrendatário, meeiro e parceiro

		Animal		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Gado de corte		0		0		0		0

		Gado leiteiro		0		0		0		0

		Gado leiteiro e de corte		0		0		0		0

		Caprinos		0		0		0		0

		Suínos		0		0		0		0

		Ovinos		0		0		0		0

		Aves/Ovos		100		0		0		100

		Não se aplica		0		0		0		0

		Outro		0		0		0		0

		Total		100		0		0		100





conjunto 3-4

		Economia em função da atividade animal, para proprietário e parente de proprietário

		Animal		Subsistência		Comercialização		Subsistência e comercialização		Total		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Gado de corte		16		11		12		39		5.3		3.6		4.0		12.9

		Gado leiteiro		63		3		5		71		20.9		1.0		1.7		23.5

		Gado leiteiro e de corte		2		0		1		3		0.7		0.0		0.3		1.0

		Caprinos		1		0		0		1		0.3		0.0		0.0		0.3

		Suínos		55		0		1		56		18.2		0.0		0.3		18.5

		Ovinos		3		0		0		3		1.0		0.0		0.0		1.0

		Aves/Ovos		115		0		9		124		38.1		0.0		3.0		41.1

		Não se aplica		0		0		0		0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outro		1		4		0		5		0.3		1.3		0.0		1.7

		Total		256		18		28		302		84.8		6.0		9.3		100.0





conjunto 3-5

		Economia em função da atividade agrícola, para arrendatário, meeiro e parceiro

		Cultura		Subsistência		Comercialização		Subsistência e comercialização		Total		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Arroz		1						1		25.0		0.0		0.0		25.0

		Feijão		1						1		25.0		0.0		0.0		25.0

		Soja								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Algodão								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Mandioca		1						1		25.0		0.0		0.0		25.0

		Milho		1						1		25.0		0.0		0.0		25.0

		Horta								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Frutas								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Café								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outra								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Total		4		0		0		4		100.0		0.0		0.0		100.0





conjunto 3-5a

		Economia em função da atividade animal, para arrendatário, meeiro e parceiro

		Animal		Subsistência		Comercialização		Subsistência e comercialização		Total		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Gado de corte								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Gado leiteiro								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Gado leiteiro e de corte								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Caprinos								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Suínos								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Ovinos								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Aves/Ovos		1						1		100.0		0.0		0.0		100.0

		Não se aplica								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outro								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Total		1		0		0		1		100.0		0.0		0.0		100.0





conjunto 3-6

		Economia em função da atividade agrícola, para empregado

		Cultura		Subsistência		Comercialização		Subsistência e comercialização		Total		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Arroz		4						4		26.7		0.0		0.0		26.7

		Feijão		4						4		26.7		0.0		0.0		26.7

		Soja								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Algodão								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Mandioca		3						3		20.0		0.0		0.0		20.0

		Milho		3						3		20.0		0.0		0.0		20.0

		Horta								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Frutas		1						1		6.7		0.0		0.0		6.7

		Café								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outra								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Total		15		0		0		15		100.0		0.0		0.0		100.0





conjunto 3-7

		Economia em função da atividade animal, para empregado

		Animal		Subsistência		Comercialização		Subsistência e comercialização		Total		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Gado de corte								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Gado leiteiro								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Gado leiteiro e de corte								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Caprinos								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Suínos		1						1		16.7		0.0		0.0		16.7

		Ovinos								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Aves/Ovos		4						4		66.7		0.0		0.0		66.7

		Não se aplica								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outro		1						1		16.7		0.0		0.0		16.7

		Total		6		0		0		6		100.0		0.0		0.0		100.0





conjunto 3-a

		Economia em função da atividade agrícola, para posseiro, vive de favor e toma conta da propriedade

		Cultura		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Arroz		20.2		0.0		0.5		20.7

		Feijão		19.2		0.0		2.0		21.2

		Soja		0.0		0.0		0.0		0.0

		Algodão		0.5		0.0		0.0		0.5

		Mandioca		14.3		0.0		0.0		14.3

		Milho		20.2		0.0		1.5		21.7

		Horta		2.0		0.0		0.0		2.0

		Frutas		15.3		0.0		1.5		16.7

		Café		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outra		2.0		0.0		1.0		3.0

		Total		93.6		0.0		6.4		100.0

		Economia em função da atividade animal, para posseiro, vive de favor e toma conta da propriedade

		Animal		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Gado de corte		0.00		1.30		0.00		1.30

		Gado leiteiro		14.29		0.00		0.00		14.29

		Gado leiteiro e de corte		1.30		0.00		0.00		1.30

		Caprinos		1.30		0.00		0.00		1.30

		Suínos		22.08		0.00		0.00		22.08

		Ovinos		0.00		0.00		0.00		0.00

		Aves/Ovos		58.44		0.00		0.00		58.44

		Não se aplica		0.00		0.00		0.00		0.00

		Outro		1.30		0.00		0.00		1.30

		Total		98.70		1.30		0.00		100.00





conjunto 3-b

		Economia em função da atividade animal, para posseiro, vive de favor e toma conta da propriedade

		Animal		Subsistência		Comercialização		Subsistência e comercialização		Total		Subsistência (%)		Comercialização (%)		Subsistência e comercialização (%)		Total (%)

		Gado de corte				1				1		0.0		1.3		0.0		1.3

		Gado leiteiro		11						11		14.3		0.0		0.0		14.3

		Gado leiteiro e de corte		1						1		1.3		0.0		0.0		1.3

		Caprinos		1						1		1.3		0.0		0.0		1.3

		Suínos		17						17		22.1		0.0		0.0		22.1

		Ovinos								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Aves/Ovos		45						45		58.4		0.0		0.0		58.4

		Não se aplica								0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outro		1						1		1.3		0.0		0.0		1.3

		Total		76		1		0		77		98.7		1.3		0.0		100.0





conjunto 3-8

		Número de empregados em função da relação do chefe da família com a propriedade

		Nº de empregados		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Posseiro (%)		Parente (%)		Parceiro (%)		Outra (%)		Total (%)

		um		7.7		0.0		0.0		0.0		2.1		0.0		0.0		9.9

		dois		2.8		0.0		0.0		0.0		1.4		0.0		0.0		4.2

		ente 3 e 5		2.1		0.0		0.0		0.0		0.7		0.0		0.0		2.8

		entre 5 e 10		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		entre 10 e 20		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		maior que 20		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		não tem empregados		59.2		0.7		0.0		2.8		19.7		0.0		0.7		83.1

		Total		71.8		0.7		0.0		2.8		23.9		0.0		0.7		100.0

		Equipamentos utilizados na agricultura em função da relação do chefe da família com a propriedade

		Tipos de equipamentos		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra (%)		Total (%)

		Trator próprio		0.4		0.0		0.0		0.4		0.0		0.4		0.0		1.1		0.0		0.0		2.2

		Trator alugado/emprestado		1.5		0.0		0.0		0.4		0.0		0.4		0.7		0.0		0.0		0.0		3.0

		Colheitadeira própria		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Colheitadeira alugada/emprestada		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Grade/arado		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.4		0.0		0.0		0.4

		Animais de tração		0.7		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.7

		Equipamentos  manuais		40.1		0.7		0.0		8.6		1.5		6.0		9.4		18.0		0.0		0.4		84.6

		Não se aplica (não planta nada)		2.2		0.0		0.0		2.6		0.0		1.1		0.4		1.5		0.0		0.0		7.9

		Outros equipamentos		0.7		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.4		0.0		0.0		1.1

		Total		45.7		0.7		0.0		12.0		1.5		7.9		10.5		21.3		0.0		0.4		100.0

		Número de pessoas que contribuem para a renda da família em função da relação do chefe da família com a propriedade

		Nº de pessoas		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Uma		16.7		0.0		0.0		9.3		0.5		5.9		7.8		8.8		0.0		0.0		49.0

		Duas		19.6		0.5		0.0		2.0		1.0		1.0		2.5		7.4		0.0		0.5		34.3

		Três		8.3		0.0		0.0		1.0		0.0		0.0		1.0		0.5		0.0		0.0		10.8

		Mais que três		5.4		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		5.9

		Total		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 3-9

		Equipamentos utilizados na agricultura em função da relação do chefe da família com a propriedade

		Tipos de equipamentos		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta da propriedade		Parente do proprietário		Parceiro		Outra situação		Total		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Trator próprio		1						1				1				3						6		0.4		0.0		0.0		0.4		0.0		0.4		0.0		1.1		0.0		0.0		2.2

		Trator alugado/emprestado		4						1				1		2								8		1.5		0.0		0.0		0.4		0.0		0.4		0.7		0.0		0.0		0.0		3.0

		Colheitadeira própria																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Colheitadeira alugada/emprestada																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Grade/arado																1						1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.4		0.0		0.0		0.4

		Animais de tração		2																				2		0.7		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.7

		Equipamentos  manuais		107		2				23		4		16		25		48				1		226		40.1		0.7		0.0		8.6		1.5		6.0		9.4		18.0		0.0		0.4		84.6

		Não se aplica (não planta nada)		6						7				3		1		4						21		2.2		0.0		0.0		2.6		0.0		1.1		0.4		1.5		0.0		0.0		7.9

		Outros equipamentos		2														1						3		0.7		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.4		0.0		0.0		1.1

		Total		122		2		0		32		4		21		28		57		0		1		267		45.7		0.7		0.0		12.0		1.5		7.9		10.5		21.3		0.0		0.4		100.0





conjunto 3-10

		Número de pessoas que contribuem para a renda da família em função da relação do chefe da família com a propriedade

		Nº de pessoas		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta da propriedade		Parente do proprietário		Parceiro		Outra situação		Total		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Uma		34						19		1		12		16		18						100		16.7		0.0		0.0		9.3		0.5		5.9		7.8		8.8		0.0		0.0		49.0

		Duas		40		1				4		2		2		5		15				1		70		19.6		0.5		0.0		2.0		1.0		1.0		2.5		7.4		0.0		0.5		34.3

		Três		17						2						2		1						22		8.3		0.0		0.0		1.0		0.0		0.0		1.0		0.5		0.0		0.0		10.8

		Mais que três		11								1												12		5.4		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		5.9

		Total		102		1		0		25		4		14		23		34		0		1		204		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 3-11

		Renda familiar em função da relação do chefe da família com a propriedade

		Renda (R$)		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		até 150		12.9		0.5		0.0		5.4		1.5		3.5		5.9		9.9		0.0		0.5		40.1

		entre 151 a 300		22.3		0.0		0.0		5.9		0.5		3.0		4.5		3.5		0.0		0.0		39.6

		entre 301 a 750		13.9		0.0		0.0		0.5		0.0		0.5		0.5		2.5		0.0		0.0		17.8

		entre 751 a 1500		0.5		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		1.5

		entre 1500 a 3000		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		acima de 3000		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Total		50.5		0.5		0.0		12.4		2.0		6.9		11.4		15.8		0.0		0.5		100.0

				Nº de alunos que estudam em escola urbana (%)

				Nínguém		Um		Dois		Três ou mais

				39		4.4		3.6		2.8

				0		0		0.2		0

				39		4.4		3.8		2.8

		Distância perdorrida até a escola rural

		Nº de estudantes		Menos de 1 Km (%)		Entre 1 e 2 Km (%)		Entre 2 a 5 Km (%)		Mais de 5 Km  (%)		Total          (%)

		Uma		14.3		6.5		6.5		10.4		37.7

		Duas		7.8		5.2		3.9		2.6		19.5

		Três ou mais		18.2		9.1		9.1		6.5		42.9

		Total		40.3		20.8		19.5		19.5		100.0

		Meio de transporte usado até a escola rural

		Nº de estudantes		Vai a pé (%)		Bicicleta (%)		Transporte escolar público (%)		Transporte escolar privado (%)		Barco (%)		Outro (%)		Total (%)

		Uma		19.5		3.9		2.6		1.3		9.1		1.3		37.7

		Duas		13.0		2.6		1.3		0.0		2.6		0.0		19.5

		Três ou mais		29.9		0.0		1.3		0.0		10.4		1.3		42.9

		Total		62.3		6.5		5.2		1.3		22.1		2.6		100.0





conjunto 4-1

		

		Tipo de Escola		Nº de alunos que estudam em escola rural								Nº de alunos que estudam em escola urbana								Total		Nº de alunos que estudam em escola rural (%)								Nº de alunos que estudam em escola urbana (%)								Total (%)

				Nínguém		Um		Dois		Três ou mais		Nínguém		Um		Dois		Três ou mais				Nínguém		Um		Dois		Três ou mais		Nínguém		Um		Dois		Três ou mais

		Pública		59		36		30		124		195		22		18		14		498		11.8		7.2		6.0		24.8		39.0		4.4		3.6		2.8		99.6

		Privada		1												1				2		0.2		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.2		0.0		0.4

		Total		60		36		30		124		195		22		19		14		500		12.0		7.2		6.0		24.8		39.0		4.4		3.8		2.8		100.0





conjunto 4-2

		Distância perdorrida até a escola rural

		Nº de estudantes		Menos de 1 Km		Entre 1 e 2 Km		Entre 2 a 5 Km		Mais de 5 Km		Total		Menos de 1 Km (%)		Entre 1 e 2 Km (%)		Entre 2 a 5 Km (%)		Mais de 5 Km  (%)		Total          (%)

		Uma		11		5		5		8		29		14.3		6.5		6.5		10.4		37.7

		Duas		6		4		3		2		15		7.8		5.2		3.9		2.6		19.5

		Três ou mais		14		7		7		5		33		18.2		9.1		9.1		6.5		42.9

		Total		31		16		15		15		77		40.3		20.8		19.5		19.5		100.0

		Meio de transporte usado até a escola rural

		Nº de estudantes		Vai a pé		Bicicleta		Transporte escolar público		Transporte escolar privado		Barco		Outro		Total		Vai a pé (%)		Bicicleta (%)		Transporte escolar público (%)		Transporte escolar privado (%)		Barco (%)		Outro (%)		Total (%)

		Uma		15		3		2		1		7		1		29		19.5		3.9		2.6		1.3		9.1		1.3		37.7

		Duas		10		2		1				2				15		13.0		2.6		1.3		0.0		2.6		0.0		19.5

		Três ou mais		23				1				8		1		33		29.9		0.0		1.3		0.0		10.4		1.3		42.9

		Total		48		5		4		1		17		2		77		62.3		6.5		5.2		1.3		22.1		2.6		100.0





conjunto 4-3

		Distância perdorrida até a escola urbana

		Nº de estudantes		Menos de 1 Km (%)		Entre 2 a 5 Km (%)		Mais de 5 Km (%)		Não respondeu (%)		Total (%)

		Uma		0		0		45		0		45

		Duas		5		0		30		0		35

		Três ou mais		5		5		10		0		20

		Total		10		5		85		0		100

		Meio de transporte usado até a escola urbana

		Nº de estudantes		Vai a pé (%)		Bicicleta (%)		Motocicleta ou automóvel proprio (%)		Transporte escolar público (%)		Transporte escolar privado (%)		Barco (%)		Outro (%)		Total (%)

		Uma		0.00		15.79		0.00		0.00		0.00		15.79		15.79		47.37

		Duas		0.00		5.26		5.26		5.26		0.00		15.79		0.00		31.58

		Três ou mais		5.26		10.53		0.00		0.00		0.00		5.26		0.00		21.05

		Total		5.26		31.58		5.26		5.26		0.00		36.84		15.79		100.00

		Número de pessoas >6 e <15 anos que não estudam

		Idade		7		8		9		10		11		12		13		14		Total

		Freqüência		8		8		5		3		2		2		4		6		38

		%		21.1		21.1		13.2		7.9		5.3		5.3		10.5		15.8		100.0

		Motivo para não estudar

		Idade		A escola fica longe (%)		Precisa ajudar na propriedade (%)		Não quer mais estudar (%)		Falta transporte (%)		Faltam condições financeiras (%)		Não tem o curso que desejam (%)		Outro motivo (%)		Não respondeu (%)		Total (%)

		7 anos		5.3		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		13.2		21.1

		8 anos		2.6		0.0		0.0		2.6		0.0		0.0		2.6		13.2		21.1

		9 anos		10.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		13.2

		10 anos		2.6		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		5.3		7.9

		11 anos		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		5.3		5.3

		12 anos		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		0.0		2.6		0.0		5.3

		13 anos		2.6		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		5.3		10.5

		14 anos		10.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		2.6		15.8

		Total		34.2		0.0		0.0		2.6		2.6		0.0		13.2		47.4		100.0





conjunto 4-4

		Número de pessoas >6 e <15 anos que não estudam

		Idade		7		8		9		10		11		12		13		14		Total

		Freqüência		8		8		5		3		2		2		4		6		38

		%		21.1		21.1		13.2		7.9		5.3		5.3		10.5		15.8		100.0





conjunto 4-5

		Motivo para não estudar

		Idade		A escola fica longe		Precisa ajudar na propriedade		Não quer mais estudar		Falta transporte		Faltam condições financeiras		Não tem o curso que desejam		Outro motivo		Não respondeu		Total		A escola fica longe (%)		Precisa ajudar na propriedade (%)		Não quer mais estudar (%)		Falta transporte (%)		Faltam condições financeiras (%)		Não tem o curso que desejam (%)		Outro motivo (%)		Não respondeu (%)		Total (%)

		7 anos		2												1		5		8		5.3		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		13.2		21.1

		8 anos		1						1						1		5		8		2.6		0.0		0.0		2.6		0.0		0.0		2.6		13.2		21.1

		9 anos		4														1		5		10.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		13.2

		10 anos		1														2		3		2.6		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		5.3		7.9

		11 anos																2		2		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		5.3		5.3

		12 anos										1				1				2		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		0.0		2.6		0.0		5.3

		13 anos		1												1		2		4		2.6		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		5.3		10.5

		14 anos		4												1		1		6		10.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		2.6		15.8

		Total		13		0		0		1		1		0		5		18		38		34.2		0.0		0.0		2.6		2.6		0.0		13.2		47.4		100.0





conjunto 5-1

		Número de moradores de adoeceram em  200

		Nº de moradores		Frequência		%				5.13 frequencia da questão 40 (distância do hospital p´blico)

		Ninguém adoeceu		84		41.2

		Um		74		36.3				Distância		Freqüência		%

		Dois		25		12.3				Menos de 1km		1		0.5

		Três		13		6.4				Entre 1 a 2km		1		0.5

		Quatro ou  cinco		6		2.9				Entre 2 a 5km		2		1.0

		Mais de cinco		2		1.0				Mais de 5km		195		95.6

		Total		204		100.0				Não sabe		5		2.5

										Total		204		100.0

		Número de moradores que fazem tratamento de saúde

		Nº de moradores		Frequência		%				5.14 frequencia da questão 41 (se o posto resolve os problemas)

		Ninguém		142		69.6

		Um		59		28.9				Resolve os problemas de saúde?		Freqüência		%

		Dois		3		1.5				Sim		67		32.8

		Total		204		100.0				Não		7		3.4

										Às vezes		101		49.5

		Quando alguém pela última vez o médico								Não sabe		1		0.5

										Não se aplica		28		13.7

		Ultima vez que consultou um médico		Freqüência		%				Total		204		100.0

		Nunca		1		0.5

		Há uma semana		35		17.2				5.15 frequencia da questão 42 (avaliação)

		Entre uma semana e um mês		42		20.6

		Entre 1 e 3 meses		34		16.7				Avaliação		Freqüência		%

		Entre 3 e 6 meses		38		18.6				Ele presta bom serviço		68		18.9

		Entre 6 meses e 1 ano		25		12.3				Faltam funcionários		74		20.6

		Entre 1 e 2 anos		21		10.3				Faltam médicos		27		7.5

		Mais de 2 anos		8		3.9				Faltam equipamentos		84		23.3

		Total		204		100.0				Faltam medicamentos		76		21.1

										Não sabe avaliar		3		0.8

		5.11 frequencia da questão 37 (distância do posto de saúde)								Não se aplica (nunca utilizou)		28		7.8

										Total		360		100.0

		Distância		Freqüência		%

		Menos de 1km		8		3.9

		Entre 1 a 2km		3		1.5				5.16 frequencia da questão 43 (distância do hospital particular)

		Entre 2 a 5km		6		2.9

		Mais de 5km		184		90.2				Distância		Freqüência		%

		Não sabe		3		1.5				Mais de 5km		195		95.6

		Total		204		100.0				Não sabe		9		4.4

										Total		204		100.0

		5.11.a frequencia da questão 38 (se o posto resolve os problemas)

		Resolve os problemas de saúde?		Freqüência		%				5.17 frequencia da questão 44 (resolve os problemas)

		Sim		28		13.7				Resolve os problemas de saúde?		Freqüência		%

		Não		17		8.3				Sim		66		32.4

		Às vezes		125		61.3				Não		1		0.5

		Não sabe		1		0.5				Às vezes		7		3.4

		Não se aplica		33		16.2				Não se aplica		130		63.7

		Total		204		100.0				Total		204		100.0

		5.12 frequencia da questão 39 (avaliação)								5.18 frequencia da questão 45 (avaliação)

		Avaliação		Freqüência		%				Avaliação		Freqüência		%

		Ele presta bom serviço		28		7.0				Ele presta bom serviço		66		32.0

		Faltam funcionários		82		20.4				Faltam funcionários		1		0.5

		Faltam médicos		51		12.7				Faltam médicos		2		1.0

		Faltam equipamentos		77		19.2				Faltam equipamentos		1		0.5

		Faltam medicamentos		125		31.2				Faltam medicamentos		2		1.0

		Não sabe avaliar		4		1.0				Não sabe avaliar		4		1.9

		Não se aplica (nunca utilizou)		34		8.5				Não se aplica (nunca utilizou)		130		63.1

		Total		401		100.0				Total		206		100.0





conjunto 5-2

		Número de moradores que fazem tratamento de saúde

		Nº de moradores		Frequência		%

		Ninguém		142		69.6

		Um		59		28.9

		Dois		3		1.5

		Total		204		100.0





conjunto 5-3

		Quando alguém pela última vez o médico

		Ultima vez que consultou um médico		Freqüência		%

		Nunca		1		0.5

		Há uma semana		35		17.2

		Entre uma semana e um mês		42		20.6

		Entre 1 e 3 meses		34		16.7

		Entre 3 e 6 meses		38		18.6

		Entre 6 meses e 1 ano		25		12.3

		Entre 1 e 2 anos		21		10.3

		Mais de 2 anos		8		3.9

		Total		204		100.0





conjunto 5-4

		5-4nde procuram assistência médica

		Onde procuram assistência médica		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Nunca procuram		0.00		0.49		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.49

		Posto / Centro de Saúde		8.82		0.00		0.00		3.43		1.47		1.96		3.92		5.88		0.00		0.49		25.98

		Hospital público		31.86		0.00		0.00		7.35		0.49		4.90		6.86		8.33		0.00		0.00		59.80

		Hospital ou médico particular		8.33		0.00		0.00		0.98		0.00		0.00		0.49		1.96		0.00		0.00		11.76

		Convênio médico		0.49		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.49		0.00		0.00		0.98

		Outro		0.49		0.00		0.00		0.49		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.98

		Total		50.00		0.49		0.00		12.25		1.96		6.86		11.27		16.67		0.00		0.49		100.00

		5.6 onde procuram assistência na gravidez

		Onde procuram assistência na gravidez		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Nunca procuraram		2.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		2.5

		Posto ou centro de saúde		8.3		0.0		0.0		4.4		0.5		2.0		4.4		4.4		0.0		0.5		24.5

		Hospital público		12.3		0.0		0.0		4.9		0.0		3.4		3.9		4.9		0.0		0.0		29.4

		Hospital ou médico particular		1.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		1.5

		Convênio médico		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Parteira		2.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.5		0.0		0.0		2.9

		Não se aplica		24.0		0.5		0.0		2.9		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		38.7

		Outro		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Total		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0

		5.7 acompanhamento pré-natal

		Faz acompanhamento pré-natal		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Toda vez que alguém ficou grávida		11.8		0.0		0.0		5.9		0.5		3.9		6.4		7.4		0.0		0.5		36.3

		Só em alguma gravidez		8.8		0.0		0.0		2.9		0.0		1.5		2.0		2.0		0.0		0.0		17.2

		Nunca fez acompanhamento		4.4		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.0		1.0		0.0		0.0		6.4

		Não se aplica (nínguem engravidou)		25.0		0.5		0.0		3.4		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		40.2

		Toal		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0

		5.8 Se já fez acompanhamento pré-natal

		Acompanhamento do pré-natal		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Durante toda a gravidez		11.3		0.0		0.0		6.4		0.5		3.9		7.4		7.4		0.0		0.5		37.3

		Só em uma ou outra gravidez		9.3		0.0		0.0		2.5		0.0		1.5		1.0		1.5		0.0		0.0		15.7

		Muito raramente		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		1.0

		Não fizeram		4.4		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.0		1.0		0.0		0.0		6.4

		Não se aplica (ninguém engravidou)		24.0		0.5		0.0		3.4		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		39.2

		Outra		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Total		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 5-5

		5.5 quando adoecem, quem procura ajudá-los

		Por quem procuram ajuda		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta da propriedade		Parente do proprietário		Parceiro		Outra situação		Total		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Nunca procuram		3		1				1								1						6		1.5		0.5		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		2.9

		Amigo ou parente		13						2		1		2		4		5				1		28		6.4		0.0		0.0		1.0		0.5		1.0		2.0		2.5		0.0		0.5		13.7

		Benzedoar ou curandeiro																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Líder religioso																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Farmacêutico		6						1						3		4						14		2.9		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		1.5		2.0		0.0		0.0		6.9

		Médico ou hospital		72						21		3		11		14		21						142		35.3		0.0		0.0		10.3		1.5		5.4		6.9		10.3		0.0		0.0		69.6

		Outro		8										1		2		3						14		3.9		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		1.0		1.5		0.0		0.0		6.9

		Total		102		1		0		25		4		14		23		34		0		1		204		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 5-6

		5.6 onde procuram assistência na gravidez

		Onde procuram assistência na gravidez		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta da propriedade		Parente do proprietário		Parceiro		Outra situação		Total		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Nunca procuraram		4												1								5		2.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		0.0		2.5

		Posto ou centro de saúde		17						9		1		4		9		9				1		50		8.3		0.0		0.0		4.4		0.5		2.0		4.4		4.4		0.0		0.5		24.5

		Hospital público		25						10				7		8		10						60		12.3		0.0		0.0		4.9		0.0		3.4		3.9		4.9		0.0		0.0		29.4

		Hospital ou médico particular		2														1						3		1.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		1.5

		Convênio médico																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Parteira		4												1		1						6		2.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.5		0.0		0.0		2.9

		Não se aplica		49		1				6		3		3		4		13						79		24.0		0.5		0.0		2.9		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		38.7

		Outro		1																				1		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Total		102		1		0		25		4		14		23		34		0		1		204		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 5-7

		5.7 acompanhamento pré-natal

		Faz acompanhamento pré-natal		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta da propriedade		Parente do proprietário		Parceiro		Outra situação		Total		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Toda vez que alguém ficou grávida		24						12		1		8		13		15				1		74		11.8		0.0		0.0		5.9		0.5		3.9		6.4		7.4		0.0		0.5		36.3

		Só em alguma gravidez		18						6				3		4		4						35		8.8		0.0		0.0		2.9		0.0		1.5		2.0		2.0		0.0		0.0		17.2

		Nunca fez acompanhamento		9												2		2						13		4.4		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.0		1.0		0.0		0.0		6.4

		Não se aplica (nínguem engravidou)		51		1				7		3		3		4		13						82		25.0		0.5		0.0		3.4		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		40.2

		Toal		102		1		0		25		4		14		23		34		0		1		204		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 5-8

		5.8 Se já fez acompanhamento pré-natal

		Acompanhamento do pré-natal		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta da propriedade		Parente do proprietário		Parceiro		Outra situação		Total		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Durante toda a gravidez		23						13		1		8		15		15				1		76		11.3		0.0		0.0		6.4		0.5		3.9		7.4		7.4		0.0		0.5		37.3

		Só em uma ou outra gravidez		19						5				3		2		3						32		9.3		0.0		0.0		2.5		0.0		1.5		1.0		1.5		0.0		0.0		15.7

		Muito raramente		1														1						2		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5		0.0		0.0		1.0

		Não fizeram		9												2		2						13		4.4		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.0		1.0		0.0		0.0		6.4

		Não se aplica (ninguém engravidou)		49		1				7		3		3		4		13						80		24.0		0.5		0.0		3.4		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		39.2

		Outra		1																				1		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Total		102		1		0		25		4		14		23		34		0		1		204		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 5-9

		

		5.9 acompanhamento da criança até os 2 anos de idade

		Fazem acompanhamento médico da criança até 2 ano		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta		Parente do prop		Parceiro		Outra		Total (%)

		Sempre		5.9		0.0		0.0		2.0		0.0		0.0		2.0		2.9		0.0		0.5		13.2

		Só quando a criança fica doente		10.3		0.0		0.0		2.5		0.0		0.5		2.5		2.0		0.0		0.0		17.6

		Nunca fizeram		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Só vacina os filhos		8.3		0.0		0.0		4.4		0.5		4.9		4.9		5.4		0.0		0.0		28.4

		Não se aplica (ninguém engravidou)		24.0		0.5		0.0		3.4		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		39.2

		Outro		1.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.0

		Total		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0

		Meio de locomoção		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta		Parente do prop		Parceiro		Outra		Total (%)

		O médico vem até a propriedade		5.9		0.0		0.0		2.0		0.0		0.0		2.0		2.9		0.0		0.5		13.2

		Vão à pé		10.3		0.0		0.0		2.5		0.0		0.5		2.5		2.0		0.0		0.0		17.6

		Bicicleta		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Moto ou automóvel próprio		8.3		0.0		0.0		4.4		0.5		4.9		4.9		5.4		0.0		0.0		28.4

		Moto ou automóvel cedido por terceiros		24.0		0.5		0.0		3.4		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		39.2

		Barco		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		A ambulância vem buscar o doente		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cavalos, charrete, etc.		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Não se aplica (nunca procuraram médico)		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outro		1.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.0

		Total		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0

		5.19 frequencia da questão 46 (visita do agente comunitário)

		Freqüência da visita		Freqüência		%

		Nunca ouviu falar		4		2.0

		Já ouviu falar, mas nunca foi visitado		31		15.2

		Mais de 1 vez ao mês		7		3.4

		Cerca de 1 vez ao mês		59		28.9

		Cerca de 1 vez a cada 2 ou 3 meses		5		2.5

		Cerca de 1 vez a cada 4 a 6 meses		5		2.5

		Cerca de 1 vez ao ano		77		37.7

		Não há um tempo certo para visitas		13		6.4

		Outra		3		1.5

		Total		204		100.0





conjunto 5-10

		5.10 Meio de locomoção utilizado quando precisam de assitência médica

		Meio de locomoção		Proprietário		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta da propriedade		Parente do proprietário		Parceiro		Outra situação		Total		Proprietário (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		O médico vem até a propriedade		12						4						4		6				1		27		5.9		0.0		0.0		2.0		0.0		0.0		2.0		2.9		0.0		0.5		13.2

		Vão à pé		21						5				1		5		4						36		10.3		0.0		0.0		2.5		0.0		0.5		2.5		2.0		0.0		0.0		17.6

		Bicicleta		1																				1		0.5		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.5

		Moto ou automóvel próprio		17						9		1		10		10		11						58		8.3		0.0		0.0		4.4		0.5		4.9		4.9		5.4		0.0		0.0		28.4

		Moto ou automóvel cedido por terceiros		49		1				7		3		3		4		13						80		24.0		0.5		0.0		3.4		1.5		1.5		2.0		6.4		0.0		0.0		39.2

		Barco																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		A ambulância vem buscar o doente																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Cavalos, charrete, etc.																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Não se aplica (nunca procuraram médico)																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Outro		2																				2		1.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.0

		Total		102		1		0		25		4		14		23		34		0		1		204		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 5-11

		5.11 frequencia da questão 37 (distância do posto de saúde)

		Distância		Freqüência		%

		Menos de 1km		8		3.9

		Entre 1 a 2km		3		1.5

		Entre 2 a 5km		6		2.9

		Mais de 5km		184		90.2

		Não sabe		3		1.5

		Total		204		100.0





conjunto 5-11a

		5.11.a frequencia da questão 38 (se o posto resolve os problemas)

		Resolve os problemas de saúde?		Freqüência		%

		Sim		28		13.7

		Não		17		8.3

		Às vezes		125		61.3

		Não sabe		1		0.5

		Não se aplica		33		16.2

		Total		204		100.0





conjunto 5-12

		5.12 frequencia da questão 39 (avaliação)

		Avaliação		Freqüência		%

		Ele presta bom serviço		28		7.0

		Faltam funcionários		82		20.4

		Faltam médicos		51		12.7

		Faltam equipamentos		77		19.2

		Faltam medicamentos		125		31.2

		Não sabe avaliar		4		1.0

		Não se aplica (nunca utilizou)		34		8.5

		Total		401		100.0





conjunto 5-13

		5.13 frequencia da questão 40 (distância do hospital p´blico)

		Distância		Freqüência		%

		Menos de 1km		1		0.5

		Entre 1 a 2km		1		0.5

		Entre 2 a 5km		2		1.0

		Mais de 5km		195		95.6

		Não sabe		5		2.5

		Total		204		100.0





conjunto 5-14

		5.14 frequencia da questão 41 (se o posto resolve os problemas)

		Resolve os problemas de saúde?		Freqüência		%

		Sim		67		32.8

		Não		7		3.4

		Às vezes		101		49.5

		Não sabe		1		0.5

		Não se aplica		28		13.7

		Total		204		100.0





conjunto 5-15

		5.15 frequencia da questão 42 (avaliação)

		Avaliação		Freqüência		%

		Ele presta bom serviço		68		18.9

		Faltam funcionários		74		20.6

		Faltam médicos		27		7.5

		Faltam equipamentos		84		23.3

		Faltam medicamentos		76		21.1

		Não sabe avaliar		3		0.8

		Não se aplica (nunca utilizou)		28		7.8

		Total		360		100.0





conjunto 5-16

		5.16 frequencia da questão 43 (distância do hospital particular)

		Distância		Freqüência		%

		Mais de 5km		195		95.6

		Não sabe		9		4.4

		Total		204		100.0





conjunto 5-17

		5.17 frequencia da questão 44 (resolve os problemas)

		Resolve os problemas de saúde?		Freqüência		%

		Sim		66		32.4

		Não		1		0.5

		Às vezes		7		3.4

		Não se aplica		130		63.7

		Total		204		100.0





conjunto 5-18

		5.18 frequencia da questão 45 (avaliação)

		Avaliação		Freqüência		%

		Ele presta bom serviço		66		32.0

		Faltam funcionários		1		0.5

		Faltam médicos		2		1.0

		Faltam equipamentos		1		0.5

		Faltam medicamentos		2		1.0

		Não sabe avaliar		4		1.9

		Não se aplica (nunca utilizou)		130		63.1

		Total		206		100.0





conjunto 5-19

		5.19 frequencia da questão 46 (visita do agente comunitário)

		Freqüência da visita		Freqüência		%

		Nunca ouviu falar		4		2.0

		Já ouviu falar, mas nunca foi visitado		31		15.2

		Mais de 1 vez ao mês		7		3.4

		Cerca de 1 vez ao mês		59		28.9

		Cerca de 1 vez a cada 2 ou 3 meses		5		2.5

		Cerca de 1 vez a cada 4 a 6 meses		5		2.5

		Cerca de 1 vez ao ano		77		37.7

		Não há um tempo certo para visitas		13		6.4

		Outra		3		1.5

		Total		204		100.0





conjunto 5-20

		5.20 frequencia da questão 47 (o que fazem os agentes

		O que fazem os agentes comunitários		Freqüência		%

		Orientações sobre a saúde e higiene		148		35.2

		Pesam as crianças		61		14.5

		Encaminham os problemas de saúde		44		10.5

		Informam sobre vacinação		113		26.9

		Não fazem nenhuma das anteriores		11		2.6

		Não se aplica (nunca foi visitado)		36		8.6

		Outra		7		1.7

		Total		420		100.0

		6.3 frequencia da questão 50 (banheiro interno)

		Existe banheiro interno?		Freqüência		%

		Não		187		91.7

		Sim, sem água encanada		6		2.9

		Sim, com água encanada		11		5.4

		Total		204		100.0

		6.4 frequencia da questão 51 (nº de cômodos)

		Nº de cômodos		Freqüência		%

		Dois		24		11.8

		Três		55		27.0

		Quatro		49		24.0

		Cinco		27		13.2

		Mais de cinco		49		24.0

		Total		204		100.0

		6.5 frequencia da questão 52 (de onde vem a agua)

		Origem da água		Freqüência		%

		Do rio		121		59.3

		Da mina		34		16.7

		Do poço comum		14		6.9

		Do poço artesiano		1		0.5

		Da cisterna		20		9.8

		Da represa/açude		3		1.5

		Outra		11		5.4

		Total		204		100.0

		6.7 frequencia da questão 54 (como corre o esgoto)

		Rede de esgoto		Freqüência		%

		A céu aberto		190		94.1

		Canalizado		12		5.9

		Total		202		100.0

		6.8 frequencia da questão 55 (destino final de esgoto)

		Destino do esgoto		Freqüência		%

		Fossa negra		8		3.9

		Fossa séptica		4		2.0

		Vai para o rio/córrego/açude		11		5.4

		No terreno		181		88.7

		Total		204		100.0

		6.9 frequencia da questão 56 (se esgoto vai para o rio)

		Local do destino final do esgoto		frequencia		%

		Perto do rio/córrego/açude		18		5.5

		Longe do rio/córrego		123		37.6

		Perto do poço/mina		7		2.1

		Longe do poço/mina		58		17.7

		Outro		121		37.0

		Total		327		100.0





conjunto 6-1

		6.1 tipo de moradia

		Tipo de construção		Proprietario		Arrendatário		Meeiro		Empregado		Posseiro		Vive de favor		Toma conta da propriedade		Parente do proprietário		Parceiro		Outra situação		Total		Proprietario (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Alvenaria sem reboco		14						3						3		6						26		6.9		0.0		0.0		1.5		0.0		0.0		1.5		2.9		0.0		0.0		12.7

		Alvenaria com reboco		8						6				2		2		2						20		3.9		0.0		0.0		2.9		0.0		1.0		1.0		1.0		0.0		0.0		9.8

		Madeira		3						6				1		1		2						13		1.5		0.0		0.0		2.9		0.0		0.5		0.5		1.0		0.0		0.0		6.4

		Taipa		54						7		3		4		10		19						97		26.5		0.0		0.0		3.4		1.5		2.0		4.9		9.3		0.0		0.0		47.5

		Palha		23		1				3		1		7		7		5				1		48		11.3		0.5		0.0		1.5		0.5		3.4		3.4		2.5		0.0		0.5		23.5

		Outro																						0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Total		102		1		0		25		4		14		23		34		0		1		204		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0

		Tipo de construção		Proprietario (%)		Arrendatário (%)		Meeiro (%)		Empregado (%)		Posseiro (%)		Vive de favor (%)		Toma conta da propriedade (%)		Parente do proprietário (%)		Parceiro (%)		Outra situação (%)		Total (%)

		Alvenaria sem reboco		6.9		0.0		0.0		1.5		0.0		0.0		1.5		2.9		0.0		0.0		12.7

		Alvenaria com reboco		3.9		0.0		0.0		2.9		0.0		1.0		1.0		1.0		0.0		0.0		9.8

		Madeira		1.5		0.0		0.0		2.9		0.0		0.5		0.5		1.0		0.0		0.0		6.4

		Taipa		26.5		0.0		0.0		3.4		1.5		2.0		4.9		9.3		0.0		0.0		47.5

		Palha		11.3		0.5		0.0		1.5		0.5		3.4		3.4		2.5		0.0		0.5		23.5

		Outro		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Total		50.0		0.5		0.0		12.3		2.0		6.9		11.3		16.7		0.0		0.5		100.0





conjunto 6-3

		6.3 frequencia da questão 50 (banheiro interno)

		Existe banheiro interno?		Freqüência		%

		Não		187		91.7

		Sim, sem água encanada		6		2.9

		Sim, com água encanada		11		5.4

		Total		204		100.0

		6.4 frequencia da questão 51 (nº de cômodos)

		Nº de cômodos		Freqüência		%

		Dois		24		11.8

		Três		55		27.0

		Quatro		49		24.0

		Cinco		27		13.2

		Mais de cinco		49		24.0

		Total		204		100.0

		6.5 frequencia da questão 52 (de onde vem a agua)

		Origem da água		Freqüência		%

		Do rio		121		59.3

		Da mina		34		16.7

		Do poço comum		14		6.9

		Do poço artesiano		1		0.5

		Da cisterna		20		9.8

		Da represa/açude		3		1.5

		Outra		11		5.4

		Total		204		100.0

		6.7 frequencia da questão 54 (como corre o esgoto)

		Rede de esgoto		Freqüência		%

		A céu aberto		190		94.1

		Canalizado		12		5.9

		Total		202		100.0

		6.8 frequencia da questão 55 (destino final de esgoto)

		Destino do esgoto		Freqüência		%

		Fossa negra		8		3.9

		Fossa séptica		4		2.0

		Vai para o rio/córrego/açude		11		5.4

		No terreno		181		88.7

		Total		204		100.0

		6.9 frequencia da questão 56 (se esgoto vai para o rio)

		Local do destino final do esgoto		frequencia		%

		Perto do rio/córrego/açude		18		5.5

		Longe do rio/córrego		123		37.6

		Perto do poço/mina		7		2.1

		Longe do poço/mina		58		17.7

		Outro		121		37.0

		Total		327		100.0





conjunto 6-4

		6.4 frequencia da questão 51 (nº de cômodos)

		Nº de cômodos		Freqüência		%

		Dois		24		11.8

		Três		55		27.0

		Quatro		49		24.0

		Cinco		27		13.2

		Mais de cinco		49		24.0

		Total		204		100.0





conjunto 6-5

		6.5 frequencia da questão 52 (de onde vem a agua)

		Origem da água		Freqüência		%

		Do rio		121		59.3

		Da mina		34		16.7

		Do poço comum		14		6.9

		Do poço artesiano		1		0.5

		Da cisterna		20		9.8

		Da represa/açude		3		1.5

		Outra		11		5.4

		Total		204		100.0





conjunto 6-6

		6.6 frequencia da questão 53 (disponibilidade de água encanada)

		Existe água encanada		Freqüência		%

		Não		171		83.8

		Sim		33		16.2

		Total		204		100.0





conjunto 6-7

		6.7 frequencia da questão 54 (como corre o esgoto)

		Rede de esgoto		Freqüência		%

		A céu aberto		190		94.1

		Canalizado		12		5.9

		Total		202		100.0





conjunto 6-8

		6.8 frequencia da questão 55 (destino final de esgoto)

		Destino do esgoto		Freqüência		%

		Fossa negra		8		3.9

		Fossa séptica		4		2.0

		Vai para o rio/córrego/açude		11		5.4

		No terreno		181		88.7

		Total		204		100.0





conjunto 6-9

		6.9 frequencia da questão 56 (se esgoto vai para o rio)

		Local do destino final do esgoto		frequencia		%

		Perto do rio/córrego/açude		18		5.5

		Longe do rio/córrego		123		37.6

		Perto do poço/mina		7		2.1

		Longe do poço/mina		58		17.7

		Outro		121		37.0

		Total		327		100.0





conjunto 6-10

		6.10 frequencia da questão 57

		Destino do esgoto do banheiro externo		Freqüência		%

		Fossa negra		7		3.4

		Fossa séptica		1		0.5

		Não se aplica (não tem banheiro externo)		183		89.7

		Outro		13		6.4

		Total		204		100.0

		6.11 frequencia da questão 58(tratam a agua)

		Tipo de tratamento com a água consumida		Freqüência		%

		Não faz tratamento		114		55.9

		Filtra		66		32.4

		Clora		12		5.9

		Ferve		3		1.5

		Filtra e/ou clora e/ou ferve		6		2.9

		Outro		3		1.5

		Total		204		100.0

		6.12 frequencia da questão 59 (motivo pelo qual não tratam a água)

		Motivo de não tratar a água		Freqüência		%

		A água é de boa qualidade		96		47.1

		Não tem tempo		9		4.4

		Dá muito trabalho		4		2.0

		Desconhecem qualquer processo de tratamento		5		2.5

		Não se aplica (tratam a água)		82		40.2

		Outro motivo		8		3.9

		Total		204		100.0

		6.13 frequencia da questão 60 (armazenamento do lixo)

		Como armazenam o lixo		Freqüência		%

		Dentro de casa, numa lata/saco aberto		2		1.0

		Fora de casa, numa lata/saco aberto		8		3.9

		Fora de casa, numa lata/saco coberto		11		5.4

		Não armazenam		180		88.2

		Outro		3		1.5

		Total		204		100.0

		6.14 frequencia da questão 61 (o que fazem com o lixo)

		O que fazem com o lixo?		Freqüência		%

		Jogam num depósito aberto próximo à casa (menos de 100m)		31		12.6

		Jogam num depósito aberto longe à casa (mais de 100m)		6		2.4

		enterram todo o lixo		42		17.1

		Enterram parte do lixo		2		0.8

		Queimam parte do lixo		30		12.2

		Queimam todo o lixo		90		36.6

		Joga no mato		35		14.2

		Outro		10		4.1

		Total		246		100.0

		6.15 frequencia da questão 62 (energia elétrica)

		Existe energia elétrica		Freqüência		%

		Não		189		92.6

		Sim, de gerador		12		5.9

		Sim, de rede pública		3		1.5

		Total		204		100.0

		6.17 frequencia da questão 64 (acesso ao telefone mais próximo)

		É de façil acesso o telefone mais próximo		Freqüência		%

		Não		181		88.7

		Sim		23		11.3

		Total		204		100.0





conjunto 6-11

		6.11 frequencia da questão 58(tratam a agua)

		Tipo de tratamento com a água consumida		Freqüência		%

		Não faz tratamento		114		55.9

		Filtra		66		32.4

		Clora		12		5.9

		Ferve		3		1.5

		Filtra e/ou clora e/ou ferve		6		2.9

		Outro		3		1.5

		Total		204		100.0





conjunto 6-12

		6.12 frequencia da questão 59 (motivo pelo qual não tratam a água)

		Motivo de não tratar a água		Freqüência		%

		A água é de boa qualidade		96		47.1

		Não tem tempo		9		4.4

		Dá muito trabalho		4		2.0

		Desconhecem qualquer processo de tratamento		5		2.5

		Não se aplica (tratam a água)		82		40.2

		Outro motivo		8		3.9

		Total		204		100.0





conjunto 6-13

		6.13 frequencia da questão 60 (armazenamento do lixo)

		Como armazenam o lixo		Freqüência		%

		Dentro de casa, numa lata/saco aberto		2		1.0

		Fora de casa, numa lata/saco aberto		8		3.9

		Fora de casa, numa lata/saco coberto		11		5.4

		Não armazenam		180		88.2

		Outro		3		1.5

		Total		204		100.0





conjunto 6-14

		6.14 frequencia da questão 61 (o que fazem com o lixo)

		O que fazem com o lixo?		Freqüência		%

		Jogam num depósito aberto próximo à casa (menos de 100m)		31		12.6

		Jogam num depósito aberto longe à casa (mais de 100m)		6		2.4

		enterram todo o lixo		42		17.1

		Enterram parte do lixo		2		0.8

		Queimam parte do lixo		30		12.2

		Queimam todo o lixo		90		36.6

		Joga no mato		35		14.2

		Outro		10		4.1

		Total		246		100.0





conjunto 6-15

		6.15 frequencia da questão 62 (energia elétrica)

		Existe energia elétrica		Freqüência		%

		Não		189		92.6

		Sim, de gerador		12		5.9

		Sim, de rede pública		3		1.5

		Total		204		100.0





conjunto 6-16

		6.16 frequencia da questão 63 (telefone)

		Existe telefone		Freqüência		%

		Não		204		100.0

		Total		204		100.0





conjunto 6-17

		6.17 frequencia da questão 64 (acesso ao telefone mais próximo)

		É de façil acesso o telefone mais próximo		Freqüência		%

		Não		181		88.7

		Sim		23		11.3

		Total		204		100.0





Conjunto 7-1

		Associativismo

		Tipo de associativismo		Associado?				Total		Associado? (%)

				Não		Sim				Não		Sim

		Sindicato		187		17		204		11.5		1.0

		Associação de produtores		191		13		204		11.7		0.8

		Associação de moradores		202		2		204		12.4		0.1

		Cooperativa		204				204		12.5		0.0

		Associação de pais e mães		204				204		12.5		0.0

		ONG		204				204		12.5		0.0

		Partido político		201		3		204		12.3		0.2

		Outro		202		2		204		12.4		0.1

		Total		1595		37		1632		97.7		2.3

		Tipo de associativismo		Ocupa cargo?						Total		Ocupa cargo? (%)

				Não		Sim		Não se aplica				Não		Sim		Não se aplica

		Sindicato		15		2		187		204		0.9		0.1		11.5

		Associação de produtores		8		5		191		204		0.5		0.3		11.7

		Associação de moradores		1		1		202		204		0.1		0.1		12.4

		Cooperativa						204		204		0.0		0.0		12.5

		Associação de pais e mães						204		204		0.0		0.0		12.5

		ONG						204		204		0.0		0.0		12.5

		Partido político		1		2		201		204		0.1		0.1		12.3

		Outro		2				202		204		0.1		0.0		12.4

		Total		27		10		1595		1632		1.7		0.6		97.7

		Tipo de associativismo		Freqüência de participação																Total		Freqüência de participação

				Não costuma frequentar		Semanal		Quinzenal		Cerca de 1 vez por mês		Só quando há reuniões		Muito raramente		Não é sócio		Outro				Não costuma frequentar		Semanal		Quinzenal		Cerca de 1 vez por mês		Só quando há reuniões		Muito raramente		Não é sócio		Outro

		Sindicato		5		1				2		1		8		187				204		0.3		0.1		0.0		0.1		0.1		0.5		11.5		0.0

		Associação de produtores								3		8		2		191				204		0.0		0.0		0.0		0.2		0.5		0.1		11.7		0.0

		Associação de moradores				1						1				202				204		0.0		0.1		0.0		0.0		0.1		0.0		12.4		0.0

		Cooperativa														204				204		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		12.5		0.0

		Associação de pais e mães														204				204		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		12.5		0.0

		ONG														204				204		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		12.5		0.0

		Partido político										2		1		201				204		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		0.1		12.3		0.0

		Outro												1		202				203		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		12.4		0.0

		Total		5		2		0		5		12		12		1595		0		1631		0.3		0.1		0.0		0.3		0.7		0.7		97.8		0.0





conjunto 7-2

		7.2 frequencia da questão 73 (participação na igreja)

		Participação na Igreja		Freqüência		%

		Em quase todas as missas		94		46.1

		Apenas em algums missas		66		32.4

		Em quase toda atividade comunitária		12		5.9

		Apenas em algumas atividades		22		10.8

		Não se aplica (não participa da igreja)		9		4.4

		Outra		1		0.5

		Total		204		100.0

		7.3 frequencia na questão 74 (ida à cidade)

		Vai à cidade?		Freqüência		%

		Cerca de 1 vez por semana		68		33.3333333333

		Cerca de 2 vezes por mês		46		22.5490196078

		Cerca de 1 vez por mês		64		31.3725490196

		Cerca de 1 vez a cada 3 meses		11		5.3921568627

		Cerca de 1 vez a cada 6 meses		5		2.4509803922

		Cerca de 1 vez por ano		2		0.9803921569

		Outro		8		3.9215686275

		Total		204		100

		7.4 frequencia da questão 75 (o que costuma fazer na cidade)

		Fazem o quê na cidade		Freqüência		%

		Compras		186		37.125748503

		Vai ao banco		5		0.998003992

		Vai ao médico		101		20.1596806387

		Vai se divertir		2		0.3992015968

		Vai à igreja		38		7.5848303393

		Vai ao sindicato / cooperativa		0		0

		Fazer negócios		24		4.7904191617

		Visitar parentes e/ou amigos		132		26.3473053892

		Estudar		4		0.7984031936

		Receber salário / aposentadoria		5		0.998003992

		Não se aplica (não vai à cidade)		1		0.1996007984

		Outro		3		0.5988023952

		Total		501		100

		7.5 frequencia da questão 76 (o que faz nas horas vagas)

		O quê fazem nas horas vagas?		Freqüência		%

		Vai à cidade		21		4.4303797468

		Vai à igreja		43		9.0717299578

		Pratica esportes		8		1.6877637131

		Vai ao bar				0

		Vai a sindicato / associação / cooperativa		1		0.2109704641

		Ler / estudar		15		3.164556962

		Fazer tricô / crochê / costura		4		0.8438818565

		Visitar parentes e/ou amigos		83		17.5105485232

		Ver TV		3		0.6329113924

		Pescar		139		29.3248945148

		Descançar		139		29.3248945148

		Caçar		11		2.3206751055

		Não se aplica (não fazem nada)		1		0.2109704641

		Outras		6		1.2658227848

		Total		474		100





conjunto 7-3

		7.3 frequencia na questão 74 (ida à cidade)

		Vai à cidade?		Freqüência		%

		Cerca de 1 vez por semana		68		33.3

		Cerca de 2 vezes por mês		46		22.5

		Cerca de 1 vez por mês		64		31.4

		Cerca de 1 vez a cada 3 meses		11		5.4

		Cerca de 1 vez a cada 6 meses		5		2.5

		Cerca de 1 vez por ano		2		1.0

		Outro		8		3.9

		Total		204		100.0





conjunto 7-4

		7.4 frequencia da questão 75 (o que costuma fazer na cidade)

		Fazem o que na cidade		Freqüência		%

		Compras		186		37.1

		Vai ao banco		5		1.0

		Vai ao médico		101		20.2

		Vai se divertir		2		0.4

		Vai à igreja		38		7.6

		Vai ao sindicato / cooperativa		0		0.0

		Fazer negócios		24		4.8

		Visitar parentes e/ou amigos		132		26.3

		Estudar		4		0.8

		Receber salário / aposentadoria		5		1.0

		Não se aplica (não vai à cidade)		1		0.2

		Outro		3		0.6

		Total		501		100.0





conjunto 7-5

		7.5 frequencia da questão 76 (o que faz nas horas vagas)

		O quê fazem nas horas vagas?		Freqüência		%

		Vai à cidade		21		4.4

		Vai à igreja		43		9.1

		Pratica esportes		8		1.7

		Vai ao bar				0.0

		Vai a sindicato / associação / cooperativa		1		0.2

		Ler / estudar		15		3.2

		Fazer tricô / crochê / costura		4		0.8

		Visitar parentes e/ou amigos		83		17.5

		Ver TV		3		0.6

		Pescar		139		29.3

		Descançar		139		29.3

		Caçar		11		2.3

		Não se aplica (não fazem nada)		1		0.2

		Outras		6		1.3

		Total		474		100.0
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1

		número de pessoas por familia

		Nº de membros na família		Freqüencia do nº de familias		%

		1		2		1.0

		2		32		15.9

		3		32		15.9

		4		34		16.9

		5		36		17.9

		6		28		13.9

		7		17		8.5

		8		5		2.5

		9		7		3.5

		10		4		2.0

		12		1		0.5

		13		1		0.5

		14		1		0.5

		16		1		0.5

		Total		201		100.0





3

		Freqüência por sexo

		Sexo		Freqüência		%

		Masculino		541		56.2

		Feminino		422		43.8

		Total		963		100.0





4

		nº de pessoas por parentesco

		Parentesco		Freqüência		%

		Chefe		202		21.0

		Cônjuge		185		19.2

		Filho/filha		497		51.6

		Pai/mãe		6		0.6

		Sogro/sogra		1		0.1

		Irmão/irmã		3		0.3

		Outro parente		57		5.9

		Não é parente		12		1.2

		Total		963		100.0





5

		Nº de pessoas que estudam ou não, em função do sexo e do local

		Sexo		Estuda?		Freqüência		%

		Masculino		Não estuda		399		41.6

				Em escola pública		140		14.6

		Feminino		Não estuda		308		32.1

				Em escola pública		111		11.6

				Em escola privada		1		0.1

		Total				959		100.0





6

		Quem estuda e não, por faixa etária

		Faixa etária		Não estuda		Escola Pública		Escola Privada		Branco

		Até 1		29		0		0

		>1 e <=4		74		2		0

		>4 e <=6		33		22		0

		>6 e <=10		24		87		0

		>10 e <=14		14		71		0

		>14 e <=18		30		35		0

		>18 e <=24		68		17		0

		>24 e <=30		90		5		0

		>30 e <=40		113		4		1

		>40 e <=50		86		7		0

		>50		141		1		0

		Total		702		251		1		954

		%		73.6		26.3		0.1		100.0
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		Nº de pessoas que trabalham ou não, em função do sexo

		Sexo		Trabalha?		Freqüência		%

		Masculino		Não		176		18.3

				Sim		364		37.9

		Feminino		Não		222		23.1

				Sim		199		20.7

		Total				961		100.0





8

		Quem trabalha e não, por faixa etária

		Faixa etária		Não trabalha		Trabalha		Branco

		Até 1		29

		>1 e <=4		76

		>4 e <=6		55

		>6 e <=10		101		10

		>10 e <=14		53		32

		>14 e <=18		23		42

		>18 e <=24		11		74

		>24 e <=30		11		84

		>30 e <=40		4		115

		>40 e <=50		7		87

		>50		28		114

		Total		398		558		956

		%		41.6		58.4		100.0



&C&F / &A



9

		Para as pessoas que trabalham, onde elas trabalham

		Onde		Freqüência		%

		Na propriedade		475		84.4

		Fora (rural)		24		4.3

		Fora (urbano)		10		1.8

		Na propriedade e fora (rural)		45		8.0

		Na propriedade e fora (urbano)		5		0.9

		Não se aplica		4		0.7

		Total		563		100.0





9a

		Onde trabalha por faixa etária

		Faixa etária		Na propriedade		Fora (rural)		Fora (urbano)		Na propriedade e fora (rural)		Na propriedade e fora (urbano)		Não se aplica		Branco

		Até 1												28

		>1 e <=4												75

		>4 e <=6												54

		>6 e <=10		10										100

		>10 e <=14		30		2								52

		>14 e <=18		35		2				4				24

		>18 e <=24		57		2		4		10				12

		>24 e <=30		61		6		3		11		2		12

		>30 e <=40		91		7		1		14		1		5

		>40 e <=50		79		2		1		5				7

		>50		107		3		1		1		2		28

		Total		470		24		10		45		5		397		951

		%		49.4		2.5		1.1		4.7		0.5		41.7		100.0
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		Para as pessoas que trabalham, qual é o tipo de trabalho

		Tipo de trabalho		Freqüência		%

				1		0.2		verificar porque da 11g=1 e 11h estar em branco

		"Bico"		26		4.7

		Permanente		476		85.9

		Temporário		43		7.8

		Não se aplica		8		1.4

		Total		554		100.0
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		Tipo de trabalho por faixa etária

		Faixa etária		"Bico"		Permanente		Temporário		Não se aplica		Branco

		Até 1								28

		>1 e <=4								75

		>4 e <=6								54

		>6 e <=10		1		8		1		100

		>10 e <=14				25		7		52

		>14 e <=18		2		37		1		25

		>18 e <=24		5		63		4		13

		>24 e <=30		6		68		9		12

		>30 e <=40		6		100		8		5

		>40 e <=50		4		76		7		7

		>50		3		101		7		30

		Total		27		478		44		401		950

		%		2.8		50.3		4.6		42.2		100.0
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		Para quem trabalha, quais as ocupações que existem

		Ocupação

		Não se aplica

		ajudante

		Aposentado

		Barqueiro

		Carpinteiro

		Comerciante

		Costureira

		Cozinheira

		Dona de casa

		Empregada

		Enfermeira

		Estudante

		Gerente

		Lavrador

		Lavradora

		Mecânico

		Merendeira

		Motorista

		Piloto de Balsa

		Professor

		Professora

		Secretária

		Serviço Geral

		Trabalha Agroindústria

		Vaqueiro
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		Para quem estuda e trabalha, qual a ocupação principal

		Ocupação		Freqüência		%

				0		verificar porque da 11e=1 ou 2 e 11g=1, e 11j estar em branco

		Não se aplica		1		1.1

		ajudante		1		1.1

		Costureira		1		1.1

		Enfermeira		1		1.1

		Estudante		9		9.9

		Lavrador		5		5.5

		Merendeira		1		1.1

		Professor		2		2.2

		Professora		5		5.5

		Secretária		1		1.1

		Serviço Geral		61		67.0

		Trabalha Agroindústria		1		1.1

		Vaqueiro		1		1.1

		Professora		1		1.1

		Total		91		100.0
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		Nº de famílias em função do tipo de construção e renda

		Tipo de Construção		Alvenaria sem reboco						Alvenaria com reboco						Madeira								Taipa										Palha

		Renda		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Entre R$ 751,00 a 1500,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Entre R$ 751,00 a 1500,00		Entre R$ 1501,00 a 3000,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Acima de R$ 3001,00

		Freqüência		10		11		5		6		10		4		5		6		1		1		35		38		21		2		1		25		15		5		1
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						Nº de pessoas		1				2										3										4										5								6										7								8						9				10		12		13		14		16		Total

						Tipo de construção		Madeira		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Madeira		Taipa		Palha		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria com reboco		Taipa		Taipa		Taipa		Taipa		Taipa		Alvenaria com reboco

						Freqüência		1		1		7		1		2		15		7		6		4		2		10		10		6		5		2		15		5		5		5		16		10		1		2		1		14		10		1		3		9		4		2		2		1		1		6		4		1		1		1		1		200
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		Nº de pessoas		Tipo de construção

		1		Palha

		1		Madeira

		2		Palha

		2		Alvenaria sem reboco

		2		Palha

		2		Taipa
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		4		Taipa
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		5		Taipa

		5		Alvenaria sem reboco

		5		Palha

		5		Taipa

		5		Taipa

		5		Palha

		5		Alvenaria com reboco

		5		Palha

		5		Taipa

		5		Taipa

		5		Taipa
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		6		Taipa

		6		Taipa

		6		Taipa
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		6		Taipa
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		6		Palha
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		6		Taipa
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		6		Taipa

		6		Palha

		6		Taipa

		6		Alvenaria com reboco

		6		Taipa

		6		Taipa

		6		Taipa

		6		Palha

		7		Taipa

		7		Taipa

		7		Taipa

		7		Palha

		7		Palha
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		7		Alvenaria sem reboco
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		9		Alvenaria com reboco

		9		Taipa

		10		Taipa

		10		Taipa

		10		Taipa

		10		Taipa

		12		Taipa

		13		Taipa

		14		Taipa

		16		Alvenaria com reboco
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escolaridade do chefe

		Escolaridade do chefe da família

		Escolaridade		Freqüência		%				Escolaridade		%

		Sem estudo		78		39.4				Analfabeto		39.3939393939

		1ª a 4ª		103		52.0				1ª a 4ª		52.0202020202

		5ª a 8ª		15		7.6				5ª a 8ª		7.5757575758

		1º a 3º		2		1.0				1º a 3º		1.0101010101

		Universitário		0		0.0				Universitário		0

		Total		198		100.0				Total		100
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1

		número de pessoas por familia

		Nº de membros na família		Freqüencia do nº de familias		%				Nº de membros na família		%

		1		2		1.0				1		1.0

		2		32		15.9				2		15.9

		3		32		15.9				3		15.9

		4		34		16.9				4		16.9

		5		36		17.9				5		17.9

		6		28		13.9				Acima de 6		32.3

		7		17		8.5

		8		5		2.5

		9		7		3.5

		10		4		2.0

		12		1		0.5

		13		1		0.5

		14		1		0.5

		16		1		0.5

		Total		201		100.0





1

		0

		0

		0

		0

		0

		0





3

		Freqüência por sexo

		Sexo		Freqüência		%

		Masculino		541		56.2

		Feminino		422		43.8

		Total		963		100.0





4

		nº de pessoas por parentesco

		Parentesco		Freqüência		%

		Chefe		202		21.0

		Cônjuge		185		19.2

		Filho/filha		497		51.6

		Pai/mãe		6		0.6

		Sogro/sogra		1		0.1

		Irmão/irmã		3		0.3

		Outro parente		57		5.9

		Não é parente		12		1.2

		Total		963		100.0





5

		Nº de pessoas que estudam ou não, em função do sexo e do local

		Sexo		Estuda?		Freqüência		%

		Masculino		Não estuda		399		41.6

				Em escola pública		140		14.6

		Feminino		Não estuda		308		32.1

				Em escola pública		111		11.6

				Em escola privada		1		0.1

		Total				959		100.0





6

		Quem estuda e não, por faixa etária

		Faixa etária		Não estuda		Escola Pública		Escola Privada		Total		Não estuda (%)		Escola Pública (%)		Escola Privada (%)		Total (%)

		Até 1		29		0		0		29		3.0		0.0		0.0		3.0

		>1 e <=4		74		2		0		76		7.8		0.2		0.0		8.0

		>4 e <=6		33		22		0		55		3.5		2.3		0.0		5.8

		>6 e <=10		24		87		0		111		2.5		9.1		0.0		11.6

		>10 e <=14		14		71		0		85		1.5		7.4		0.0		8.9

		>14 e <=18		30		35		0		65		3.1		3.7		0.0		6.8

		>18 e <=24		68		17		0		85		7.1		1.8		0.0		8.9

		>24 e <=30		90		5		0		95		9.4		0.5		0.0		10.0

		>30 e <=40		113		4		1		118		11.8		0.4		0.1		12.4

		>40 e <=50		86		7		0		93		9.0		0.7		0.0		9.7

		>50		141		1		0		142		14.8		0.1		0.0		14.9

		Total		702		251		1		954		73.6		26.3		0.1		100.0
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		Nº de pessoas que trabalham ou não, em função do sexo

		Sexo		Trabalha?		Freqüência		%

		Masculino		Não		176		18.3

				Sim		364		37.9

		Feminino		Não		222		23.1

				Sim		199		20.7

		Total				961		100.0





8

		Quem trabalha e não, por faixa etária

		Faixa etária		Não trabalha		Trabalha		Total		Não trabalha (%)		Trabalha (%)		Total (%)

		Até 1		29				29		3.0		0.0		3.0

		>1 e <=4		76				76		7.9		0.0		7.9

		>4 e <=6		55				55		5.8		0.0		5.8

		>6 e <=10		101		10		111		10.6		1.0		11.6

		>10 e <=14		53		32		85		5.5		3.3		8.9

		>14 e <=18		23		42		65		2.4		4.4		6.8

		>18 e <=24		11		74		85		1.2		7.7		8.9

		>24 e <=30		11		84		95		1.2		8.8		9.9

		>30 e <=40		4		115		119		0.4		12.0		12.4

		>40 e <=50		7		87		94		0.7		9.1		9.8

		>50		28		114		142		2.9		11.9		14.9

		Total		398		558		956		41.6		58.4		100.0

		Faixa etária		Não trabalha		Trabalha		TOTAL

		>6 e <=10		101		10		111

		>10 e <=14		53		32		85

		>14 e <=18		23		42		65

		>18 e <=24		11		74		85

		>24 e <=30		11		84		95

		>30 e <=40		4		115		119

		>40 e <=50		7		87		94

		>50		28		114		142

		Total		238		558		796
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		Para as pessoas que trabalham, onde elas trabalham

		Onde		Freqüência		%

		Na propriedade		475		84.4

		Fora (rural)		24		4.3

		Fora (urbano)		10		1.8

		Na propriedade e fora (rural)		45		8.0

		Na propriedade e fora (urbano)		5		0.9

		Não se aplica		4		0.7

		Total		563		100.0





9a

		Onde trabalha por faixa etária

		Faixa etária		Na propriedade		Fora (rural)		Fora (urbano)		Na propriedade e fora (rural)		Na propriedade e fora (urbano)		Não se aplica		Total		Na propriedade (%)		Fora (rural) (%)		Fora (urbano) (%)		Na propriedade e fora (rural) (%)		Na propriedade e fora (urbano) (%)		Não se aplica (%)		Branco (%)		Total (%)

		Até 1												28		28		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.9		2.9		0.0

		>1 e <=4												75		75		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		7.9		7.9		0.0

		>4 e <=6												54		54		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		5.7		5.7		0.0

		>6 e <=10		10										100		110		1.1		0.0		0.0		0.0		0.0		10.5		11.6		0.1

		>10 e <=14		30		2								52		84		3.2		0.2		0.0		0.0		0.0		5.5		8.8		0.3

		>14 e <=18		35		2				4				24		65		3.7		0.2		0.0		0.4		0.0		2.5		6.8		0.4

		>18 e <=24		57		2		4		10				12		85		6.0		0.2		0.4		1.1		0.0		1.3		8.9		0.6

		>24 e <=30		61		6		3		11		2		12		95		6.4		0.6		0.3		1.2		0.2		1.3		10.0		0.7

		>30 e <=40		91		7		1		14		1		5		119		9.6		0.7		0.1		1.5		0.1		0.5		12.5		1.0

		>40 e <=50		79		2		1		5				7		94		8.3		0.2		0.1		0.5		0.0		0.7		9.9		0.9

		>50		107		3		1		1		2		28		142		11.3		0.3		0.1		0.1		0.2		2.9		14.9		1.2

		Total		470		24		10		45		5		397		951		49.4		2.5		1.1		4.7		0.5		41.7		100.0		5.2
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		Para as pessoas que trabalham, qual é o tipo de trabalho

		Tipo de trabalho		Freqüência		%

		"Bico"		26		4.7

		Permanente		477		86.1

		Temporário		43		7.8

		Não se aplica		8		1.4

		Total		554		100.0
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		Tipo de trabalho por faixa etária

		Faixa etária		"Bico"		Permanente		Temporário		Não se aplica		Total		"Bico" (%)		Permanente (%)		Temporário (%)		Não se aplica (%)		Total (%)

		Até 1								28		28		0.0		0.0		0.0		2.9		2.9

		>1 e <=4								75		75		0.0		0.0		0.0		7.9		7.9

		>4 e <=6								54		54		0.0		0.0		0.0		5.7		5.7

		>6 e <=10		1		8		1		100		110		0.1		0.8		0.1		10.5		11.6

		>10 e <=14				25		7		52		84		0.0		2.6		0.7		5.5		8.8

		>14 e <=18		2		37		1		25		65		0.2		3.9		0.1		2.6		6.8

		>18 e <=24		5		63		4		13		85		0.5		6.6		0.4		1.4		8.9

		>24 e <=30		6		68		9		12		95		0.6		7.2		0.9		1.3		10.0

		>30 e <=40		6		100		8		5		119		0.6		10.5		0.8		0.5		12.5

		>40 e <=50		4		76		7		7		94		0.4		8.0		0.7		0.7		9.9

		>50		3		101		7		30		141		0.3		10.6		0.7		3.2		14.8

		Total		27		478		44		401		950		2.8		50.3		4.6		42.2		100.0
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		Para quem trabalha, quais as ocupações que existem

		Ocupação		Freqüência		%

		Sem resposta		9		1.6

		Não se aplica		4		0.7

		Ajudante		1		0.2

		Aposentado		2		0.4

		Barqueiro		1		0.2

		Carpinteiro		2		0.4

		Comerciante		1		0.2

		Costureira		1		0.2

		Cozinheira		2		0.4

		Dona de casa		6		1.1

		Empregada		1		0.2

		Enfermeira		1		0.2

		Estudante		9		1.6

		Gerente		1		0.2

		Lavrador		21		3.7

		Lavradora		5		0.9

		Mecânico		1		0.2

		Merendeira		4		0.7

		Motorista		1		0.2

		Piloto de Balsa		1		0.2

		Professor		2		0.4

		Professora		10		1.8

		Secretária		1		0.2

		Serviço Geral		449		79.8

		Trabalha Agroindústria		1		0.2

		Vaqueiro		26		4.6

		Total		563		100.0
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		Para quem estuda e trabalha, qual a ocupação principal

		Ocupação		Freqüência		%

		Sem resposta		2		2.2

		Não se aplica		1		1.1

		Ajudante		1		1.1

		Costureira		1		1.1

		Enfermeira		1		1.1

		Estudante		9		9.7

		Lavrador		5		5.4

		Merendeira		1		1.1

		Professor		2		2.2

		Professora		5		5.4

		Secretária		1		1.1

		Serviço Geral		61		65.6

		Trabalha Agroindústria		1		1.1

		Vaqueiro		1		1.1

		Professora		1		1.1

		Total		93		100.0
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		Nº de famílias em função do tipo de construção e renda

		Tipo de Construção		Alvenaria sem reboco						Alvenaria com reboco						Madeira								Taipa										Palha								Total

		Renda		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Entre R$ 751,00 a 1500,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Entre R$ 751,00 a 1500,00		Entre R$ 1501,00 a 3000,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Acima de R$ 3001,00

		Freqüência		10		11		5		6		10		4		5		6		1		1		35		38		21		2		1		25		15		5		1		202

		%		5.0		5.4		2.5		3.0		5.0		2.0		2.5		3.0		0.5		0.5		17.3		18.8		10.4		1.0		0.5		12.4		7.4		2.5		0.5		100.0



&C&F / &A



14

		

		Nº de pessoas		1								2										3										4										5								6										7								8						9				10		12		13		14		16		Total

		Tipo de construção		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Madeira		Taipa		Palha		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria com reboco		Taipa		Taipa		Taipa		Taipa		Taipa		Alvenaria com reboco

		Freqüência		1		1		3		1		7		1		2		15		7		6		4		2		10		10		6		5		2		15		5		5		5		16		10		1		2		1		14		10		1		3		9		4		2		2		1		1		6		4		1		1		1		1		204

		%		0.5		0.5		1.5		0.5		3.4		0.5		1.0		7.4		3.4		2.9		2.0		1.0		4.9		4.9		2.9		2.5		1.0		7.4		2.5		2.5		2.5		7.8		4.9		0.5		1.0		0.5		6.9		4.9		0.5		1.5		4.4		2.0		1.0		1.0		0.5		0.5		2.9		2.0		0.5		0.5		0.5		0.5		100.0

		Nº de pessoas		5								6										7								8						9

		Tipo de construção		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Madeira		Taipa		Palha		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria com reboco		Taipa

		Freqüência		5		5		16		10		1		2		1		14		10		1		3		9		4		2		2		1		1		6

		%		2.5		2.5		7.8		4.9		0.5		1.0		0.5		6.9		4.9		0.5		1.5		4.4		2.0		1.0		1.0		0.5		0.5		2.9

		Nº de pessoas		10		12		13		14		16		TOTAL

		Tipo de construção		Taipa		Taipa		Taipa		Taipa		Alvenaria com reboco

		Freqüência		4		1		1		1		1		204

		%		2.0		0.5		0.5		0.5		0.5		100
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escolaridade do chefe

		Escolaridade do chefe da família

		Escolaridade		Freqüência		%

		Sem estudo		78		39.4

		Jardim/Pré		0		0.0

		1ª a 4ª		103		52.0

		5ª a 8ª		15		7.6

		1º a 3º		2		1.0

		Universitário		0		0.0

		Total		198		100.0
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		número de pessoas por familia

		Nº de membros na família		Freqüencia do nº de familias		%				Nº de membros na família		%

		1		2		1.0				1		1.0

		2		32		15.9				2		15.9

		3		32		15.9				3		15.9

		4		34		16.9				4		16.9

		5		36		17.9				5		17.9

		6		28		13.9				Acima de 6		32.3

		7		17		8.5

		8		5		2.5

		9		7		3.5

		10		4		2.0

		12		1		0.5

		13		1		0.5

		14		1		0.5

		16		1		0.5

		Total		201		100.0





1

		





3

		Freqüência por sexo

		Sexo		Freqüência		%

		Masculino		541		56.2

		Feminino		422		43.8

		Total		963		100.0





4

		nº de pessoas por parentesco

		Parentesco		Freqüência		%

		Chefe		202		21.0

		Cônjuge		185		19.2

		Filho/filha		497		51.6

		Pai/mãe		6		0.6

		Sogro/sogra		1		0.1

		Irmão/irmã		3		0.3

		Outro parente		57		5.9

		Não é parente		12		1.2

		Total		963		100.0
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		Nº de pessoas que estudam ou não, em função do sexo e do local

		Sexo		Estuda?		Freqüência		%

		Masculino		Não estuda		399		41.6

				Em escola pública		140		14.6

		Feminino		Não estuda		308		32.1

				Em escola pública		111		11.6

				Em escola privada		1		0.1

		Total				959		100.0
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		Quem estuda e não, por faixa etária

		Faixa etária		Não estuda		Escola Pública		Escola Privada		Total		Não estuda (%)		Escola Pública (%)		Escola Privada (%)		Total (%)

		Até 1		29		0		0		29		3.0		0.0		0.0		3.0

		>1 e <=4		74		2		0		76		7.8		0.2		0.0		8.0

		>4 e <=6		33		22		0		55		3.5		2.3		0.0		5.8

		>6 e <=10		24		87		0		111		2.5		9.1		0.0		11.6

		>10 e <=14		14		71		0		85		1.5		7.4		0.0		8.9

		>14 e <=18		30		35		0		65		3.1		3.7		0.0		6.8

		>18 e <=24		68		17		0		85		7.1		1.8		0.0		8.9

		>24 e <=30		90		5		0		95		9.4		0.5		0.0		10.0

		>30 e <=40		113		4		1		118		11.8		0.4		0.1		12.4

		>40 e <=50		86		7		0		93		9.0		0.7		0.0		9.7

		>50		141		1		0		142		14.8		0.1		0.0		14.9

		Total		702		251		1		954		73.6		26.3		0.1		100.0

		Faixa etária		Total (%)

		Até 1		3.0

		1a 4		8.0

		5 a 6		5.8

		7 a 10		11.6

		11 a 14		8.9

		15 a 18		6.8

		19 a 24		8.9

		25 a 30		10.0

		31 a 40		12.4

		41 a 50		9.7

		maior que 50		14.9



&C&F / &A



6

		





7

		Nº de pessoas que trabalham ou não, em função do sexo

		Sexo		Trabalha?		Freqüência		%

		Masculino		Não		176		18.3

				Sim		364		37.9

		Feminino		Não		222		23.1

				Sim		199		20.7

		Total				961		100.0
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		Quem trabalha e não, por faixa etária

		Faixa etária		Não trabalha		Trabalha		Total		Não trabalha (%)		Trabalha (%)		Total (%)

		Até 1		29				29		3.0		0.0		3.0

		>1 e <=4		76				76		7.9		0.0		7.9

		>4 e <=6		55				55		5.8		0.0		5.8

		>6 e <=10		101		10		111		10.6		1.0		11.6

		>10 e <=14		53		32		85		5.5		3.3		8.9

		>14 e <=18		23		42		65		2.4		4.4		6.8

		>18 e <=24		11		74		85		1.2		7.7		8.9

		>24 e <=30		11		84		95		1.2		8.8		9.9

		>30 e <=40		4		115		119		0.4		12.0		12.4

		>40 e <=50		7		87		94		0.7		9.1		9.8

		>50		28		114		142		2.9		11.9		14.9

		Total		398		558		956		41.6		58.4		100.0

		Faixa etária		Não trabalha		Trabalha		TOTAL

		>6 e <=10		101		10		111

		>10 e <=14		53		32		85

		>14 e <=18		23		42		65

		>18 e <=24		11		74		85

		>24 e <=30		11		84		95

		>30 e <=40		4		115		119

		>40 e <=50		7		87		94

		>50		28		114		142

		Total		238		558		796
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		Para as pessoas que trabalham, onde elas trabalham

		Onde		Freqüência		%

		Na propriedade		475		84.4

		Fora (rural)		24		4.3

		Fora (urbano)		10		1.8

		Na propriedade e fora (rural)		45		8.0

		Na propriedade e fora (urbano)		5		0.9

		Não se aplica		4		0.7

		Total		563		100.0
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		Onde trabalha por faixa etária

		Faixa etária		Na propriedade		Fora (rural)		Fora (urbano)		Na propriedade e fora (rural)		Na propriedade e fora (urbano)		Não se aplica		Total		Na propriedade (%)		Fora (rural) (%)		Fora (urbano) (%)		Na propriedade e fora (rural) (%)		Na propriedade e fora (urbano) (%)		Não se aplica (%)		Branco (%)		Total (%)

		Até 1												28		28		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		2.9		2.9		0.0

		>1 e <=4												75		75		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		7.9		7.9		0.0

		>4 e <=6												54		54		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		5.7		5.7		0.0

		>6 e <=10		10										100		110		1.1		0.0		0.0		0.0		0.0		10.5		11.6		0.1

		>10 e <=14		30		2								52		84		3.2		0.2		0.0		0.0		0.0		5.5		8.8		0.3

		>14 e <=18		35		2				4				24		65		3.7		0.2		0.0		0.4		0.0		2.5		6.8		0.4

		>18 e <=24		57		2		4		10				12		85		6.0		0.2		0.4		1.1		0.0		1.3		8.9		0.6

		>24 e <=30		61		6		3		11		2		12		95		6.4		0.6		0.3		1.2		0.2		1.3		10.0		0.7

		>30 e <=40		91		7		1		14		1		5		119		9.6		0.7		0.1		1.5		0.1		0.5		12.5		1.0

		>40 e <=50		79		2		1		5				7		94		8.3		0.2		0.1		0.5		0.0		0.7		9.9		0.9

		>50		107		3		1		1		2		28		142		11.3		0.3		0.1		0.1		0.2		2.9		14.9		1.2

		Total		470		24		10		45		5		397		951		49.4		2.5		1.1		4.7		0.5		41.7		100.0		5.2
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		Para as pessoas que trabalham, qual é o tipo de trabalho

		Tipo de trabalho		Freqüência		%

		"Bico"		26		4.7

		Permanente		477		86.1

		Temporário		43		7.8

		Não se aplica		8		1.4

		Total		554		100.0
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		Tipo de trabalho por faixa etária

		Faixa etária		"Bico"		Permanente		Temporário		Não se aplica		Total		"Bico" (%)		Permanente (%)		Temporário (%)		Não se aplica (%)		Total (%)

		Até 1								28		28		0.0		0.0		0.0		2.9		2.9

		>1 e <=4								75		75		0.0		0.0		0.0		7.9		7.9

		>4 e <=6								54		54		0.0		0.0		0.0		5.7		5.7

		>6 e <=10		1		8		1		100		110		0.1		0.8		0.1		10.5		11.6

		>10 e <=14				25		7		52		84		0.0		2.6		0.7		5.5		8.8

		>14 e <=18		2		37		1		25		65		0.2		3.9		0.1		2.6		6.8

		>18 e <=24		5		63		4		13		85		0.5		6.6		0.4		1.4		8.9

		>24 e <=30		6		68		9		12		95		0.6		7.2		0.9		1.3		10.0

		>30 e <=40		6		100		8		5		119		0.6		10.5		0.8		0.5		12.5

		>40 e <=50		4		76		7		7		94		0.4		8.0		0.7		0.7		9.9

		>50		3		101		7		30		141		0.3		10.6		0.7		3.2		14.8

		Total		27		478		44		401		950		2.8		50.3		4.6		42.2		100.0
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		Para quem trabalha, quais as ocupações que existem

		Ocupação		Freqüência		%

		Sem resposta		9		1.6

		Não se aplica		4		0.7

		Ajudante		1		0.2

		Aposentado		2		0.4

		Barqueiro		1		0.2

		Carpinteiro		2		0.4

		Comerciante		1		0.2

		Costureira		1		0.2

		Cozinheira		2		0.4

		Dona de casa		6		1.1

		Empregada		1		0.2

		Enfermeira		1		0.2

		Estudante		9		1.6

		Gerente		1		0.2

		Lavrador		21		3.7

		Lavradora		5		0.9

		Mecânico		1		0.2

		Merendeira		4		0.7

		Motorista		1		0.2

		Piloto de Balsa		1		0.2

		Professor		2		0.4

		Professora		10		1.8

		Secretária		1		0.2

		Serviço Geral		449		79.8

		Trabalha Agroindústria		1		0.2

		Vaqueiro		26		4.6

		Total		563		100.0
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		Para quem estuda e trabalha, qual a ocupação principal

		Ocupação		Freqüência		%

		Sem resposta		2		2.2

		Não se aplica		1		1.1

		Ajudante		1		1.1

		Costureira		1		1.1

		Enfermeira		1		1.1

		Estudante		9		9.7

		Lavrador		5		5.4

		Merendeira		1		1.1

		Professor		2		2.2

		Professora		5		5.4

		Secretária		1		1.1

		Serviço Geral		61		65.6

		Trabalha Agroindústria		1		1.1

		Vaqueiro		1		1.1

		Professora		1		1.1

		Total		93		100.0
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		Nº de famílias em função do tipo de construção e renda

		Tipo de Construção		Alvenaria sem reboco						Alvenaria com reboco						Madeira								Taipa										Palha								Total

		Renda		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Entre R$ 751,00 a 1500,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Entre R$ 751,00 a 1500,00		Entre R$ 1501,00 a 3000,00		Até R$ 150,00		Entre R$ 301,00 a 750,00		Entre R$ 151,00 a 300,00		Acima de R$ 3001,00

		Freqüência		10		11		5		6		10		4		5		6		1		1		35		38		21		2		1		25		15		5		1		202

		%		5.0		5.4		2.5		3.0		5.0		2.0		2.5		3.0		0.5		0.5		17.3		18.8		10.4		1.0		0.5		12.4		7.4		2.5		0.5		100.0
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		Nº de pessoas		1								2										3										4										5								6										7								8						9				10		12		13		14		16		Total

		Tipo de construção		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Madeira		Taipa		Palha		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria com reboco		Taipa		Taipa		Taipa		Taipa		Taipa		Alvenaria com reboco

		Freqüência		1		1		3		1		7		1		2		15		7		6		4		2		10		10		6		5		2		15		5		5		5		16		10		1		2		1		14		10		1		3		9		4		2		2		1		1		6		4		1		1		1		1		204

		%		0.5		0.5		1.5		0.5		3.4		0.5		1.0		7.4		3.4		2.9		2.0		1.0		4.9		4.9		2.9		2.5		1.0		7.4		2.5		2.5		2.5		7.8		4.9		0.5		1.0		0.5		6.9		4.9		0.5		1.5		4.4		2.0		1.0		1.0		0.5		0.5		2.9		2.0		0.5		0.5		0.5		0.5		100.0

		Nº de pessoas		5								6										7								8						9

		Tipo de construção		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Alvenaria com reboco		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria sem reboco		Madeira		Taipa		Palha		Madeira		Taipa		Palha		Alvenaria com reboco		Taipa

		Freqüência		5		5		16		10		1		2		1		14		10		1		3		9		4		2		2		1		1		6

		%		2.5		2.5		7.8		4.9		0.5		1.0		0.5		6.9		4.9		0.5		1.5		4.4		2.0		1.0		1.0		0.5		0.5		2.9

		Nº de pessoas		10		12		13		14		16		TOTAL

		Tipo de construção		Taipa		Taipa		Taipa		Taipa		Alvenaria com reboco

		Freqüência		4		1		1		1		1		204

		%		2.0		0.5		0.5		0.5		0.5		100
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escolaridade do chefe

		Escolaridade do chefe da família

		Escolaridade		Freqüência		%

		Sem estudo		78		39.4

		Jardim/Pré		0		0.0

		1ª a 4ª		103		52.0

		5ª a 8ª		15		7.6

		1º a 3º		2		1.0

		Universitário		0		0.0

		Total		198		100.0






