Anexo 11.2-3: Material e Métodos - Ictiofauna

Os dados foram coletados no @mbito do Projeto de Monitoramento da Ictiofauna. Os
locais de coleta sdo detalhados no Quadro 1 e mostrados na Figura 1.

Quadro 1: Pontos de monitoramento de ictiofauna (PBA-UHE Belo Monte) nos
igarapés que serdo interceptados por diques na éarea de influéncia do
empreendimento

03IGO6A Igarapé Paquicamba 412358 9632478
031G06B Igarapé Cajueiro 418808 9638994
031G06C Igarapé Ticaruca 416933 9635910
051G09%A Igarapé Cobal 416462 9641972
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Figura 1: Mapa de localizagcdo dos pontos de coleta de ictiofauna e da qualidade
da agua nos igarapés Paquicamba, Ticaruca, Cajueiro e Cobal, que serédo
interceptados por diques, UHE Belo Monte, Altamira (PA).

Especificamente para a amostragem de ictiofauna de igarapés, foi aplicada a
metodologia desenvolvida especialmente para pequenos riachos, conhecida como
RAPELD (Amostragens Réapidas para Pesquisas Ecoldgicas de Longa Duracao) e ja



adotada pelo Programa de Pesquisas em Biodiversidade (PPBio) do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia proposta por Mendoncga et al. (2005).

Assim sendo, um trecho de 50 m de cada drenagem foi bloqueada com seis redes de
malha fina para sua exploracdo durante aproximadamente duas horas por trés
pesquisadores que utilizaram tarrafas, pucas e peneiras para coletar o maior nimero
de individuos da ictiofauna possiveis, até seu esgotamento (Figura 2).

Quando a largura do igarapé nao permitiu o bloqueio (como nos igarapés de segunda
ou terceira ordem, que transbordaram no periodo chuvoso) as amostras foram
padronizadas pelo esforco, sendo utilizadas dez amostragens de peneiras, dez de
tarrafas e trés arrastos com rede em cada igarapé amostrado. Estes Ultimos foram
realizados de forma equidistantes e buscando a menor interferéncia entre eles,
evitando afugentar os peixes.

Figura 2: Amostragem com tarrafa (A) e pucas de arrasto (B) em igarapés, periodo de
cheia 2012 (PBA-UHE Belo Monte) (GIARRIZZO, T., 2012).

Em detalhe, as amostragens da ictiofauna em igarapés utilizaram as seguintes artes
de pesca:

e Peneiras circulares de malha de 2 mm com didmetro de 51 cm. Sua eficiéncia
se adequa para a captura da fauna associada as margens dos igarapés ou em
proximidade de estruturas fisicas considerada de reflgios para algumas
espécies de peixes (por ex. galhadas, vegetacao flutuante);

e Tarrafa de malha 2,0 cm com altura de 2,7 m. Este apetrecho foi usado nos
trechos livres de obstéculos fisicos. Em cada ponto de amostragem foram
realizados numerosos lances com as tarrafas e foi considerada como uma
amostra os espécimes coletados em um conjunto de cinco lances da mesma
tarrafa; e,



¢ Rede de arrasto manual com 6 m de comprimento, 1,5 m de altura, e tamanho
de malha de 2 mm. Esta rede foi manipulada por duas pessoas arrastando em
ambientes livres de obstaculos fisicos tais como troncos, galhos ou rochas.

Todos os exemplares coletados por amostra foram acondicionados, ainda no campo,
em sacos plasticos adequadamente etiquetados. Todo o material coletado foi
preservado em caixas térmicas com gelo para facilitar o transporte até o laboratério de
campo. Todos os exemplares coletados foram fixados em formol 10% e transportados
até o Laboratério de Biologia Pesqueira e Manejo dos Recursos Aquaticos da UFPA,
onde foram preservados em alcool 70% e identificados até a menor categoria
taxonbmica possivel com base em literatura cientifica especializada, seguindo a rotina
prevista no Projeto de Investigagdo Taxonémica.

Com a finalidade de ter um indicador do grau de conservagao dos igarapés estudados,
foi realizada uma analise de complexidade estrutural do ambiente utilizando um
protocolo de avaliacdo rapida das condigfes fisicas dos habitats (Figura 3), adaptado
de Barbour et al. (1999), Scholz; Booth (2001) e Callisto et al. (2001). Esse protocolo
consiste de uma pontuagcdo (numa escala de 0 a 10) para cada parametro de habitat,
dividido em dez categorias. Conforme maior a pontuacdo, melhor a qualidade do
ambiente aquatico analisado (Quadro 2).

Figura 3 — Determinagcdo de parametros ambientais em igarapés, periodo de cheia 2012
(PBA-UHE Belo Monte) (Bastos, D.).




Quadro 2 - Parametros de avaliagao do grau de conservagao dos igarapés que
serdo interceptados pelos diques, amostrados em 2012, na area de influéncia do
futuro reservatério dos canais — UHE Belo Monte
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