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ANEXO 13.3.5 - 5 — MONITORAMENTO PARTICIPATIVO DA
PESCA DE SUBSISTENCIA.

1.1. HISTORICO

O projeto de Incentivo a Pesca Sustentavel realiza o monitoramento das alteragbes da
atividade pesqueira antes e depois da implantacdo do empreendimento da UHE de Belo
Monte. Este monitoramento ocorre desde de abril de 2012 e se mantem até o momento
com dados que sao coletados em nove localidades entre os portos de Gurupa e Sao
Félix do Xingu, ao longo do rio.

Este projeto de Incentivo a Pesca Sustentavel, acessa o0 pescador de subsisténcia de
duas formas: |) de forma indireta, pelos registros de consumo de alimento proteico e de
pescado, e Il) através dos portos de desembarque, quando ocasionalmente aportam
pescadores de subsisténcia, que moram préximo das localidades onde é feito o controle.
Por conta desta caracteristica, dos cerca de 66.000 registros de pesca de consumo,
somente 2% deles sdo de subsisténcia, respondendo por 0,2% do peso da producdo
total registrada nos portos para a modalidade de pesca de consumo.

Diante de tal fato, o parecer técnico n° 02001.000061/2017-49 — COHID/IBAMA que
apresenta a analise técnica do 9° e 10° relatérios consolidados de andamento do PBA
e do atendimento de condicionantes informa que ndo sdo apresentados resultados
sobre parametros pesqueiros analisados — produgéo, esforgco e CPUE — considerando
os pescadores de subsisténcia. Informa ainda que esta andlise poderia contribuir de
forma interessante com o0s resultados do projeto, uma vez que, possivelmente, 0s
pescadores que exercem esta modalidade de pesca sdo mais suscetiveis a impactos
localizados, decorrentes da implantacdo do empreendimento. Solicita que seja incluido
nos proximos relatérios, ndo apenas o0 quantitativo amostrado dos pescadores
comerciais de consumo e ornamentais, mas também dos pescadores de subsisténcia e
também que sejam apresentadas andlises de parametros pesqueiros — producao,
esforco e CPUE — para os pescadores de subsisténcia.

Corroborando com estas solicitagcbes, o parecer técnico n° 140/2017 -
COHID/CGTEF/DILIC — IBAMA que apresenta a analise técnica do 11° e 12° relatérios
consolidados de andamento do PBA e do atendimento de condicionantes informa que,
especificamente com relacdo aos pescadores de subsisténcia, observando que eles séo
muito rapidamente afetados e geralmente tem menor rapidez que o pescador comercial
para se adequar as novas condicdes ambientais criadas pela implantacdo do
empreendimento, qualquer medida pensada para eles deve considerar estas
caracteristicas. Desta forma, solicita que deve ser verificada, construida coletivamente
uma medida interna a cooperativa que seja voltada a estes, e/ou outra medida paralela
a cooperativa, e avaliacdo quando a sua eficiéncia para o caso dos pescadores de
subsisténcia.

A Norte Energia, por meio da CE 0647/2018 — SSAI (SEI-3259557) enviou ao IBAMA
uma proposta de reestruturacdo do Programa de Conservacdo da Ictiofauna. Dentro
desta proposta, estd contemplada também uma proposta de reestruturacao do Projeto
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de Incentivo a Pesca Sustentavel. Uma das propostas é de revisdo dos objetivos
especificos que visa atender aos Pareceres n° 02001.000061/2017-49 COHID/IBAMA e
n°® 140/2017-COHID/CGTEF/DILIC, citados acima. Por meio desta CE, a Norte Energia
sugere a inclusdo do seguinte objetivo: “Avaliagcdo e monitoramento participativo da
pesca de subsisténcia” onde serdo selecionadas 60-100 familias que declararem que
praticam pesca apenas para obtencdo de alimento, ou seja, ndo sdo pescadores
profissionais que comercializam o pescado que obtém, e que sejam residentes na area
entre Vila Nova, localizado no Trecho de Restituicdo de Vazéo (TRV) e Boa Esperanca,
localizado a montante do Reservatorio Xingu (RX), &rea que inclui toda a Volta Grande
do Xingu. Por meio do parecer técnico n® 170/2018 — COHID/CGTEF/DILIC (SEI-IBAMA
— 3995569), o IBAMA aprovou a inclusdo do objetivo supracitado bem como a
metodologia inicialmente proposta. Os primeiros resultados deste monitoramento serao
apresentados ao longo deste anexo.

Este projeto segue uma metodologia participativa, com a obtencéo das informacdes
realizadas diretamente com as familias voluntarias. A metodologia utilizada para coleta
e analise dos dados deste relatério é apresentada no Anexo 13.3.5 — 1, que contém
também uma lista com a relagé@o entre os nomes cientificos e as etnoespécies utilizadas
ao longo desse texto.

1.2. A PESCA DE SUBSISTENCIA NA AMAZONIA

A pesca € uma das atividades humanas mais importantes na Amazénia, constituindo-
se em fonte de alimento, comércio, renda e lazer para grande parte de sua populacao,
especialmente a que reside nas margens dos rios de grande e médio porte?.

Segundo a legislagao brasileira, “pesca de subsisténcia” € aquela que é praticada para
0 consumo doméstico ou escambo sem fins de lucro?.

Barthem et al. (1997)3, Santos e Oliveira Jr. (1999)* e Batista et al. (2004)° afirmam que
a pesca € uma atividade destinada basicamente a alimentacdo e ao comércio e
caracterizam a pesca de subsisténcia de acordo com critérios econdmicos, geograficos
e grau de profissionaliza¢do dos individuos nela envolvidos como da seguinte maneira:
desenvolvida por pescadores ribeirinhos e destinada a sua alimentagdo e a de seus
familiares. Quando bem-sucedida, parte da producédo pode ser vendida a intermediarios
ou em feiras das vilas mais proximas. Trata-se de uma atividade difusa, praticada por
milhares de pessoas e, por isso, sua producéo é dificil de ser quantificada. E também
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muito expressiva do ponto de vista cultural, por ser uma atividade comumente praticada
por gente de ambos 0s sexos e de todas as idades e categorias sociais.

Como os autores ressaltam, a grande dificuldade de quantificacdo e monitoramento
dessa pratica faz com que as informagdes disponiveis sejam, possivelmente,
subestimadas. Assim, protocolo especifico de monitoramento foi proposto, ao se
perceber que a metodologia do PBA 13.3.5 nédo estava contemplando de maneira efetiva
essa categoria de pescadores, de forma a preencher essa lacuna e fornecer
informacgdes robustas que subsidiardo as proximas agfes da Norte Energia. Discussao
mais detalhada e aprofundada sobre o conceito de pescador de subsisténcia que esta
sendo adotado pela Norte Energia € apresentado no corpo principal do relatério, no
tépico 13.3.5.3 Andlises complementares e integradas.

2. RESULTADOS

2.1. FAMILIAS MONITORADAS

Até o momento foram cadastradas 94 familias no projeto de monitoramento participativo
da pesca de subsisténcia nas 15 localidades monitoradas, que estao sediadas em cinco
municipios (Figura 2.1). Desse total, 88 familias voluntarias estdo ativas no projeto
(Quadro 2.1). Os dados apresentados referem-se ao periodo de novembro de 2018 a
abril de 2019 e os resultados serdo apresentados por trechos do rio, conforme a
metodologia consagrada desse PIPS, para facilitar a compreensdo dos resultados
observados até o momento.

Quadro 2.1 — Nimero de familias participantes por trecho, localidade e municipios.

Vitéria do Xingu Belo Monte Il 5
Anapu BeIoPl\c/JIr?gtle do 5
Z VIT-CACH
Senador José :
. Vila Nova 8
Porfirio
Vitoria do Xingu Vitéria do Xingu 6
Vitéria do Xingu Terra Preta 4
Anapu Maranhenses 7
Anapu Nova Conquista VGX1 5
Anapu Rio das Pedras 7
Vitéria do Xingu Jericoa 6
Senador José Pontédo do
. : 4
Porfirio Pirarara
Senador José
Porfirio Ituna VGX2 4
Vitéria do Xingu Kaituka 2
Senado,r _Jose Bacajai 4
Porfirio
Altamira Altamira ATM 11
Brasil Novo Boa Esperanca BESP 11
TOTAL 88
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Figura 2.1: Mapa com a localizagéo das familias ativas em abril de 2019 no monitoramento
participativo da pesca de subsisténcia.
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Vale ressaltar que, por se tratar de um monitoramento participativo, desisténcias e novos
cadastros vao ocorrendo ao longo do monitoramento. A meta e o esforco sdo
direcionados para se manter de 10 a 20 familias cadastradas por trecho do Rio
monitorado, o que totalizaria a meta de 60-100 familias continuamente monitoradas.

No periodo compreendido entre hovembro de 2018 e abril de 2019 foram registradas
informacdes referentes a 1.040 pescarias. Durante este periodo, algumas familias
desistiram de participar do projeto. Os principais motivos para a desisténcia foram
mudanca do local de residéncia, problemas de saude familiar que impedia a pesca e
falta de remuneracgéo formal. Como foi mantido um grande esforgo para cadastrar novas
familias tdo logo houvesse alguma desisténcia, acredita-se que ndo ha perda de
gualidade da informacéo coletada.

2.2. DESCRICOES DAS PESCARIAS

2.2.1. Embarcacoes utilizadas

De um total de 56 embarcacdes registradas nos cadastros das familias, 63% s&o canoas
com motor, 23% sao voadeiras e 14% sao canoas sem motor. Vale ressaltar que neste
tipo de pesca monitorada, 39% das familias declararam que realizam a atividade de
pesca sem utilizar nenhum tipo de embarcacgéo, ou seja, desenvolvem suas pescarias
a partir de margens de rios, igarapés e praias.

2.2.2. Duracao da pescaria

Para o trecho analisado, o tempo médio de cada pescaria realizada pelas familias
monitoradas foi de 5 = 3h (x + DP), com destaque para o trecho ATM, que apresentou
a maior média de tempo para cada pescaria, cerca de 9 £ 3h. Na outra extremidade,
destaca-se as pescarias desenvolvidas pelas familias no trecho BESP, com uma
duracdo média de aproximadamente 3 = 2h. Informa-se ainda, que nos trechos VIT-
CACH, VGX1 e VGX2, a duracdo média de cada pescaria foi de 6 + 3h, 4 £+ 3h e 4 + 2h,
respectivamente.

2.2.3. Custos operacionais

Os Unicos insumos gue sao adquiridos pelos pescadores desta modalidade sdo gelo e
combustivel. No geral, a média de gasto com combustivel para o periodo analisado foi
de R$ 22,72 + 29,33 (x + DP). Destaca-se que as pescarias desenvolvidas pelas
familias no trecho ATM tiveram um maior custo com combustivel, cerca de R$ 55,30 +
67,43. Enquanto que as familias que utilizaram as areas do trecho BESP tiveram o
menor custo com esse insumo, cerca de R$ 12,31 + 7,59. As pescarias realizadas nos
trechos VIT-CACH, VGX1 e VGX2 apresentaram um custo médio com combustivel de
R$ 23,42 + 26,46, R$ 16,01 + 8,08 e R$ 17,38 + 12,87, respectivamente.

A média geral para todos os trechos monitorados de gasto com gelo foi de R$ 11,81 +
9,17 por pescaria. O trecho VGX2 apresentou o maior valor dentre todos os trechos
analisados, com uma média de R$ 16,72 + R$ 14,31. Enquanto que no trecho BESP
ocorreu o registro de apenas uma familia que utilizou gelo em apenas uma pescaria.
Neste trecho, as familias realizam pescarias préximas de suas residéncias e de acordo
com a percepcao deste monitoramento, ndo existe a necessidade da utilizacdo de gelo
nestas atividades. As pescarias realizadas nos trechos, VIT-CACH, VGX1 e ATM,
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apresentaram os valores médios de custo com gelo de, R$ 10,15 + 8,07, R$ 12,67 +
6,78 e R$ 13,40 £ 6,99, respectivamente.

2.2.4. Artes de pesca

Nos trechos analisados, as principais artes de pesca identificadas pelo publico
monitorado de um modo geral sdo Linha de mao, que se destaca com 56% do total,
malhadeira, que corresponde a 23% do total e canigo, com 15% do total cada. Estas
trés artes de pesca - linha de méo, malhadeira e canico - juntas, estiverem presentes
em 93% das pescarias realizadas nos trechos monitorados.

No trecho VIT-CACH a linha de mao foi a principal arte de pesca identificada, ela é
utilizada em 51% das pescarias realizadas neste trecho. Essa tendéncia de utilizagédo
de linha m&o como a principal arte de pesca pelo publico monitorado se mantém em
todos os trechos, com destaque para os trechos BESP e VGX2, onde 61% das pescarias
analisadas utilizaram esta arte de pesca. Nos trechos VGX1 e ATM, esta arte de pesca
esteve presente em 59% e 38% das pescarias, respectivamente.

Nos trechos VGX1, VGX2 e ATM, a malhadeira ocupou a segunda colocagéo como arte
de pesca mais utilizada nas pescarias desenvolvidas pelas familias monitoradas, com
35%, 21% e 29%, respectivamente. Enquanto que nos trechos VIT-CACH e BESP, o
canico ocupou a segunda colocagdo com 23% e 18% de utilizagdo nas pescarias
desenvolvidas, respectivamente.

2.3. ESPECIES CAPTURADAS

Nas espécies ou categorias de espécies capturadas pela pesca de subsisténcia na
regido monitorada, destacaram-se em primeiro lugar a pescada-branca (principalmente
Plagioscion squamosissimus) com 28%, seguido pelos pacus (Myloplus arnoldi,
Myloplus rubripinnis, Myloplus schomburgkii, Myloplus rhomboidalis, Mylossoma
duriventre, Myleus setiger) com 17%, os tucunarés (Cichla melaniae, Cichla monoculus,
Cichla pinima) com 10% e a piranha (géneros Sarrasalmus e Pygocentus) com 6% do
total capturado. Este conjunto de espécie representa 62% da producéo total de pescado
capturada pelas familias participantes do projeto.

2.4. PRODUCAO PESQUEIRA

A producéo total de peixes capturados pelas familias participantes do projeto periodo
de novembro de 2018 a abril de 2019 foi de 7.860 kg de pescado, o que resulta em uma
média de aproximadamente 1.310 kg por més para toda a regido monitorada pelo
projeto. A média de captura por pescaria para todo o trecho monitorado foi de 4,02 +
3,69kg (x + DP). A CPUE média para todo o trecho monitorado foi de 0,78 + 1,4
kg.pescador?.horal. De um modo geral, a Pescada Branca foi a espécie mais capturada
com 28% do peso capturado, seguido pelo Pacu com 17%, o Tucunaré e a Piranha com
10 e 6% respectivamente. A Figura 2.2 apresenta a producdo para toda a area
monitorada.
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Figura 2.2: Producdo total por espécie para todo a area monitorada.

No trecho VIT-CACH foram capturadas de novembro de 2018 a abril de 2019 um total
de 3.516,9 kg. Os rendimentos (CPUE) apresentaram um valor médio de 0,83 + 1,28
kg.pescador?.hora™.

Na composi¢éo das capturas, destaca-se a pescada branca com 48% (1.685 kg) do total
capturado no trecho durante o periodo monitorado, seguido pelo pacu e piau com 18%
(642kg) e 8% (290 kg), respectivamente (Figura 2.3)
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Figura 2.3: Producéo (kg) e composicdo de captura no trecho VIT-CACH.

No trecho VGX1 foram capturadas de novembro de 2018 a abril de 2019 um total de
1.132,9 kg. Os rendimentos (CPUE) apresentaram um valor médio de 0,49 + 0,81
kg.pescador?.hora™.

Na composicdo das capturas, destaca-se 0 pacu com 22% (251 kg) do total capturado
no trecho durante o periodo monitorado, seguido pelo tucunaré e piranha com 11% (127
kg) e 10% (117 kg), respectivamente (Figura 2.4).
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Figura 2.4: Producédo (kg) e composicéo de captura no trecho VGX1.

No trecho VGX2 foram capturadas de novembro de 2018 a abril de 2019 um total de
1.655,80 kg. Os rendimentos (CPUE) apresentaram um valor médio de 1,02 + 1,28
kg.pescador?.hora™.

Na composicdo das capturas, destaca-se o tucunaré com 17% (283 kg) do total
capturado no trecho durante o periodo monitorado, seguido pelo curimaté e piranha com
11% (185 kg) e 8% (132,7kg), respectivamente (Figura 2.5).

TUCUNARE
CURIMATA
PIRANHA

SURUBIM / PINTADO
PIRARARA

PACU sSsP

TRAIRA
PESCADA-BRANCA
MANDUBE ! FIDALGO
PIAU / ARACU
OUTROS

Espécies

400
Quantidade de pescado (kg)

@
8

800

o
n
8

Figura 2.5: Producéo (kg) e composicédo de captura no trecho VGX2

No trecho ATM foram capturadas de novembro de 2018 a abril de 2019 um total de
767,1 kg. Os rendimentos (CPUE) apresentaram um valor médio de 0,47 + 2,74
kg.pescador?.hora™.

Na composi¢éo das capturas, destacam-se a piranha e o0 acara ambos com 16% (123
kg e 111 kg, respectivamente) do total capturado no trecho durante o periodo
monitorado, seguido pelo tucunaré com 12% (91 kg) (Figura 2.6).
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Figura 2.6: Producédo (kg) e composicdo de captura no trecho ATM

No trecho BESP foram capturadas de novembro de 2018 a abril de 2019 um total de
784,9 kg. Os rendimentos (CPUE) apresentaram um valor médio de 0,47 + 2,74
kg.pescador?.hora™.

Na composicdo das capturas, destaca-se o pacu com 28% (222 kg) do total capturado
no trecho durante o periodo monitorado, seguido pela pescada branca e tucunaré, com
15% (116 kg) e 14% (111 kg), respectivamente (Figura 2.7).
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Figura 2.7: Producéo (kg) e composicédo de captura no trecho BESP

2.5. AMBIENTES EXPLORADOS

A hidrologia da bacia amazobnica configura-se como um imenso complexo de rios,
igarapés, lagos, canais e furos nos quais abriga cerca de 20% de toda agua doce da
terra®.

Das pescarias realizadas pelas familias monitoradas, aproximadamente 78% foram
realizadas em ambientes considerados Rio e 16% foram realizadas em Igarapé. Estes
dois ambientes representam juntos 94% do local onde as pescarias de subsisténcias
foram realizadas.

6 SANTOS, G. M; SANTOS, A. C. M. Sustentabilidade da Pesca na Amazonia. Revista Estudos
avancados, V. 19 n° 54 (2005).
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No trecho VIT-CACH, o destaque foi para o ambiente Rio que foi utilizado em 57% das
pescarias realizadas pelas familias monitoradas por este projeto. Neste trecho com um
valor de 35% em segundo lugar ficou 0 ambiente Igarapé.

No trecho VGX1, 96% das pescarias realizadas pelas familias monitoradas foram
realizadas em ambiente de Rio.

No trecho VGX2, 81% das pescarias foram desenvolvidas em ambiente considerados
Rio e 19% apenas em ambientes considerados Igarapés.

No trecho ATM, ja se percebe uma mudanca, tendo em vista que 65% das pescarias
foram desenvolvidas em ambientes considerados Rio, e 35% em ambientes
considerados lagos. Nesse caso, é importante ressaltar que o reservatorio esta nesse
trecho do rio, e que por isso tanto rio quanto ambiente devem estar relacionados ao
mesmo tipo de habitat.

No trecho BESP, a predominancia €& de pescarias realizadas em ambientes
considerados Rio, cerca de 95% das pescarias foram desenvolvidas neste tipo de
ambiente.

E importante destacar que o monitoramento participativo da pesca de subsisténcia, com
a abrangéncia e esfor¢o propostos nesse projeto € inédito, desconhecendo-se qualquer
outro empreendimento hidrelétrico de grande porte que o realiza no ambito do PBA. Por
isso, é natural que surjam questées metodoldgicas que vao sendo resolvidas a medida
que o projeto amadurece.

Os principais pontos identificados até 0 momento estéo relacionados a prépria definicao
do pescador de subsisténcia e problemas no preenchimento dos formularios.

Observou-se que algumas familias cadastradas realizam a comercializagdo de pescado.
Parte desta comercializacdo é somente do excedente, mas em algumas vezes
identificou-se que a familia comercializa a maior parte da producéo. Muitas vezes essa
venda é feita para pescadores atravessadores, ou entdo € realizado na propria
comunidade, de forma que o pescador, em si, ndo esta cadastrado no PIPS. Quando se
identifica que a venda do pescado se constitui o principal destino da pescaria, essa
familia ndo é mais monitorada.

Um problema recorrente, por se tratar de um monitoramento participativo, no qual as
informacg0des séo coletadas e anotadas diretamente pelo publico-alvo do monitoramento
séo as inconsisténcias no preenchimento dos formularios. Aparentemente, existem dois
fatores que levam a essas inconsisténcias: 1) o baixo nivel de escolaridade dos
participantes, que é o principal. Nos trechos monitorados pelo projeto, existem
moradores que nao sado sequer alfabetizados, o que dificulta a obtencdo das
informacfes de maneira acurada; 2) anotacdo de valores e quantitativos de insumos
gue ndo correspondem a realidade da pescaria de pequena escala que sdo descritas.
Entretanto, ressalta-se que o banco de dados passa por uma rigorosa avaliacdo de
consisténcia e coeréncia, de forma que muitas informacgdes séo corrigidas junto com as

familias ou mesmo descartadas, visando garantir a qualidade da informacao produzida.



