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11.2 PROGRAMA DE MONITORAMENTO DOS IGARAPES
INTERCEPTADOS PELOS DIQUES

11.2.1 INTRODUCAO

O conteudo do presente Relatério Semestral Consolidado visa demonstrar e
caracterizar a continuidade do Programa de Monitoramento dos Igarapés
Interceptados pelos Digues durante o primeiro semestre de 2016, conforme as
premissas e diretrizes estabelecidas no PBA da UHE Belo Monte.

Basicamente, o presente Programa 11.2 enfoca o monitoramento dos cursos de agua
perenes, que foram interceptados pelos diques para a formacdo do Reservatério
Intermediério, destacando-se 5 igarapés, a saber: Turia (dique 8A), Cobal (dique 13),
Cajueiro (digue 14C), Ticaruca (dique 19B) e Paquicamba (dique 28).

Os estudos de Andlise de Impactos do EIA/RIMA! da UHE Belo Monte (Volume 30)
caracterizam uma série de impactos ocasionados pelo empreendimento que
originaram a necessidade de implementacdo do Programa de Monitoramento dos
Igarapés Interceptados pelos Diques. O principal impacto que originou o presente
Programa refere-se a interrupcdo do escoamento de &gua nos igarapés do
compartimento ambiental do Reservatério dos Canais, atualmente denominado de
Intermediéario, tendo sido classificado como de alta relevancia e magnitude,
irreversivel, duracdo permanente e de natureza negativa ja que pode acarretar perda
de habitats e consequentes perdas de espécies da ictiofauna, em especial daquelas
dependentes das planicies de inundacao.

No contexto do Programa de Monitoramento dos Igarapés Interceptados pelos Digques
(PBA 11.2) foram inseridos os igarapés Ticaruca, Cobal, Cajueiro e Paquicamba,
sendo que ap6s a mudanca na conformacdo do Reservatério Intermediario, foi
incorporado também o igarapé Turia (ou Aturid). Destaca-se que o EIA/RIMA (Volume
30) estabeleceu no ambito do programa a execucdo de atividades especificas que
definiram as medidas preventivas necessarias, com a implantacéo de dispositivos nos
barramentos, que permitiam a restituicdo de vazbes a jusante dos corpos hidricos
supracitados. Associadas a esta questdo, também foram previstas a¢cdes em interface
com diferentes programas afetos ao meio bibtico para determinar quais os igarapés
mostram-se mais significativos em termos de recursos ambientais afetos a
vegetacgao/flora, a microflora e a microfauna aquéticas, e a ictiofauna, que fossem

1 Leme Engenharia, 2009. Estudos de Impacto Ambiental do AHE Belo Monte — Avaliagéo de Impactos —
PARTE 2 — Volume 30
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merecedores de preservacao de fluxo, a jusante para conservagado de habitats-chave
para espécies de peixes.

Outros impactos associados a esta questdo foram caracterizados e consolidaram a
necessidade de implantacdo deste Programa, conforme verificados nos Volumes 29 e
30 do EIA/RIMA?, s&o eles: assoreamento nos igarapés da regido, aumento da
turbidez da agua, perda de diversidade de invertebrados, algas e macrofitas aquaticas
e reducdo de populacdes ou eliminacdo de espécies da ictiofauna intolerantes ao
aumento da degradacao dos habitat-chave ou recursos — chave.

De maneira geral, o seccionamento dos referidos cinco (5) igarapés perenes implicou
em alteragcbes para o meio biodtico, na vegetacdo associada aos cursos d’agua e,
consequentemente, a ictiofauna agregada, como também para o meio socioeconémico
ligado aos usos d’agua por parte das populagdes residentes em suas proximidades.
Em funcéo disso, o Programa de Monitoramento dos Igarapés Interceptados pelos
Diques estabeleceu a execucdo de uma série de monitoramentos (hidrolégico,
fenoldgico, qualidade das aguas, ictiofauna e usos da agua) que envolvem aspectos
ambientais relacionados dos meios fisico, bidtico e socioecondmico na regido dos
cinco (5) igarapés supracitados.

Sendo assim, para os igarapés Turia (ou Aturid), Cobal, Cajueiro, Ticaruca e
Paquicamba, os diques construidos, (respectivamente diques 8A, 13, 14C, 19B e 28)
contam com um dispositivo de liberacdo de vazdo. Ressaltando, mais uma vez, que o
igarapé Turia foi agregado posteriormente ao presente Programa para atendimento a
recomendacdo do IBAMA, apresentada no Parecer 168/2012, encaminhado em
dezembro de 2012, que estabeleceu: “O monitoramento do igarapé Turia, que também
sera interceptado pelos Diques 8A e 8B, devera ser o mesmo adotado para os demais
igarapés (Paquicamba, Ticaruca, Cajueiro e Cobal).”

Para melhor entendimento e compreenséo das atividades executadas no ambito deste
Programa por meio de uma série de monitoramentos implementados na regidao dos
cinco (5) igarapés, segue uma descrigdo resumida dos objetivos especificos de cada
monitoramento que foi e vem sendo executado.

O monitoramento hidrologico objetivou a quantificacdo da real disponibilidade hidrica
nos mesmos, subsidiando a avaliacdo, afericdo e determinacdo das vazGes a serem
mantidas em cada um dos cinco (5) igarapés apos a formacdo do Reservatério
Intermediério. Esse monitoramento hidrolégico foi finalizado a partir da definicdo das
vazfes remanescentes definitivas a serem mantidas nos referidos igarapés, a partir de
uma analise integrada entre os dados e resultados dos outros monitoramentos

2 Leme Engenharia, 2009. Estudos de Impacto Ambiental do AHE Belo Monte — Avaliacdo de Impactos —
PARTE 1 — Volume 29
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(qualidade da &gua, ictiofauna, fenoldgico e usos da &gua) desenvolvidos no
Programa.

O monitoramento da qualidade da agua néo estava previsto no PBA, tendo sido
inserido a este Programa, posteriormente, devido a importancia da caracterizacédo da
gualidade da &gua nos igarapés interceptados pelos diques. Em funcdo desta
situacdo, este monitoramento ndo possui metas especificas estabelecidas para este
Programa, entretanto entende-se que o referido monitoramento deve fundamentar
suas atividades para alcancar a seguinte meta baseada no contetido do PBA 11.4.1, a
saber: “Comparar os resultados limnoldgicos obtidos aos padrdes de qualidade de
adgua estabelecidos pela Resolucdo CONAMA 357/05 para aguas de classe 2,
conforme a localizacdo e Portaria 518, conforme o uso do recurso. Os resultados
obtidos da andlise dos sedimentos serdo comparados com os padrfes estabelecidos
pela Resolucdo CONAMA 344/2004.”

O monitoramento da qualidade da dgua nos igarapés interceptados pelos diques vem
sendo executado desde dezembro de 2011 e objetiva prognosticar e mensurar as
modificagbes na qualidade da &gua advindas das transformacgdes do ambiente em
funcdo da implantagdo do empreendimento. E importante destacar que o0
monitoramento da qualidade da &gua tem seguido o cronograma do Projeto de
Monitoramento Limnoldgico e de Qualidade da Agua Superficial (PBA 11.4.1), com a
realizacdo de campanhas mensais e trimestrais continuas em pontos devidamente
estabelecidos para este monitoramento (integracdo entre PBAS). Ressalta-se que 0s
resultados deste monitoramento tém sido analisados de forma continua e acumulativa,
sendo que ja foram realizadas 19 campanhas trimestrais de coleta de agua e 54
campanhas mensais de coleta de agua (julho de 2012 a maio de 2016).

J& o monitoramento da ictiofauna objetiva a obtencdo de informagfes e de parametros
que permitam estimar a estrutura, distribuicdo, abundancia, biologia e ecologia da
fauna ictica, visando o acompanhamento da evolucdo da mesma, em decorréncia das
mudancas que podem ocorrer pela intercep¢do dos igarapés pelos diques. Este
monitoramento tem se caracterizado pela execucdo continua de campanhas de campo
trimestrais, com a apresentacdo da andlise e interpretacdo consolidada dos seus
resultados integrados das 18 campanhas de coleta da ictiofauna ja realizadas, no
periodo de marco de 2012 a abril de 2016.

Ressalta-se que no ambito do presente relatério sdo apresentados os resultados das
duas (2) ultimas campanhas do monitoramento da ictiofauna executadas no primeiro
semestre de 2016, que caracterizam o inicio do monitoramento na fase pos-
enchimento do Reservatério Intermediario. Apés a coleta de uma gama robusta de
dados e resultados a serem coletados com a continuidade desse monitoramento, nos
proximos anos, sera feita uma andalise comparativa entre o comportamento da
ictiofauna nas fases anterior e pés-enchimento do referido Reservatério Intermediario.

O monitoramento dos usos da &agua nas propriedades situadas no entorno dos
igarapés, a jusante dos diques estdo sendo avaliados, com o objetivo de se identificar
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possiveis impactos que possam ter ocorrido devido a alteracdo do fluxo natural de
escoamento dos cursos naturais dos igarapés interceptados pelos digues, que
atualmente apresentam um sistema de extravasamento para manutencdo das vazdes
remanescentes estabelecidas durante o monitoramento hidroloégico. Suas atividades
se caracterizam, basicamente, por campanhas de campo para leituras de nivel de
adgua de pogos e/ou cacimbas existentes nesta regido e em pesquisas periddicas
sobre o uso das aguas nas referidas propriedades rurais situadas no entorno dos
respectivos igarapés interceptados pelos diques.

Segundo o cronograma do presente Programa, as atividades inerentes a este
monitoramento dos usos da agua sO serdo retomadas no terceiro trimestre de 2016.
Entretanto, a partir do ano de 2015 foram estabelecidas leituras trimestrais do nivel de
pocos, cacimbas e cisternas inseridas no PBA 11.2 que estdo sendo integradas no
contexto do PBA 11.3.1 (Projeto de Monitoramento da Dinamica das Aguas
Subterréneas), fato este que tem caracterizado atividades continuas de integragcéo
entre os respectivos PBAs.

O monitoramento fenoldgico visa a realizacao de estudos floristicos e fitossocioldgicos
para avaliar a composicdo e estrutura das comunidades vegetais da formacéo aluvial
do igarapé Paquicamba, interceptado pelo dique 28, com fins de determinagdo de
cinco espécies de maior valor de importancia para determinacdo dos padrdes
fenoldgicos (floracdo, frutificagdo, queda de folhas, brotamento). Até novembro de
2015 foram realizadas oito (8) campanhas de campo do monitoramento fenolégico das
espécies arboreas marcadas a montante e jusante do lgarapé Paquicamba.

A Figura 11.2 - 1 apresenta 0 mapa com a localizacdo das areas e extensbes dos

cinco (5) igarapés que foram inundados pelo Reservatério Intermediario para melhor
visualizacdo da regido de abrangéncia do presente Programa.
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Figura 11.2 - 1 — Mapa com as bacias dos Igarapés Interceptados pelos Diques.

11.2.2 RESULTADOS CONSOLIDADOS

11.2.2.1 MONITORAMENTO HIDROLOGICO

O monitoramento hidrolégico caracterizou-se pela implantacdo e operacdo de postos
limnimétricos, fluviométricos e pluviométricos/pluviograficos nos cinco (5) igarapés
interceptados pelos diques contemplados neste Programa.

Sua concluséo oficial ocorreu definitivamente a partir de marco de 2014, quando o
IBAMA deferiu a Nota Técnica NT_SFB_N°36_PMIID_13 12 2013 LEME
encaminhada pela Norte Energia, por meio da correspondéncia CE 0474/2013-DS,
gue solicitava interrup¢do e conclusdo do monitoramento hidrolégico nos igarapés
interceptados pelos diques por considerar que os dados e resultados apresentados
foram suficientes para determinacéo acurada das vazdes remanescentes (ecoldgicas).
Vale destacar que neste mesmo oficio, o IBAMA estabeleceu a aprovacao dos valores
de vazbes remanescentes (ecoldgicas) estabelecidos pelo monitoramento hidrolégico
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para cada um dos diques estudados, desde que as solu¢gdes de engenharia permitam
um eventual aumento desta vazdo, caso o futuro monitoramento dos componentes
flora e ictiofauna indiquem esta necessidade.

O contetdo da referida Nota Técnica, mencionada acima, baseava-se em
argumentacdes e justificativas técnicas que esclarecem quais as premissas e critérios
gque embasaram a definicdo das vazdes remanescentes estabelecidas para cada um
dos cinco (5) igarapés interceptados pelos diques (Paquicamba, Ticaruca, Turi4, Cobal
e Cajueiro) apos 31 meses consecutivos de execucdo do monitoramento hidrologico,
que também foi consolidada por uma analise integrada, levando-se em conta os dados
e resultados de todos o0s monitoramentos implantados (padrdes fenoldgicos,
ictiofauna, usos da agua, hidrologia e qualidade da agua superficial) no ambito do
presente Programa. Esta Nota Técnica também foi elaborada para atender as
recomendacdes do IBAMA no que se referia a necessidade destes valores de vazdes
ecoldgicas estarem consolidados, a partir de uma analise integrada com os dados e
resultados provenientes dos outros monitoramentos realizados neste Programa.

Para os célculos das vazdes remanescentes, levou-se em consideracdo que a
SEMA/PA, na sua Instrucdo Normativa N° 55 de 11/10/2010, no seu Artigo 6°,
Paragrafo 3°, Inciso Ill, quanto a Captacdo de Agua Superficial e Obra Hidraulica,
considera como critério de vazdo méaxima disponivel para captacdo, o quantil
correspondente a 70% da Q95 para o conjunto de usuarios da bacia, a fim de garantir
uma vazao minima no rio de 30% da Q95, baseado no critério adotado pela Agéncia
Nacional de Aguas (ANA). Para a definicdo da vazio remanescente dos igarapés,
avaliaram-se os valores resultantes da aplicacdo da vazao de referéncia (30% da Q95)
definida pela Instrucdo Normativa 55 para periodo completo da série de dados.
Entretanto, conforme explicitado no Quarto RC (agosto de 2013), foi estabelecido a
adocao da Q95 do periodo de cheia, especificamente para 0 més de marco, pois desta
forma atendia-se plenamente o exigido pela SEMA/PA, tanto para os periodos de
cheia quanto para os periodos de seca, mantendo-se 0s igarapés praticamente em
sua condicdo de maior disponibilidade hidrica. Além disso, acredita-se que no periodo
de cheia do rio Xingu os efeitos de remanso poderdo atingir parte dos 5 igarapés
estudados.

As vazbes remanescentes definitivas propostas a partir do critério de permanéncia de
30% da Q95 do periodo de cheia para os cinco (5) igarapés interceptados pelos
diques foram apresentadas no contexto do Quarto e Quinto RCs e consolidados e
aprovados no ambito do Sexto RC (julho de 2014). O Quadro 11.2 - 1 mostram 0s
referidos valores consolidados para os 5 igarapés interceptados pelos diques.
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Quadro 11.2 - 1 - Vazbes (m®s) remanescentes dos igarapés que seréo
interceptados por diques definidas como 30% da Q95 do periodo de cheia

Paquicamba 0,032 0,7
Ticaruca 0,032 0,5
Cobal 0,035 0,3
Cajueiro 0,009 0,1
Turia 0,010 0,1

11.2.2.2 MONITORAMENTO DA QUALIDADE DA AGUA

Ressalta-se que 0 monitoramento da qualidade da agua na regido dos igarapés
interceptados pelos digues € intensivo, por meio de campanhas trimestrais, quando
uma avaliagdo completa da qualidade de agua dos igarapés € realizada (limnologia,
biota aquéatica e sedimentos) e campanhas mensais para o monitoramento da
gualidade da agua (sonda multiparamétrica) também sao realizadas (iniciadas a partir
de julho de 2012).

E importante ressaltar que as campanhas trimestrais foram realizadas nos periodos de
enchente (dezembro de 2011, janeiro de 2013, janeiro de 2014, janeiro de 2015 e
janeiro de 2016), cheia (marco de 2012, abril de 2013, abril de 2014, abril de 2015 e
abril de 2016), vazante (junho de 2012, julho de 2013, julho de 2014 e julho de 2015) e
seca (setembro e novembro de 2012, outubro de 2013, outubro de 2014 e outubro de
2015), quando uma avaliagdo completa da qualidade de agua dos igarapés foi
realizada (limnologia, biota aquéatica e sedimentos). A partir de julho de 2012,
campanhas mensais foram realizadas nos igarapés para 0 monitoramento da
gualidade da agua (com a sonda multiparamétrica) e os dados apresentados foram
coletados até maio de 2016.

Os resultados de qualidade da agua dos igarapés interceptados pelos diques séo
apresentados a seguir e os valores em ndo conformidade com a legislagdo vigente
estdo em evidéncia nos Quadros 11.2 - 2 a 11.2 - 7 (células vermelhas). Os
resultados completos desses igarapés, ponto a ponto, sdo apresentados integralmente
no ambito do monitoramento mensal e trimestral da qualidade da agua do PBA 11.4.1
da UHE Belo Monte.

Como apresentado em relatérios anteriores, € importante ressaltar que os meses sem

coleta, especialmente no ano de 2012, sdo justificados porque alguns igarapés
estavam completamente secos, sem que tenha ocorrido qualquer intervencéo da obra.
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No Quadro 11.2 - 2 sdo apresentados os resultados dos cinco (5) pontos de coleta
nos igarapés interceptados pelos diques: IGTIC, localizado no igarapé Ticaruca a
jusante do dique 19 B, IGPAQ, localizado no igarapé Paquicamba a jusante do dique
28, IGCAJ, localizado no igarapé Cajueiro a jusante do dique 14 C, IGCO, localizado
no igarapé Cobal a jusante do dique 13 e ATURIA, localizado no igarapé Turia a
jusante do dique 8 A.

No periodo monitorado foram registradas 122 nao conformidades em cinco (5)
variaveis quanto a Resolucdo CONAMA 357/2005: pH, oxigénio dissolvido, turbidez,
sélidos totais dissolvidos e clorofila-a. Este niUmero corresponde a 10,8% de todos os
registros apresentados, considerando as 1.125 observacdes realizadas.

O pH foi registrado abaixo do VMP em 30 ocasibes, o oxigénio dissolvido foi registrado
abaixo do VMP em 64 ocasifes, a turbidez foi registrada acima do VMP em 24
ocasifes, os solidos dissolvidos totais foram registrados acima do VMP uma vez e a
clorofila-a foi registrada acima do VMP em trés (3) ocasides. Por outro lado, durante o
periodo referente a dezembro de 2015 a maio de 2016, correspondente as fases de
enchimento e pdés-enchimento, o nimero de inconformidades observado foi de apenas
oito (8) de um total de 150 observacdes, o que corresponde a 5,3 % do total. Em geral,
as inconformidades verificadas foram referentes as variaveis pH e oxigénio dissolvido,
sendo apenas duas (2) inconformidades referentes a turbidez no ponto IGCO em
fevereiro e abril de 2016. Portanto, as inconformidades observadas nos igarapés
interceptados durante as fases de enchimento e poés-enchimento foram muito
inferiores em comparacédo com a fase de pré-enchimento.

A frequéncia elevada de ndo conformidades em relagdo a turbidez observada nos
pontos IGPAQ e IGATURIA esteve relacionada as atividades de engenharia
empregadas na construcdo dos diques (ampliacdo de éareas de solo exposto,
modificagdo do curso dos igarapés e revolvimento de solo), principalmente nos
periodos mais chuvosos, quando o efeito causado pelo escoamento superficial se
tornou mais intenso. Por outro lado, em relacdo as nao conformidades observadas em
relacdo a concentracdo de oxigénio dissolvido e ao pH, como nos pontos IGTIC,
IGPAQ, IGCAJ e IGCO, as causas dos impactos possivelmente estiveram
relacionadas a outros fatores do entorno, influenciadas por contribuicbes difusas
resultantes de varios tipos de uso e ocupagdo nas suas adjacéncias, e ndo apenas
das obras do empreendimento, haja vista que tais ndo conformidades foram
registradas até mesmo em fase anterior as maiores intervencfes da obra (meses
amostrados de dezembro de 2011 a julho de 2012).

Vale ressaltar que a qualidade da agua destes corpos d’agua foi e continua sendo alvo
de atencdo e controle ambiental constante para melhor gestéo, principalmente, no
periodo em que ocorreu a construcao dos diques. Destaca-se que durante esse
periodo de construgdo, constatou-se que alguns registros das ndo conformidades na
gualidade da agua desses igarapés estiveram relacionados, ao fato dos mesmos
terem sido interceptados pelos diques. Tal situacdo, como informado em relat6rios
anteriores, acarretou a ampliacdo de areas de solo exposto, modificagdo dos seus
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cursos e de suas vazdes e revolvimento de solo nas suas proximidades, situacdes ja
previstas e prognosticadas no EIA.

No entanto, a duracdo de tais impactos relatados acima foi temporaria e apés a
finalizacdo das obras de construcdo dos digues, que ja ocorreu, nado foram
constatados impactos adicionais que influenciassem a qualidade da agua dos referidos
igarapés. Ressalta-se que essa previsao foi confirmada a partir das campanhas de
gualidade da agua ja executadas no ano de 2016, apds o enchimento do Reservatério
Intermediério (fevereiro de 2016). Adicionalmente, vale ressaltar que a qualidade da
agua destes corpos d’agua € alvo de atencdo e controle ambiental constante para
melhor gestdo mesmo apds a construgdo dos diques e, portanto, 0 monitoramento é
intensivo e envolve também o Programa de Controle Ambiental Intrinseco (PCAI —
PBA 3.1).

No ambito do presente relatério, sdo apresentados os resultados das duas campanhas
trimestrais realizadas no primeiro semestre de 2016, uma durante a fase de
enchimento do Reservatério Intermediario (janeiro de 2016) e a outra executada ja
com o Reservatorio Intermediario j4 formado. Pelo cronograma do PBA 11.2, verifica-
se que o monitoramento da qualidade da agua seria finalizado no final do segundo
trimestre de 2016, portanto estaria concluido com a execugdo dessas duas
campanhas supracitadas. Entretanto, objetivando a avaliacdo da qualidade da 4gua de
forma mais acurada apdés a formagdo do Reservatorio Intermediario, estad sendo
estabelecido no presente relatério a continuidade do monitoramento da qualidade da
agua até o final do ano de 2016 (final do quarto trimestre de 2016).

Esse ajuste no cronograma do monitoramento da qualidade da agua do PBA 11.2
propiciara a realizagdo de uma analise comparativa entre os dados e resultados
obtidos nas fases anterior e posterior de formagéo do Reservatério Intermediario. Fato
este que podera verificar a possivel ocorréncia ou ndo de impactos da qualidade da
agua nos respectivos igarapés.

Quadro 11.2 - 2 — Qualidade da agua (2011-2016) dos igarapés interceptados por
diques, na area de influéncia do Reservatdrio Intermediario

dez/11

mar/12 | 6,30 7.8 0,019 5,15
8 jun/12 7,03 35 0,036 0,68
S jul/12 7,03 35 0,036 1,10
o O ago/12 | 7,05 19,4 0,021 7,90
pr! 5 set/12 6,08 58,9 0,022 20,03
9 = out/12 NC NC NC NC
z nov/12 NC NC NC NC
o dez/12 NC NC NC NC

jan/13 6,15 17,7 0,074 5,30

fev/13 6,07 8,8 0,066 0,10
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) norteeneran

abr/13
8,4 0,017 4,30
10,2 0,019 4,50
9,5 0,001 6,90
2,3 0,028 0,50
set/13 9,2 0,043 1,00
out/13 17,0 0,024 0,20
nov/13 13,8 0,045 3,00
dez/13 26,7 0,089 1,20
9,8 0,093 0,00
fev/14 21,2 0,066 8,80
mar/14 32,5 0,011 9,04
abr/il4 | 7,34 15,2 0,024 4,60
mai/l4 | 6,01 14,0 0,033 4,20
jun/i4 | 6,55 16,1 0,032 5,10
jul/14 8,7 0,041 2,30
ago/14 9,8 0,028 3,10
set/14 14,4 0,044 0,50
out/14 15,0 0,049 6,80
nov/14 14,0 0,043 2,40
dez/14 42,2 0,055 4,10
21,2 0,024 2,60
fev/15 18,8 0,048 1,90
mar/15 | 6,95 15,3 0,037 1,50
abr/ls | 7,16 14,9 0,028 7,00
mai/l5 | 6,56 19,8 0,029 2,40
jun/is | 6,30 5,75 27,1 0,033 3,50
jul/ls | 6,89 5,20 17,2 0,048 1,90
ago/15 | 6,09 30,6 0,070 4,10
set/l5 | 6,24 26,9 0,069 6,40
ouyl5 | 7,08 48,6 0,068 3,60
nov/15 | 7,70 57,9 0,091 2,30
dez/15 76,7 0,117 3,80
jan/16 40,5 0,022 7,60
fev/16 64,4 0,045 8,10
mar/16 | 7,38 6,14 17,5 0,016 7,50
abril6 | 6,81 7,59 43,0 0,012 3,01
mai/l6 | 6,00 6,01 10,4 0,017 1,30
dez/11 | 6,99 5,85 10,1 0,002 0,50
mar/12 | 6,64 6,20 47,5 0,022 6,23
junii2 | 7,02 7,05 8,0 0,021 0,08
4 ju/i2 | 6,68 6,91 8,1 0,025 3,90
G | ago2 | 6,64 7,11 26,7 0,028 7,11
- setl2 | 647 6,70 71,5 0,016 2,23
ou12 | 6,31 6,56 11,3 0,022 4,90
nov/12 | 756 [ CEOIN 237 0,042 8,20
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) norteeneran

dez/12
jan/13 | 6,06 6,44 0,082 3,70
fev13 | 6,32 6,71 0,066 0,90
mar/13 | 6,36 6,83 0,039 20,20
abr/i13 | 6,11 7,07 99,2 0,022 0,90
mai/13 | 6,95 6,18 63,3 0,029 6,20
jun/13 | 6,45 6,22 54,4 0,030 4,30
juis | 7,12 6,36 34,0 0,021 4,70
ago/13 | 6,07 6,23 41,7 0,033 0,90
set/13 | 646 6,19 0,055 9,30
out13 | 6,34 6,28 0,044 1,60
nov/13 0,054 15,00
0,068 0,00
0,068 0,40
fev/14 0,066 2,80
mar/14 | 7,02 6,31 85,2 0,023 12,40
abr/i14 | 6,74 0,023 5,40
mai/14 0,038 3,70
jun/i4 | 6,03 0,036 4,20
juiis | 681 0,039 0,10
ago/14 | 6,90 0,037 0,10
setl4 | 647 0,055 0,80
out/’l4 | 7,06 0073 [N
nov/14 | 6,19 6,10 32,7 0,066 0,20
dez/14 | 6,05 7,17 54,1 0,096 1,10
jan/1s | 6,12 6,68 27,4 0,048 0,40
fevl5 | 6,18 6,90 46,8 0,048 8,00
mar/15 | 6,90 6,50 19,3 0,055 0,20
abr/ils | 6,72 6,87 17,7 0,037 0,50
mai/l5 | 6,47 6,48 358 0,038 6,40
jun/is | 6,01 6,25 308 0,039 3,50
jul/ls | 6,64 6,97 18,7 0,058 5,20
ago/15 7,88 18,7 0,077 2,80
set/15 6,35 7,0 0,086 5,20
outls | 7,14 6,46 153 0,076 4,80
nov/15 | 7,51 22,9 0,137 3,00
dez/15 | 7,39 21,2 0,129 2,80
jan/16 5,65 20,8 0,042 8,70
fev/il6 | 7,14 5,38 40,1 0,039 9,00
mar/16 | 7,63 6,63 88,8 0,021 8,70
abr/l6 | 6,59 7,67 74,8 0,015 3,90
mai/l6 | 6,00 7,19 10,0 0,020 0,06
dez/11 | 6,24 31,0 0002 [N
2 [ mari2 [ 650 4,4 0,025 16,23
O junii2 | 7,70 6,76 55 0,021 0,31
© [Tagonz | 687 6,12 4,2 0,021 2,80
setl2 | 6,68 6,46 30,7 0,011 4,02
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) norteeneran

nov/12
dez/12 6,25 45,0 0,063 6,00
jan/13 6,18 15,8 0,079 12,60
fev/13 6,12 13,1 0,074 1,30
mar/13 10,0 0,021 7,80
abr/13 9,6 0,013 5,30
6,0 0,017 2,60
7,2 0,018 4,50
10,1 0,021 2,70
15,9 0,023 1,00
7,03 17,9 0,038 7,10
out/13 6,58 6,93 97,2 0,022 0,90
nov/13 6,19 6,81 77,0 0,078 15,80
dez/13 ! 6,40 72,0 0,224 0,40
jan/14 6,89 7,35 32,0 0,124 1,60
fev/14 6,03 6,74 421 0,148 4,90
mar/14 6,08 5,96 37,8 0,012 7,00
abr/14 7,38 5,76 17,7 0,027 10,10
mai/14 6,06 6,19 37,4 0,038 5,80
jun/14 6,03 6,13 35,1 0,038 5,44
jul/14 7,29 7,15 9,4 0,041 2,30
ago/14 7,45 6,98 8,9 0,049 2,59
set/14 6,08 6,69 21,0 0,054 1,20
out/14 6,16 6,70 45,7 0,051 9,10
nov/14 6,20 6,43 13,7 0,028 8,30
dez/14 7,10 6,47 7,5 0,051 9,10
jan/15 - 6,41 9,8 0,026 5,80
fev/15 7,25 7,59 25,6 0,043 13,20
mar/15 7,10 7,60 14,5 0,040 6,80
abr/15 6,94 7,21 9,8 0,039 5,80
mai/15 7,08 7,10 46,8 0,040 4,70
- jun/15 [ CISCRNNOOI 44,9 0,046 8,10
jul/15 6,62 5,69 42 0,049 3,90
ago/15 6,16 6,05 2,3 0,069 1,80
set/15 6,17 2,2 0,049 7,30
out/15 7,13 6,15 5,8 0,053 4,90
nov/15 7,76 12,1 0,073 3,00
dez/15 7,96 6,20 26,8 0,082 2,70
jan/16 6,18 7,33 16,2 0,015 2,50
fev/16 7,18 6,28 12,4 0,021 8,30
mar/16 7,33 7,12 8,9 0,017 8,30
abr/16 6,90 5,56 10,3 0,011 3,00
mai/16 6,01 7,68 8,3 0,018 3,10
o dez/11 7,76 5,16 12,3 0,002 2,37
8 mar/12 6,96 12,2 0,020 6,45
= jun/12 6,91 6,32 54 0,015 0,60
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) norteeneran

ago/12 | 6,67 6,16 4,1 0,019 3,40
set/12 | 6,79 6,40 28,4 0,010 15,70
out/12 | 657 17,0 0,022 0,80
nov/12 | 7,09 48,0 0,033 13,30
dez/12 | 7,02 55,0 0,035 19,00
jan/13 | 6,14 5,25 14,6 0,063 14,60
fevi13 | 6,27 5,57 10,4 0,049 0,10
mar/13 | 6,65 5,15 10,3 0,030 4,50
abr/13 | 6,24 5,58 26,7 0,013 2,80
mai/13 | 6,69 5,42 108 0,014 2,50
jun/i1z | 671 5,55 158 0,015 3,20
juis | 7,32 6,13 115 0,010 3,60
ago13 [EGEM 605 71,6 0,021 3,40
set/13 | 6,97 5,33 34,5 0,032 4,80
out/13 | 6,48 6,12 26,2 0,042 2,60
nov13 | 6,02 [ 5.4 0,044 7,00
dez/13 | 6,30 6,08 46,7 0,071 1,00
jan/14 | 6,42 5,78 25,2 0,090 1,00
fev/14 0,028 16,60
mar/14 0,014 8,10
abr/14 | 7,36 35,9 0,018 5,40
mai/14 5,08 32,0 0,025 3,40
5,82 46,5 0,029 4,31

jura | 7,72 7,05 198 0,031 13,50
ago/l4 | 745 7,50 31,5 0,032 6,40
set/l4 | 6,83 6,60 55,6 0,038 1,50
out’l4 | 6,24 6,09 29,5 0,041 3,90
nov/14 6,54 5,77 17,3 0,048 5,20
dez/14 | 6,81 6,00 27,4 0,071 5,30
jan/15 6,00 16,5 0,042 0,30
fev15 | 6,03 7,23 0,054 10,20
mar/15 | 7,01 6,24 26,1 0,038 0,30
abr/15 | 6,55 5,82 60,6 0,052 9,00
mai/l5 | 7,10 6,03 0,063 6,30
jun/15 | 6,64 6,99 43,8 0,049 4,10
ju/is | 6,25 6,58 22,7 0,050 3,10
ago/15 | 6,35 8,31 23,5 0,049 4,30
set15 |ICHGIN  6.87 19,9 0,480 6,90
out/1s | 7,37 6,68 31,4 0,051 2,70
nov/15 | 7,84 7,64 55,4 0,075 2,80
dez/15 | 7,90 7,90 56,7 0,089 4,30
jan/16 | 6,45 0,017 3,50
fevi16 | 7,27 0,023 11,10
mar/16 | 7,28 0,020 11,20
abr/16 | 6,56 0,014 2,80
mai/16 | 6,09 0,018 3,20
<+>@d novi3 | 6,03 0,049 10,30
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) norteeneran

fev/14
mar/14 6,43
abr/14 7,20
mai/l4 6,02
jun/14 6,31
jul/14 6,09
ago/14 7,10
set/14 6,18
**out/14 7,18
nov/14 7,24 6,31 13,2 0,117 0,10
dez/14 7,04 5,66 18,1 0,126 0,90
jan/15 7,64 5,88 0,072 1,70
fev/15 6,77 6,01 0,030 3,10
mar/15 6,09 6,08 41,7 0,038 1,70
abr/15 7,00 6,50 0,042 0,40
mai/15 6,48 6,65 0,050 4,70
jun/15 6,88 6,33 94,1 0,034 2,10
jul/15 7,44 7,05 29,4 0,063 4,30
ago/15 6,59 8,99 79,4 0,073 5,70
7,80 23,5 0,128 3,00
out/15 7,16 9,6 0,081 4,30
nov/15 8,02 425 0,221 1,80
dez/15 5,50 49,6 0,187 3,10
5,47 19,0 0,036 3,90
fev/16 7,80 5,26 35,1 0,038 6,10
mar/16 7,77 5,86 36,6 0,022 5,00
abr/16 NC NC NC NC NC
mai/16 6,00 6,40 8,3 0,025 3,40
VMP CL2* 6<pH<9 <5 100 0,500 30,00

* Valor Maximo/Minimo Permitido Aguas de Classe 2 Resolugdo CONAMA 357/05; NA: ndo se aplica; NC: ndo

coletado

As amostras de sedimento coletadas nos igarapés interceptados pelos diques estdo
em conformidade quanto a Resolucdo CONAMA 454/2012 (Quadro 11.2 - 3 ao
Quadro 11.2 - 7). Somente a variavel cromo, do monitoramento de janeiro de 2014 no
ponto de coleta do igarapé Cobal, bem como nitrogénio total Kjeldahl no ponto IGCAJ
em janeiro de 2015 foram registradas em ndo conformidade para nivel 2 da Resolugéo
CONAMA 454/2012 (Quadro 11.2 - 7), porém estes fatos foram pontuais, ndo sendo
observados novamente ao longo do monitoramento.
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NOrteENERGIA

USINA HIDRELETRICA BELO MONTE

Quadro 11.2 - 3 — Resultados das variaveis de qualidade do sedimento registrados no ponto ATURIA no monitoramento limnolégico
trimestral da UHE Belo Monte no periodo entre abril de 2013 a abril de 2016

Fosforo
Total

(mg/kg)

469,6

44,9

321,7

634,0

56,0

NC

280,0

329,0

582,0

333,0

182,0

37,0

525,0

2000

2000

Nitrogénio
Total
Kjeldahl

(mg/kg)

223,1

75,6

232,5

320,0

120,0

NC

440,0

530,0

320,0

600,0

790,0

90,0

480,0

4800

4800

Carbono
Organico
Total (%)

0,88

0,30

0,96

0,41

0,43

NC

0,73

5,13

1,42

2,16

2,20

0,38

4,20

10

10

Cromo
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

37,3

90,0

Cobre
(mg/kg)

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

17,47

<LD

35,7

197,0

Niquel
(mg/kg)

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

16,00

<LD

18,0

35,9

Cadmio
(mg/kg)

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

0,6

3,5

Chumbo
(mg/kg)

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

35,0

91,3

Zinco
(mg/kg)

<LD

<LD

4,31

6,78

2,31

NC

8,40

11,75

11,80

8,80

3,21

16,22

2,10

123

315

Arsénio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

0,22

0,07

0,04

59

17,0

Mercurio
(mg/kg)

<LD

<LD

0,05

<LD

<LD

NC

<LD

0,10

0,10

<LD

<LD

<LD

<LD

0,2

0,5
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/\/V// ) norteeneraia

Alfa-HCH
(La/kg)

<LD <LD <LD <LD <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD

<LD

<LD

NA NA

Delta-HCH

<D | <LD | <LD | <LD | <LD NC <LD | <LD | <LD | <LD | <LD
(hg/kg)

<LD

<LD

NA NA

Gama-HCH

<D | <LD | <LD | <LD | <LD NC <LD | <LD | <LD | <LD | <LD
(hg/kg)

<LD

<LD

0,9 14

Clordano-

<LD <LD <LD <LD <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD
alfa (ug/kg)

<LD

<LD

NA NA

Clordano-
gama <LD <LD <LD <LD <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD

(ng/ka)

<LD

<LD

NA NA

DDD

<LD <LD <LD <LD <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD
(Ha/kg)

<LD

<LD

3,5 8,5

DDE

<LD <LD <LD <LD <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD
(Ha/kg)

<LD

<LD

14 6,8

DDT
(Ha/kg)

<LD

1,2 4,8

Dieldrin
(ng/kg)

<LD

29 6,7

Endrin

<LD | <LD | <LD | <LD | <LD NC <LD | <LD | <LD | <LD | <LD
(hglkg)

<LD

<LD

2,7 62,4

PCBs-
Bifenilas
Policloradas

(ha/kg)

<LD <LD <LD <LD <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD

<LD

<LD

34,1 277,0

* Estabelecidos pela Resolucdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de detec¢do; NC: ndo coletado
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Fosforo
Total

(mg/kg)

105,0

1372,6

77,6

32,0

370,0

N)

Quadro 11.2 - 4 — Resultados das variaveis de qualidade do sedimento registrados no ponto IGPAQ (Paguicamba) no monitoramento
limnolégico trimestral da UHE Belo Monte no periodo entre dezembro de 2011 a abril de 2016

NC

NOrteENERGIA

USINA HIDRELETRICA BELO MONTE

469,6

416,7

255,1

125,0

528,0

647,0

1107,0

2000

2000

Nitrogénio
Total
Kjeldahl

(mg/kg)

132,2

1028,4

302,0

10,0

220,0

NC

223,1

135,5

218,9

100,0

220,0

400,0

250,0

4800

4800

Carbono
Organico
Total (%)

0,01

0,02

0,02

0,27

0,40

NC

0,88

0,71

0,46

0,21

0,50

1,40

1,19

10

10

Cromo
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

37,3

90,0

Cobre
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

35,7

197,0

Niquel
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

11,19

18,0

35,9

Cadmio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

0,6

3,5

Chumbo
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

35,0

91,3

Zinco
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

2,00

NC

<LD

2,30

6,03

2,47

12,61

3,88

10,82

123

315

Arsénio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

0,08

0,16

<LD

59

17,0

Mercurio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

0,08

0,11

<LD

<LD

<LD

0,2

0,5
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Alfa-HCH
(La/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

N)

NC

NOrteENERGIA

USINA HIDRELETRICA BELO MONTE

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA

Delta-HCH
(na/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA

Gama-HCH
(na/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

0,9

14

Clordano-
alfa (ug/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA

Clordano-
gama

(ng/ka)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA

DDD
(Ha/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

3,5

8,5

DDE
(Ha/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

14

6,8

DDT
(Ha/kg)

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

1,2

4,8

Dieldrin
(ng/kg)

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

2,9

6,7

Endrin
(ng/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

2,7

62,4

PCBs-
Bifenilas
Policloradas

(ha/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

34,1

277,0

* Estabelecidos pela Resolucdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de detec¢ao; NC: ndo coletado
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Fésforo Total (mg/kg) 172,0 500,0 373,0 431,0 504,0 615,0 2000 2000
Ej'gﬁ%ﬁﬁ"(?ng?ﬁzl) 45400 | 3600 | 120,0 | 2000 | 240,0 | 1800 | 4800 | 4800
g/;:)r bono Organico Total | 4 1,30 0,62 0,65 0,83 0,90 10 10
Cromo (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 37,3 90,0
Cobre (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 35,7 197,0
Niquel (mg/kg) <LD 11,90 3,39 <LD <LD 10,20 18,0 35,9
Cadmio (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,6 3,5
Chumbo (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 35,0 91,3
Zinco (mg/kg) 17,35 29,04 14,37 6,21 3,18 7,14 123 315
Arsénio (mg/kg) <LD <LD <LD 0,20 0,03 0,10 5,9 17,0
Mercurio (mg/kg) 0,12 <LD <LD <LD <LD <LD 0,2 0,5
Alfa-HCH (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Delta-HCH (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Gama-HCH (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,9 1,4
Clordano-alfa (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Clordano-gama (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
DDD (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 3,5 8,5
DDE (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 14 6,8
DDT (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 1,2 4,8
Dieldrin (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 2,9 6,7
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Endrin (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 2,7 62,4
PCBs-Bifenilas <tb | <p | <p | < | < | <wp | 341 | 2770
Policloradas (pg/kg)

* Estabelecidos pela Resolugdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de deteccao; NC: ndo

coletado
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Quadro 11.2 - 5 — Resultados das variaveis de qualidade do sedimento registrados no ponto IGTIC (Ticaruca) no monitoramento

limnolégico trimestral da UHE Belo Monte no periodo entre dezembro de 2011 a abril de 2016

Fosforo
Total

(mg/kg)

119,4

168,0

302,6

349,0

NC

902,7

NC

416,7

181,1

125,0

601,0

412,0

343,0

2000

2000

Nitrogénio
Total
Kjeldahl

(mg/kg)

396,9

0,0

286,6

40,0

NC

190,0

NC

135,5

111,2

100,0

210,0

90,0

130,0

4800

4800

Carbono
Organico
Total (%)

0,01

0,02

0,03

0,88

NC

0,44

NC

0,71

0,22

0,21

0,53

0,01

0,40

10

10

Cromo
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

37,3

90,0

Cobre
(mg/kg)

<LD

<LD

NC

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

35,7

197,0

Niquel
(mg/kg)

<LD

<LD

NC

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

18,0

35,9

Cadmio
(mg/kg)

<LD

<LD

NC

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

0,6

3,5

Chumbo
(mg/kg)

<LD

<LD

NC

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

35,0

91,3

Zinco
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

26,00

NC

4,68

NC

4,68

7,34

7,00

15,59

5,61

7,73

123

315

Arsénio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

0,12

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

0,06

<LD

<LD

59

17,0

Mercurio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

0,08

0,08

<LD

<LD

<LD

0,2

0,5
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Alfa-HCH
(La/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

N)

<LD

NOrteENERGIA

USINA HIDRELETRICA BELO MONTE

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA

Delta-HCH
(na/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA

Gama-HCH
(na/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

0,9

14

Clordano-
alfa (ug/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA

Clordano-
gama

(ng/ka)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA

DDD
(Ha/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

3,5

8,5

DDE
(Ha/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

14

6,8

DDT
(Ha/kg)

<LD

<LD

NC

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

1,2

4,8

Dieldrin
(ng/kg)

<LD

<LD

NC

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

2,9

6,7

Endrin
(ng/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

2,7

62,4

PCBs-
Bifenilas
Policloradas

(ha/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

NC

<LD

NC

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

34,1

277,0

* Estabelecidos pela Resolucdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de detec¢ao; NC: ndo coletado
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Fosforo Total (mg/kg) 533,0 369,0 221,0 642,0 498,0 790,0 2000 2000
Nitrogénio Total Kjeldahl | 5305 | 5300 | 1100 | 900 | 4200 | 680,0 | 4800 | 4800
(mg/kg)

(Co/";‘)rbono Organico Total | ;95 | 034 | 043 | 050 | 140 | 344 10 10
Cromo (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 37,3 90,0
Cobre (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 35,7 197,0
Niquel (mg/kg) <LD <LD 2,77 <LD 9,80 12,20 18,0 35,9
Cadmio (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,6 35
Chumbo (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 35,0 91,3
Zinco (mg/kg) 2,55 13,38 5,21 3,55 9,14 52,72 123 315
Arsénio (mg/kg) <LD <LD <LD 0,22 0,07 0,05 59 17,0
Mercario (mg/kg) 0,10 0,16 <LD <LD <LD <LD 0,2 0,5
Alfa-HCH (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Delta-HCH (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Gama-HCH (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,9 1,4
Clordano-alfa (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Clordano-gama (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
DDD (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 3,5 8,5
DDE (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 14 6,8
DDT (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 1,2 4,8
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Dieldrin (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 2,9 6,7
Endrin (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 2,7 62,4
PCBs-Bifenilas <lD | <D | <D | <LD | <D | <LD | 341 | 277,0
Policloradas (ug/kg)

* Estabelecidos pela Resolucdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de deteccédo; NC: ndo

coletado

Quadro 11.2 - 6 — Resultados das variaveis de qualidade do sedimento registrados no ponto IGCAJ (Cajueiro) no monitoramento
limnolégico trimestral da UHE Belo Monte no periodo entre dezembro de 2011 a abril de 2016

?g;‘;ﬁg;ma' 2638 | 6508 | 951 39,0 NC 312,1 NC 377 | 1376 8,0 477,0 | 4940 | 636,0 | 2000 | 2000
Nitrogénio
Total Kjeldahl | 254,3 | 132,4 | 2539 | 10,0 NC 280,0 NC 81,4 90,7 | 160,0 | 140,0 | 100,0 | 530,0 | 4800 | 4800
(mg/kg)
Carbono
Organico 0,02 0,02 0,03 0,18 NC 2,97 NC 0,12 0,66 0,42 0,43 0,01 0,40 10 10
Total (%)
Cromo
(mg/kg) <LD <LD <LD <LD NC <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD <LD 37,3 90,0
Cobre <LD <LD <LD | <LD NC <LD NC <lb | <tb | <tb | <b | <p | 11,87 | 357 | 1970
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(mglkg)

Niguel <D | <D | <b | <D | NC | <D | NC | <LD | <D | <LD | <LD | <LD | <LD | 180 | 359
(mg/kg)

Cadmio <LD <LD <LD <LD NC <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,6 3,5
(mg/kg)

?£;/T§)O <LD <LD <LD <LD NC <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD <LD 35,0 91,3
(Z:;/"kg) <LD | <D | <LD | 4200 | NC | 686 NC | 2143 | 481 | 574 | 1082 | 879 | 1301 | 123 | 315
(A;]Z‘i:g; <D | <D | <D | 019 | NC | <LD | NC | <LD | <LD | <LD | 005 | <LD | <LD | 59 17,0
'(V'meéfgio <LD <LD <LD 0,12 NC <LD NC <LD 0,09 <LD <Lb | <LD | <LD 0,2 0,5
'&EI'(';?H <LD | <D | <D | <D | NC | <LD | NC | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | NA NA
a‘;'}Eé')"CH <D | <D | <D | <D | NC | <D | NC | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | NA NA
(CEF/‘;Z;HCH <LD | <LD | <D | <D | NC | <LD | NC | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | 09 1,4
8;;E$”°'a'fa <LD | <D | <D | <D | NC | <D | NC | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | NA NA
Clordano- <LD <LD <LD < LD NC <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
gama (ug/kg)

DDD (ug/kg) <LD <LD <LD <LD NC <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD <LD 3,5 8,5
DDE (ug/kg) <LD <LD <LD <LD NC <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD <LD 1,4 6,8
DDT (ug/kg) <LD <LD <LD <LD NC <LD NC <LD <LD <LD <LD <LD <LD 1,2 4,8
ag}gg;‘ <D | <LD | <LD | <D | NC | <LD | NC | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | 29 6,7
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Endrin
(pa/ka)

<LD <LD <LD <LD NC <LD NC <LD <LD <LD

<LD

<LD

<LD

2,7

62,4

PCBs-
Bifenilas
Policloradas

(na/ka)

<LD <LD <LD <LD NC <LD NC <LD <LD <LD

<LD

<LD

<LD

34,1

277,0

* Estabelecidos pela Resolugdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de detecc¢do; NC: ndo coletado

Fésforo Total (mg/kg) 416,0 | 4830 | 6540 | 257,0 | 554,0 | 401,0 2000 2000
Nitrogénio Total

Kieldahl (mg/kg) 240,0 430,0 660,0 1110,0 100,0 4800 4800
gz)r bono Organico Total |, 7, 0,63 0,11 0,11 1,01 0,24 10 10
Cromo (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 37,3 90,0
Cobre (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD 16,46 35,7 197,0
Niguel (mg/kg) <LD <LD <LD <LD 10,20 18,00 18,0 35,9
Cadmio (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,6 35
Chumbo (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 35,0 91,3
Zinco (mg/kg) 5,14 7,94 3,45 7,67 50,72 14,82 123 315
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Arsénio (mg/kg) <LD <LD <LD 0,2 0,06 0,07 59 17,0
Mercurio (mg/kg) 0,10 <LD <LD <LD <LD <LD 0,2 0,5
Alfa-HCH (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Delta-HCH (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Gama-HCH (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,9 14
Clordano-alfa (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Clordano-gama (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
DDD (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 3,5 8,5
DDE (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 14 6,8
DDT (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 1,2 4,8
Dieldrin (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 2,9 6,7
Endrin (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 2,7 62,4
igiﬁ;‘f‘;gegs"?sg Ko) <D | <D | <D | <Lb | <D | <LD | 341 | 277,0

* Estabelecidos pela Resolugdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de detec¢ao; NC: ndo

coletado
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Quadro 11.2 - 7 — Resultados das variaveis de qualidade do sedimento registrados no ponto IGCO (Cobal) no monitoramento
limnolégico trimestral da UHE Belo Monte no periodo entre dezembro de 2011 a abril de 2016

Fosforo Total
(mg/kg)

275,5

66,9

136,1

97,0

380,0

157,2

269,1

503,4

54,4

7,0

545,0

316,0

307,0

2000

2000

Nitrogénio
Total
Kjeldahl

(mg/kg)

284,8

40,7

203,1

10,0

60,0

120,0

157,3

297,1

40,4

60,0

100,0

270,0

430,0

4800

4800

Carbono
Organico
Total (%)

0,03

0,02

0,04

0,27

0,36

0,64

0,23

0,97

0,18

0,01

Cromo
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

Cobre
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

9,3

<LD

<LD

0,14

0,38

0,25

10

10

-

<LD

<LD

37,3

90,0

<LD

<LD

<LD

35,7

197,0

Niquel
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

18,0

35,9

Cadmio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

0,6

3,5

Chumbo
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

35,0

91,3

Zinco
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

6,00

27,68

<LD

5,43

7,07

123

315

Arsénio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

59

17,0

Mercurio
(mg/kg)

<LD

<LD

<LD

0,04

<LD

<LD

<LD

0,06

<LD

<LD

<LD

0,2

0,5

Alfa-HCH
(hg’kg)

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

<LD

NA

NA
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(Dueglfzé;'CH < LD < LD <LD < LD <LD <LD <LD <LD <LD < LD <LD <LD <LD NA NA
(C;ZT/TILZSHCH <LD <LD <D | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD 0,9 1,4
83;393)”0'““& <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD NA NA
Clordano- <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
gama (ug/kg)
DDD (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD 3,5 8,5
DDE (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD 14 6,8
DDT (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD 1,2 4.8
(E::S}ES; <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD 2.9 6.7
('ifgjlr('g) <D | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD | <LD 2,7 62,4
PCBs-
Bifenilas

: <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD <LD 34,1 277,0
Policloradas
(ug/kg)

* Estabelecidos pela Resolugcdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de deteccédo; NC: ndo coletado
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Fosforo Total (mg/kg) 288,0 567,0 173,0 242,0 91,0 384,0 2000 2000
Ej'glzgf]rl"(?ng‘/’ﬁg') 70,0 600 | 1000 | 1100 | 1200 | 260,0 | 4800 | 4800
gg::lc)(r;z)Organlco 055 | 049 | 043 | 050 | 023 | 0,99 10 10
Cromo (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 37,3 90,0
Cobre (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 35,7 197,0
Niquel (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 18,0 35,9
Cadmio (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,6 3,5
Chumbo (mg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 35,0 91,3
Zinco (mg/kg) 2,23 5,55 1,76 1,09 3,58 2,98 123 315
Arsénio (mg/kg) <LD <LD <LD 0,23 0,04 0,04 59 17,0
Mercario (mg/kg) 0,14 0,16 <LD <LD <LD <LD 0,2 0,5
Alfa-HCH (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Delta-HCH (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Gama-HCH (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 0,9 14
Clordano-alfa (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD NA NA
Clordano-gama <lD | <D | <D | <b | <Lb | <LD NA NA
(ug/kg)

DDD (pg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 3,5 8,5
DDE (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 1,4 6,8
DDT (upg/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 1,2 4,8
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Dieldrin (ug/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 29 6,7
Endrin (ng/kg) <LD <LD <LD <LD <LD <LD 2,7 62,4
PCBs-Bifenilas <D | <D | <D | <Lb | <D | <D | 341 | 2770
Policloradas (ug/kg)

nao coletado

* Estabelecidos pela Resolucdo CONAMA 454/2012 para sedimentos; NA: ndo se aplica; LD: limite de detec¢ao; NC:
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Quanto a granulometria, no igarapé Turid (Aturia), houve predominéancia de material
arenoso muito grosso, grosso e médio durante todo o monitoramento, sendo que as
fracdes de silte e argila estiveram presentes, mas em muito baixa proporgéo (Figura
11.2 - 2). Nos igarapés Paquicamba (Figura 11.2 - 3) e Ticaruca (Figura 11.2 - 4),
houve predominancia de material arenoso muito grosso e fino (no igarapé Ticaruca,
um aumento na porcentagem das fracdes de silte foi registrado na amostra da
campanha de abril de 2014), no igarapé Cajueiro (Figura 11.2 - 5) houve
predominancia de material arenoso muito grosso, grosso e fino (apenas em dezembro
de 2011, margo 2012 e outubro de 2014 e janeiro e abril de 2016 houve
predominancia de fragbes mais finas como a areia fina e o silte), e no igarapé Cobal
(Figura 11.2 - 6) houve predominancia de material arenoso muito grosso, areia fina e
areia grossa, no entanto, em julho de 2013 e em outubro de 2014 as fra¢cdes mais
finas do sedimento foram predominantes.

Ponto "ATURIA": igarapé Aturi4, interceptado por dique
“HTRJE QUONFIT

80

60

RESERVATORIO INTERMEDIARIO

40

20 ®ARGILA (<0,004 mm)

BSILTE (0,063 - 0,004 mm)

®AREIAM. FINA (0,125 - 0,063 mm)
AREIAFINA (0,25 - 0,125 mm)

¥ AREIAMEDIA (0,50 - 0,25 mm)

¥ AREIA GROSSA (0,85 - 0,50 mm)

=AREIAM. GROSSA (>0,85 mm)

jul/13
out/13 I
jan/14 I

abr/16 I [ |

jan/15
abr/15 I

jul/ls

abr/14 I
out/l5
jan/l16 I

julila

Porcentagem da Fragdo Granulométrica (%)
o
abr/13 I

out/14 HEEEEEEETE

Figura 11.2 - 2 — Representacdo grafica das fracbes granulométricas (%) dos
sedimentos do ponto ATURIA no monitoramento limnolégico trimestral da UHE
Belo Monte, no periodo entre abril de 2013 a abril de 2016.
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Ponto "IGPAQ": igarapé Paquigamba interceptado por dique

| '| " "1 ||
m ARGILA (<0,004 mm)
B SILTE (0,063- 0,004 mm)
B AREIAM. FINA (0,125 - 0,063 mm)
AREIAFINA (0,25 - 0,125 mm)
n ©
ddd
c
2 3 8

80

60

RESERVATORIO INTERMEDIARIO

40

20

o < < o = AREIAMEDIA (0,50 - 0,25 mm)
o o o -
= = = ~
S £ > =
o S = 8

Porcentagem da Fragdo Granulométrica (%)
o
dez/11 S
U /L2
NOV/12
abr/14 |
out/14 |
abr/15 [ aa—
Ot/ 51
abr/16

N N m oo
< o 4 dd ¥ AREIAGROSSA (0,85 - 0,50 mm)
< Q S8 3
e 7] S g = = AREIAM. GROSSA (>0,85 mm)

Figura 11.2 - 3 — Representacdo grafica das fragfes granulométricas (%) dos
sedimentos do ponto IGPAQ no monitoramento limnolégico trimestral da UHE
Belo Monte, no periodo entre dezembro de 2011 a abril de 2016.

Ponto "IGTIC": igarapé Ticaruca, interceptado por dique

80 I I
60
40
20 ¥ ARGILA (<0,004 mm)
B SILTE (0,063~ 0,004 mm)
B AREIAM. FINA (0,125 - 0,063 mm)
AREIAFINA (0,25 - 0,125 mm)
0
o~ ™ < Ty T}
— — —
T = =
3 =1 =

RESERVATORIO INTERMEDIARIO

Porcentagem da Fragdo Granulométrica (%)

= AREIAMEDIA (0,50 - 0,25 mm)

set/12 I

dez/11
mar/]_Z I N —

jan/13

OUY/13 I

AN/ LA ——
abr/14

N ™ < w0 ) © ©
g g o ::' ddd tc' g 5 AREIA GROSSA (0,85 - 0,50 mm)
) Il > 59 3352
2 S 58 ® T 0o 8® 5 AREIAM. GROSSA (>0,85 mm)

Figura 11.2 - 4 — Representacdo grafica das fracBes granulométricas (%) dos
sedimentos do ponto IGTIC no monitoramento limnoldgico trimestral da UHE
Belo Monte, no periodo entre dezembro de 2011 a abril de 2016.
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Figura 11.2 - 5 — Representacdo grafica das fracbes granulométricas (%) dos
sedimentos do ponto IGCAJ no monitoramento limnoldgico trimestral da UHE
Belo Monte no periodo entre dezembro de 2011 a abril de 2016.
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Figura 11.2 - 6 — Representacdo grafica das fragfes granulométricas (%) dos
sedimentos do ponto IGCO no monitoramento limnolégico trimestral da UHE
Belo Monte, no periodo entre dezembro de 2011 a abril de 2016.
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E importante ressaltar que todo o revolvimento de solo e as atividades de supressé&o
vegetal executadas em &reas do Reservatorio Intermedidrio ndo ocasionou a
mobilizacdo de metais pesados na agua ou no sedimento destes igarapés ja que a
maioria dos resultados obtidos é abaixo do limite de detec¢cdo ou abaixo do valor
méximo permitido pelas Resolu¢des CONAMA 357/05 (amostras de agua) e CONAMA
454/12 (amostras de sedimento) na maioria das amostras dos igarapés interceptados
pelos diques na area do Reservatorio Intermediario (vide Quadro 11.2 - 3 ao Quadro

11.2- 7).

A auséncia de impactos no compartimento dos sedimentos indica que as intervencoes
nao atingiram este compartimento, nem em relacdo as suas fracbes granulométricas
nem em relacdo a contaminantes. A analise das amostras do sedimento dos igarapés
permitiu constatar boa qualidade ambiental e auséncia de impactos relevantes neste
compartimento.

Pode-se concluir que variagdes nas condi¢bes limnoldgicas dos igarapés foram
observadas, mas a area € alvo de atencdo e controle ambiental constante para melhor
gestdo desses corpos d’agua. Vale ressaltar que a gestdo das aguas no entorno dos
canteiros e no seu interior continua envolvendo uma complexa atuagcdo e constante
integracdo (minimamente entre o Projeto de Monitoramento Limnolégico e da
Qualidade da Agua Superficial e o Programa de Controle Ambiental Intrinseco).

11.2.2.2.1 AVALIACAO GERAL

De uma forma geral, os pontos de coleta do monitoramento limnolégico trimestral nos
igarapés interceptados por diques, na area de influéncia da UHE Belo Monte,
continuam apresentando boa qualidade ambiental. No entanto, as poucas né&o
conformidades observadas foram frequentemente associadas aos periodos de chuvas
pelo consequente transporte de material lixiviado e particulado, pelo aumento do
escoamento superficial para os cursos d’agua.

Ressalta-se que também foram registradas ndo conformidades em periodos anteriores
a intensificac@o das atividades da obra em cada igarapé, como a baixa oxigenagéo, a
presenca de ferro dissolvido e de manganés total ao longo das primeiras campanhas.
No entanto, registros posteriores de nao conformidades, especialmente quanto a
turbidez, estdo relacionados aos impactos das atividades intensas das obras do
empreendimento nos igarapés monitorados. Tais atividades objetivaram a construcao
dos diques e resultaram na alteracdo dos cursos dos igarapés e aumento do aporte de
material aléctone aos corpos d’agua, situagao intensificada principalmente nos
periodos chuvosos, como mencionado acima.

No entanto, como explicitado no item de cada ponto, o efeito destas atividades foi

prognosticado e apos a finalizacdo dos diques ndo foram observados impactos que
pudessem influenciar a qualidade da 4gua dos igarapés. Destaca-se que mesmo com
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a intensificagéo da obra nesses locais e do aumento do contingente de trabalhadores,
0s impactos relacionados a carga organica de origem antropica nao foram observados,
haja vista os baixos valores de DBO, de E. coli e de nitrato, nitrito e aménio na maioria
dos periodos monitorados, indicando controle ambiental adequado dos efluentes
sanitarios dos canteiros.

As amostras de sedimento coletadas nos igarapés interceptados por diques na area
de influéncia da UHE Belo Monte também tem apresentado boa qualidade ambiental.
Os resultados da caracterizacdo quimica dos sedimentos sdo comparados com 0s
valores orientadores previstos na Resolucdo CONAMA 454/2012, que estabelece
valores orientadores para oito (8) metais (cobre, cromo, niquel, arsénio, mercurio,
zinco, cadmio e chumbo), entre outros. De acordo com esta Resolucdo, os resultados
sdo classificados em dois (2) niveis: Nivel 1, que é o limiar abaixo do qual ha menor
probabilidade de efeitos adversos a biota; e, Nivel 2, que é o limiar acima do qual ha
maior probabilidade de efeitos adversos a biota.

Observa-se que os resultados obtidos apresentaram apenas duas (2) ocorréncias
acima do valor norteador de nivel 2, quanto ao teor de cromo no igarapé Cobal em
janeiro de 2014 e quanto ao teor de nitrogénio total no igarapé Cajueiro em janeiro de
2015, mas que nao foram repetidas e, portanto, foram consideradas como
esporadicas. Os metais cadmio e chumbo ndo foram detectados e todos os registros
de zinco estiveram em conformidade com a legislagdo aplicavel. Com relacdo aos
valores de ferro, manganés e aluminio, em func@o de ndo existir legislagédo aplicavel
para contextualiza-los, a sua andlise € descritiva e ndo indica variacdo nos padrdes
temporal e espacial, até o momento.

Foi registrada variagdo na predominancia das fracdes granulométricas, e uma
tendéncia a sedimentos mais arenosos em periodos de cheia, quando as fragbes mais
finas séo carreadas. Em contrapartida, variagbes quanto ao aumento da porcentagem
de argila e silte foram correlacionadas com maiores teores de matéria organica,
provavelmente favorecidos pela retencdo nos sedimentos mais finos.

Nenhuma amostra apresentou concentracdes acima do limite de deteccdo para 0s
pesticidas monitorados (11 tipos entre organoclorados, organofosforados e
carbamatos).

Desta forma, mantém-se as conclusdes apresentadas no 9° Relatério Consolidado,
onde as nao conformidades verificadas para a qualidade da agua foram poucas e
pontuais no tempo e no espaco. A conformidade da maioria das variaveis
guantificadas nos pontos de coleta na area do futuro Reservatério Intermediério,
também, demonstra que mesmo com as intensas atividades das obras do
empreendimento, com alteracdo dos cursos dos igarapés, elevacdo de diques,
supressdo vegetal e consequente aporte de material terrigeno, ndo foi evidenciado
impacto significativo nos sedimentos dos cursos de agua monitorados.
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No presente momento, a continuidade do monitoramento da qualidade da agua ira
evidenciar a manutencao e confirmacdo dessas condi¢cdes favoraveis da agua dos
igarapés interceptados pelos diques apos a formagdo do Reservatoério Intermediario
que tém sido constatada, sendo que no préximo relatério consolidado previsto para
janeiro de 2017, com a realizacdo de mais duas (2) campanhas trimestrais e
completando um ciclo hidrolégico completo de monitoramento essas afirmagfes
poderdo ser melhor consolidadas e comparadas com os diagndésticos do EIA.

11.2.2.3 MONITORAMENTO DA ICTIOFAUNA

A partir do procedimento definido pela equipe técnica que executa o monitoramento da
ictiofauna sdo apresentados, a seguir, 0os resultados obtidos durante as campanhas
trimestrais realizadas no primeiro semestre de 2016, mais especificamente nos
periodos de enchente (fevereiro de 2016) e cheia (abril de 2016) da regidao em estudo.
A execucdo das referidas campanhas trimestrais caracterizam o inicio do
monitoramento da ictiofauna nos igarapés interceptados pelos diques, no periodo
durante e pos-enchimento do Reservatorio Intermediério.

Ressalta-se que apds a execugdo de uma série de campanhas trimestrais nesta fase
pés-enchimento, pelo menos um ciclo hidrolégico completo (final do ano de 2016),
sera feita uma avaliacdo e analise comparativa entre 0s seus resultados com aqueles
ja consolidados e apresentados nos relatérios consolidados anteriores que
caracterizam a ictiofauna da fase anterior ao enchimento do Reservatorio Intermediério
(fase de construgdo do empreendimento). Esta analise comparativa propiciara a
verificagdo de possiveis mudancas ocorridas no comportamento da ictiofauna em
decorréncia da interceptacdo dos igarapés pelos diques, atendendo plenamente os
objetivos e metas do referido monitoramento da ictiofauna.

Nas campanhas de enchente e cheia de 2016 foram coligidos 3.679 individuos,
distribuidos em seis ordens, 29 familias e 87 espécies, sendo Characiformes a ordem
mais abundante com 3.216 espécimes coligidos. Characiformes foi representada por
14 familias, apresentando como familia mais abundante Characidae, com 2.276
individuos, e como espécie mais abundante destaca-se Ctenobrycon spilurus (N =
528) (Quadro 11.2 - 8).

A analise temporal e espacial das amostras coletadas nos igarapés sera apresentada

no préximo Relatério Consolidado, a ser elaborado em janeiro de 2017, apGs a revisao
das identificacBes realizadas por especialistas.
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Quadro 11.2 - 8 — Abundancia de espécies de peixes coletadas no ambiente de igarapé durante as campanhas de enchente e cheia de
2016 nos seis setores localizados na area de influéncia da UHE Belo Monte, rio Xingu (Onde: 1 = Montante; 2 = Reservatério do rio
Xingu; 3 = Trecho de Vazdo Reduzida; 4 = Jusante da casa de forga principal; 5 = reservatério intermediario; 6 = rio Bacaja).

Acestrorhynchidae Acestrorhynchus fa!catus . 1 1 2
Acestrorhynchus microlepis 1 1 1 3
Hypomasticus gr. megalepis 1 1
Laemolyta fernandezi 1 1

Anostomidae Leporinus friderici 7 | 22| 12 1 8 4 54
Leporinus tigrinus 1 1
Schizodon vittatus 3 3
Astyanax bimaculatus 49 12 2 3 11 2 75 154
Astyanax elachylepis 6 6
B_rypon aff. pesu adiposa 7 1 3 6 2 19
hialina

Characiformes Brycon falcatus 2 1 3

Creagrutus sp. 22 | 22 | 56 | 39 1 16 |111| 23 | 26 | 33 | 74 423
Ctenobrycon spilurus 1 153 91 1 153 | 3 | 126 528
Cynopotamus xinguano 8 2 10

Characidae Hyphessobrycon 4 1 5
heterorhabdus
Hyphessobrycon sp. rodwayi 23 | 19 | 15 1 58
Jupiaba apenima 2 16 3 12 4 71 108
Jupiaba polylepis 167 | 14 1 2 5 1 190
Knodus heteresthes 112 112
Moenkhausia collettii 1 1
Moenkhausia comma 4 2 1 7
Moenkhausia intermedia 1 7 4 1 13
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Moenkhausia lepidura 9 10 | 51 | 28 | 35 3 2 138
Moenkhausia oligolepis 1 1 25 | 20 3 1 14 12 77
Moenkhausia xinguensis 6 22 28
Phenacogaster gr. pectinatus 12 4 109 61 3 1 2 192
Poptella compressa 8 10 | 57 1 2 3 6 16 | 68 1 2 8 182
Roeboexodon guyanensis 1 2 1 4
Tetragonopterus chalceus 1 15 1 17
Thayeria boehlkei 1 1
Crenuchidae Characidium aff. zebra 1 1 16 2 10 1 29 1 61
Curimatidae Cyphocharax gouldingi 1 2 30 4 1 20 1 1 60
Cynodontidae Hydrolycus armatus 2 2
- Erythrinus erythrinus 1 1 2
Erythrinidae Hoplias malabaricus 52 1 1 3 2 59
Gasteropelecidae | Gasteropelecus sternicla 4 4
Bivibranchia velox 33 1 34
Hemiodontidae Hemiodus cf. semitaeniatus 1 1 2
Hemiodus sp. xingu 7 16 4 27
Hemiodus tocantinensis 1 4 2 7
Bryconops alburnoides 1 1
quanodectidae Bryconops caudomaculatus 29 1 30
Bryconops melanurus 18 151 9 | 103 | 17 | 35 2 14 75 | 27 | 10 461
Iguanodectes rachovii 1 5 9 3 18
Copella arnoldi 1 1
Lebiasinidae Nannostomus eques 1 1
Pyrrhulina gr. brevis 8 8
. . Prochilodus nigricans 1 2 10 2 15
Prochilodontidae Semaprochilodus brama 1 1
Serrasalmidae Catoprion mento 4 4
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Myleus setiger 1 1 16 20
Myloplus arnoldi 1 1
Myloplus asterias 1 1
Triportheidae Triportheus albus 3 2 46 55
Cyprinodontiforme | Poeciliidae Pamphorichthys araguaiensis 83 1 4 27 117
S Rivulidae Melanorivulus aff. zygonectes 1 1
Gymnotidae Gymnotus carapo 1 1
. Hypopomidae Brachyhypopomus sp. 1 1 2 4
Gymnotiformes Sternopygidae Eigenmannia aff. trilineata 3 5 8
Sternopygus macrurus 1 1 2
Myliobatiformes Potamotrygonidae | Potamotrygon leopoldi 1 1
Aequidens tetramerus 1 1 8 10 1 1 23
Apistogramma regani 1 2
Apistogramma sp. 1 13 16
Cichla melaniae 3 3
Cichlidae Crenicichla gr. lugubris 3 1 2 10
Perciformes Crenicichla gr. saxatilis 1 1 1 6
Geophagus altifrons 12 4 11 30
Mesonauta acora 1 1
Satanoperca sp. 1 1 1 1 4
Polycentridae Monocirrhus polyacanthus 1 1
Sciaenidae Pachyurus junki 1 1
Auchenipteridae Auchenipterus nuchalis 1 1
. . Corydoras cf. aeneus 1
o Callichthyidae Corydoras sp. c87 17 1 18
Siluriformes - -
Heptapteridae M.astlglanls asppos 5 5
Pimelodella cristata 1 2 2 3 3 1 6 20
Loricariidae Ancistrus ranunculus 1 1
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Ancistrus sp. bola 1 1 1 3
Hypostomus aff. plecostomus 2 1 42 1 8 19 2 5 80
Hypostomus sp. juvenil 3 1 12 4 20
Parotocinclus affinis 12 1 7 16 6 42
Rineloricaria laeviscola 1 3 4
Spatuloricaria tuira 5 5 5 4 6 1 26
Squaliforma aff. emarginata 1 1 2 3 7
Pimelodidae Pimelodus ornatus 1 1 2
Eseudoplmelodlda Pseudopimelodus bufonius 2 2
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11.2.2.4 MONITORAMENTO DOS USOS DA AGUA

Informa-se que o cronograma do presente PBA 11.2, ndo previa nenhuma atividade a
ser executada ao longo do primeiro semestre de 2016, que estivesse relacionada ao
monitoramento dos usos da agua.

Conforme relatado nos relatorios consolidados anteriores, 0 monitoramento dos usos
da agua s6 sera retomado a partir do terceiro trimestre de 2016 com a execucao das
atividades de leituras de nivel de 4gua e da pesquisa sobre o uso da dgua no ambito
do presente programa. Entretanto, conforme estabelecido no Relatério Final
Consolidado, encaminhado ao IBAMA em fevereiro de 2015, as leituras de nivel de
agua dos pocos e cacimbas situados na area do entorno dos igarapés interceptados
pelos digues continuam sendo executadas trimestralmente, sendo seus dados
repassados para o Projeto de Monitoramento da Dinamica das Aguas Subterraneas
(PBA 11.3.1). Durante o primeiro semestre de 2016, foram realizadas duas (2)
campanhas de leituras de nivel de agua, nos meses de janeiro e abril de 2016.

Os dados e resultados obtidos nestas duas (2) campanhas trimestrais foram
incorporados e avaliados no ambito do referido Projeto de Monitoramento da Dinamica
das Aguas Subterraneas (PBA 11.3.1), ja indicando a integracdo das atividades
previstas para ambos os PBAs, conforme preconizado e mencionado acima no
Relatério Final Consolidado emitido em fevereiro de 2015. Reitera-se ainda, que o
acesso a algumas das propriedades adquiridas pela Norte Energia e ja desocupadas,
ndo estd sendo mais possivel, considerando-se que alguns dos pocos e cacimbas
existentes ja foram desativados, apés a saida das familias que ali residiam.

Portanto, em face ao que foi exposto, no ambito do PBA 11.2, ndo foram
desenvolvidas atividades relacionadas ao monitoramento dos usos da agua, que s6
serdo retomadas no terceiro trimestre de 2016.

11.2.2.5 MONITORAMENTO FENOLOGICO

Para o monitoramento fenoldgico, até o final do primeiro semestre de2016, foram
analisadas 9 campanhas até o momento. Os eventos fenolégicos (floracao, frutificacéo
e mudanca foliar) ocorridos durante a observacdo das espécies entre 0s meses de
janeiro/2014 a margo/2016 estdo relacionados no Anexo 11.2 - 1 e, também, podem
ser encontrados no Banco de Dados Brutos (BDB) deste programa.

A maioria dos eventos fenolégicos continua ocorrendo na fenofase Mudanca Foliar.
Em comparagdo as campanhas realizadas anteriormente, a fenofase de floragédo
obteve um aumento de 4,49% na campanha de Dezembro de 2015 em que a espécie
Alexa grandiflora se destaca com 15 eventos observados (Quadro 11.2 - 9 e Figura

Pag — 11.2-42



( ) O RCEN R

11.2 - 7). Contudo, esse aumento de ocorréncia de floragdo néo significa padronizagéo
de fenofases.

® FLORACAO
® FRUTIFICACAO
= MUDANCA FOLIAR

090

Figura 11.2 - 7 — Distribui¢c&o dos Eventos Fenoldgicos.
Fonte: STCP Engenharia de Projetos LTDA, 2016.
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Quadro 11.2 - 9 — Numero de eventos fenolégicos por espécie

NOrteENERGIA

USINA HIDRELETRICA BELO MONTE

Alexa grandiflora I R A CEE T N 11 6
Anacardium giganteum COE T B 2 -2 - - -2 - 5 4 3 5 5:4 2 52
Aspidosperma excelsum R - - - R T 5 17 /10 13 :21:10 19 11 6
Cedrela odorata EO BT B - - - 1 -1 -1 - 1.1 2 1 1.1 1 -
Patinoa paraensis - - 123 9 - | - - - 20 - - 9 119 11 16 23:18 20 13: 8
Sapium marmieri S T T 2 - - - -1 2 - 9 9 4 5 6 10 6 4
Swietenia macrophylla EO R B - - - CE N N R 1 2 1 3. 1 2 2 1 0
Total 0o 0 2 3 28002 1 0 4 4 1 40 68 46 64 74 62 65 51 26

Fonte: STCP Engenharia de Projetos Ltda. (2016).
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O monitoramento geral se caracteriza por apontar informacdes conjuntas das areas de
Montante e Jusante, tal distingdo entre os valores das fenofases pode ser explicada
pela alteragdo do microclima devido a degradacdo que as espécies estavam
adaptadas anteriormente, 0 que pode ocasionar alteracfes fisioloégicas na planta,
diretamente ligadas a queda de folhas e floracdo (LIETH, 1974)3. As caracteristicas
fenolégicas analisadas, separadamente, apresentaram oito eventos distintos: em
Mudanca Foliar: folhas maduras (FLV), folhas novas ou brotamento (FLN), queda de
folhas (QF); em Erutificacao: disperséo de propagulos ou semente disseminando (SD),
frutos novos (FN), frutos maduros (FM); em [ElSl8ea8: Botdo Floral (BF), Floracdo
adiantada (FA) e Floracao terminada (FT) (Figura 11.2 - 8).

O BDB deste estudo ainda demonstra que para a espécie Aspidosperma excelsum em
dois anos de monitoramento ainda nao foi observada nenhuma etapa da frutificacao,
enquanto que para a Cedrela odorata nenhuma etapa de floragdo. A Swietenia
macrophylla ndo apresentou a floracdo e nem frutificacdo no periodo observado.

040 ~
035
035 -

(%)

030 - 029

026
025 -

z

QTD. DE EVENTOS FENOLOGICOS

020 -
015 -
010 -

005 -4 003 002
002 001 001 001

ooo | NN NN , , ,

BF FA FT FN FM SD FLV FLN QF

Figura 11.2 - 8 — Eventos Fenolégicos encontrados nas Campanhas do

Monitoramento das Espécies ArboOreas presentes no lgarapé Paquicamba.

Legenda: EIBKEBEE: Floracdo adiantada (FA) e Floragdo terminada (FT); Erttificacaa: disperséo de
propagulos ou semente disseminando (SD), frutos novos (FN), frutos maduros (FM);
B folhas maduras (FLV), folhas novas ou brotamento (FLN), queda de folhas (QF).

Fonte: STCP Engenharia de Projetos LTDA, 2015.

Para os resultados até aqui apresentados ainda nao foi possivel encontrar um padrao
fenologico especifico, principalmente quando comparado aos levantamentos
passados. E possivel observar uma coeréncia entre floragdo e frutificacdo para as

3 LIETH, H. 1974. Introduction to phenology and the modeling of seasonality. In LIETH, H. (ed.)
Phenology and seasonality modeling. Berlin: Springer Verlag, p.3-19.
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espécies Alexa grandiflora, Patinoa paraenses e Sapium marmieri, mas ainda nao se
pode considerar um padrdo de fenofase (Quadro 11.2 - 9).

11.2.2.5.1 ESPECIES AMEACADAS

Com base nos critérios ja apresentados, a lista de espécies ameacadas para a regiao,
atualizada com base na Portaria MMA 443/14% na qual as parcelas de andlise deste
programa estdo agregadas, apresenta cinco espécies que compdem as listas citadas e
seus devidos status de ameaca. Destas, quatro espécies foram citadas no EIA
(Quadro 11.2 - 10).

Quadro 11.2 - 10 — Espécies ameacadas e encontradas na regido do igarapé
Paquicamba.

. (Kunth)
Hffet%%gs G.S. | Cipodtitica | Sim| - VUl A\"lg A
ARACEAE Bunting
Heteropsis Schott Indetermi- N&o ) VU VU )
spruceana nado Adad
FABACEAE Apuleia | (Vogel) | o oreiz0 | sim | wu - ; ;
leiocarpa F Macbr
. VU
LECYTHIDACEA | Bertholletia Bonpl. Castanh_a sim VU VU Alacd, | VU
E excelsa do Brasil
2cd
VU
MELIACEAE Cedrela L. Cedro |Sim| WU VU Alcd,2 | VU
odorata cd
Swietenia VU
MELIACEAE macrophylla King Mogno Sim vuU VU azl(c::(cjj, VU
. (Rol. ex .
MYRISTICACEA _Vlrola _ Rottb.) Ucuyba sim VU ) i EN
E surinamensis |\, da-varzea

Fonte: STCP Engenharia de Projetos Ltda. (2016).

Além disso, no ambito do licenciamento ambiental da UHE Belo Monte foi elaborado o
Plano de Acédo Nacional para as espécies da flora ameacadas de extingdo da regido
do Médio e Baixo Xingu — PAN da Flora. Neste plano constam ag¢fes visando a
protecdo e conservacdo de 15 espécies ameacadas e endémicas da regido de
influéncia indireta do empreendimento. Para compor o conjunto das espécies do PAN
da Flora foram consideradas as espécies que configuram em ambas as listas
ameacadas do MMA e da SEMA-PA, sendo algumas delas incorporadas a este
monitoramento.

- “ Portaria n° 443 do MMA, de 17 de Dezembro de 2014.
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11.2.25.2 ESPECIES INVASORAS

Para este semestre nenhum processo de invasao relacionada a espécies arboreas foi
observado.

11.2.2.5.3 ANALISE POR REGIAO - COMPARACAO ENTRE OS EVENTOS
FENOLOGICOS A MONTANTE E JUSANTE

De acordo com as informacbes apresentadas no Anexo 11.2 - 2 somente a fenofase
“mudanca foliar” foi observada em todos os individuos das espécies aqui estudadas
em todas as campanhas.

A montante (Quadro 11.2 - 11) pela primeira vez foi observada a floracdo da espécie
Anacardium giganteum, em dezembro de 2015 com 02 eventos fenoldgicos
guantificados. Essa mesma espécie frutificou em marco de 2016, porém ndo é a
primeira visualizacdo desta fenofase, apenas corrobora com o ciclo fenolégico. A
espécie Alexa grandiflora floresceu em setembro e dezembro de 2015 e frutificou
neste mesmo més. A espécie Sapium marmieri floresceu em dezembro de 2015 e
frutificou em dezembro de 2015 e margo de 2016.

A jusante (Quadro 11.2 - 12) foi observada pela primeira vez a floragdo da espécie
Alexa grandiflora em Dezembro de 2015 com 12 eventos fenoldgicos quantificados.
Nenhum outro evento de floragdo e frutificacdo foi observado nas duas ultimas
campanhas (dezembro de 2015 e marco de 2016) para as demais espécies
analisadas.
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Quadro 11.2 - 11 — Monitoramento fenolégico a montante do igarapé Paqui¢camba.

Alexa grandiflora

MF

Anacardium
giganteum

FLO

FRU

MF

.

Aspidosperma
excelsum

FLO

FRU

MF

4 |Patinoa paraensis

FLO

FRU

MF
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5 | Sapium marmieri FRU

MF

Legenda:

FLO - Floragéo |:| FRU - Frutificagcdo ! MF - Mudanca foliar D Sem fenofase aparente.
Fenofases normalmente encontradas, para as espécies, na literatura (LORENZI, 1949; RIBEIRO et al., 1999).

7

Fonte: STCP Engenharia de Projetos Ltda. (2016).
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Quadro 11.2 - 12 — Monitoramento fenoldgico a jusante do igarapé Paquigcamba.

Alexa grandiflora

:

MF
FLO
: |t
MF
FLO
e
MF
FLO
4 | Cedrela odorata FRU //////////////%
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FLO
5 |Patinoa paraensis FRU

MF

FLO
6 | Sapium marmieri FRU

MF

FLO
! iﬁﬁfg’ﬂ?ua FRU

MF
Legenda:

FLO - Floragao I:l FRU - Frutificagao - MF - Mudanca foliar El Sem fenofase aparente.
L | Fenofases normalmente encontradas, para as espécies, na literatura (LORENZI, 1949; RIBEIRO et al., 1999).

Fonte: STCP Engenharia de Projetos Ltda. (2016).
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As fenofases analisadas para todas as espécies e locais (jusante e montante) ainda
ndo apresentam padrbes definidos para todos dentre os existentes (floracao,
frutificacdo, mudanga foliar), principalmente, quando comparadas a temperatura média
mensal e precipitacdo média mensal coletada em Altamira (Anexo 11.2 - 3).

Como j& mencionado em relatérios anteriores, a falta de padrdes regulares entre os
individuos durante o periodo de medicdes aqui demonstrado pode estar relacionado
ao local alterado por pastagens, agricultura e outros; estes apresentam condi¢cdes
adversas aguelas encontradas em ambientes ndo alterados, tais como: formacao de
novo microhabitat com dossel hiante podendo influenciar na quantidade de energia
radiante que atinge as folhas do sub-bosque e; variacdo de temperatura.

Os ciclos fenolégicos das espécies em geral sdo complexos e apresentam padrdes de
dificil reconhecimento e, embora o nimero de individuos analisados tenha sido
reduzido pela falta dos mesmos na regiao, eles ainda ndo apresentaram um resultado
satisfatorio para espécies, até o momento.

Considerando as informagfes demonstradas pelos eventos fenolégicos, nota-se que
as espécies a montante apresentaram eventos mais constantes do que a jusante. Este
fato corrobora com a maior riqueza de espécies encontrada no levantamento floristico
e fitossociolégico desta regido, considerando todas as formas de vida presentes em
relacé@o as parcelas a jusante.

11.2.3ATENDIMENTO AOS OBJETIVOS DO PROGRAMA DE
MONITORAMENTO DOS IGARAPES INTERCEPTADOS PELOS DIQUES

A planilha de atendimento aos objetivos do Programa de Monitoramento dos lgarapés
Interceptados pelos Diques é apresentada na sequéncia.
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Anédlise Integrada dos Monitoramentos Executados:

Os dados obtidos de todos os monitoramentos (hidrolégico, ictiofauna,
qualidade da agua, fenolégico e usos da agua) devem ser analisados de
forma integrada por todas as equipes envolvidas no Programa para propiciar
uma avaliagdo dos efeitos que a alteracdo de vazéao ir4 produzir no meio
ambiente local e a proposi¢do de medidas adequadas frente a eventuais
impactos. Com os levantamentos propostos sera possivel dispor de dados
suficientes para, a partir de calculos hidrolégicos, identificar as condi¢des de
vazdao atuais e projetar as secdes de extravazamento para restituir a agua
aos bracos remanescentes dos igarapés. Os dados disponibilizados pelas
andlises hidrolégicas dos igarapés irdo ainda fornecer elementos para as
equipes dos meios bidtico e socioecondmico aquilatarem os possiveis efeitos
das interferéncias sobre os respectivos ambientes e proporem medidas de
mitigacao.

Em_ _Atendimento - Continuidade das atividades inerentes aos

monitoramentos previstos, tais como: ictiofauna, usos da agua e fenologico;
assim como do monitoramento da qualidade da agua que foi incorporado ao
presente Programa para o pleno atendimento dos objetivos e metas
estabelecidos do Programa de Monitoramento dos Igarapés Interceptados
pelos Diques (PBA 11.2).

Monitoramento Fenoldgico:
Conhecer os padrbes fenoldgicos de alguma espécies arbdreas, dentro da
perspectiva das aplicagbes potenciais desses padrdes, em curte e média
duracao, para entendimento dos efeitos dos ciclos hidrolégicos nas arvores
de florestas aluviais da regido do Rservatorio Intermediério

Em__Atendimento - Continuidade das campanhas trimestrais de

monitoramento fenoldgico, conforme preconizado no cronograma do presente
PBA.

Monitoramento da Ictiofauna:
Estimar a estrutura, distribuicdo, abundancia, biologia e ecologia da fauna
ictica, visando acompanhar a evolucdo da mesma em decorréncia das
mudancas que podem ocorrer pela interceptacao dos igarapés pelos diques.

Em__Atendimento - Continuidade das campanhas trimestrais de

monitoramento da ictiofauna, conforme preconizado no cronograma do
presente PBA.
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Monitoramento dos Usos da Agua:
Identificar nos imoveis localizados a jusante dos igarapés, se haverao
impactos pela interrupcdo nos igarapés onde néo se prevé liberacéo de agua
ou pela alteracdo no fluxo de escoamento dos igarapés com sistema de
extravazamento.

Em_Atendimento - Continuidade das campanhas de pesquisa de usos da

agua nas propriedades situadas no entorno dos igarapés interceptados pelos
digues e das leituras de nivel de agua dos pogos e cisternas proximos aos
mesmos igarapés interceptados pelos diques,conforme preconizado no
cronograma do presente PBA. Ressalta-se que as campanahs de leituras de
nivel de 4gua sdo encmainhadas e integradas ao PBA 11.3.1 (Projeto de
Monitoramento da Dinamica das Aguas Subterraneas).
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11.2.4 ATENDIMENTO AS METAS DO PROGRAMA DE MONITORAMENTO
DOS IGARAPES INTERCEPTADOS PELOS DIQUES

A planilha de atendimento as metas do Programa de Monitoramento dos lgarapés
Interceptados pelos Diques é apresentada na sequéncia.
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Monitoramento dos Usos da Agua:

1) Conhecer a necessidade de agua para o abastecimento humano e animal
de forma a suprir as necessidades da populagcdo moradora nas proximidades
dos igarapés barrados;

2) Garantir durante o periodo de obra e durante a opera¢éo, a manutengdo
das atividades agropecuarias existentes nos iméveis rurais proximos aos
igarapés e o abastecimento;

3) Garantir os usos multiplos da agua ja existentes nos quatro igarapés a
serem barrados, mediante manejo das vazdes defluidas pelos mecanismos
de vazao sanitéria;

4) Obter junto ao 6rgdo competente a outorga para interceptacéo de igarapés
por digues para a formacéo do Reservatério Intermediario.

Em Atendimento - Continuidade das atividades inerentes ao monitoramento
dos usos da agua, objetivando o atendimento das metas (2) e (3) que ainda
estdo em desenvolvimento.

Monitoramento Fenolégico:

1) Realizar estudos floristicos e fitossociolégicos para avaliar a composicéo e
estrutura das comunidades vegetais da formacgéo aluvial em um dos igarapés
interceptados pelos diques, com fins de determinacgdo das espécies de maior
valor de importancia;

2) Determinar os padrdes fenolégicos (floracéo, frutificacdo, queda de folhas,
brotamento) das cinco espécies de maior valor de importancia (IVI) na
formagéo aluvial dos igarapés interceptados pelos diques;

3) Determinar os padrdes de floracdo e a sua relacdo com os modos de
polinizagdo e dispersdo das espécies;

4) Documentar a flora da formacé&o aluvial dos igarapés interceptados pelos
diques complementando as colec¢des botanicas disponiveis para a regido da
UHE;

5) Comparar os dados fenoldgicos e estruturais obtidos na formagéo aluvial
das parcelas no igarapé-alvo, com e sem intervencéo.

Em Atendimento - Continuidade das atividades inerentes ao monitoramento
fenologico, objetivando o atendimento das metas (2), (3) e (5) que ainda
estdo em desenvolvimento.
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Monitoramento da Ictiofauna:

1) Conhecer a estrutura, distribuicdo e indices de abundancia da ictiofauna no
ambiente dos igarapés estudados;

2) Gerar informacdes sobre a reproducao, relacdes troficas, recrutamento,
crescimento corporal e taxas de mortalidade das principais espécies e suas
alteracdes em decorréncia das interferéncias do empreendimento;

3) Determinar possiveis alteracfes nos locais de desova e de bercario da
ictiofauna como conseqiiéncia das altera¢des nos cursos d"agua;

4) Propor medidas para mitigar ou compensar os impactos observados
naqueles igarapés que terdo seu fluxo interrompido e propor medidas para o
manejo e conservacao da fauna ictica.

Em Atendimento - Continuidade das atividades inerentes ao monitoramento

da ictiofauna, objetivando o atendimento de todas as metas que ainda estéo
em desenvolvimento.

Monitoramento da Qualidade da Agua:

1) Comparar os os resultados limnolégicos obtidos aos padrdes de qualidade
de &gua estabelecidos pela Resolu¢cdo CONAMA 357/05 para dguas de
classe 1 e 2, conforme a localizacéo e Portaria 518, conforme o uso do
recurso. Os resultados obtidos da andlise dos sedimentos serdo comparados
com os padrdes estabelecidos pela Resolugcdo CONAMA 344/2004.

Em Atendimento - Continuidade das campanhas de monitoramento da
qualidade da agua. O prazo de execucdo do monitoramento da qualidade da
agua foi estendido, em funcéo da necessidade de se ter uma gama maior de
dados e resultados sobre o referido tema, apds a formagéo do Reservatorio
Intermediario. Fato este que permitira uma avaliagdo mais acurada da
ocorréncia ou ndo de possiveis impactos na qualidade da agua dos igarapés
interceptados pelos diques.

O monitoramento da qualidade da 4gua ndo estava previsto previsto
inicialmente no PBA 11.2, tendo sido inserido, posteriormente, devido a
importancia da caracterizagdo da qualidade da &gua nos igarapés
interceptados pelos diques.

Analise Integrada dos Resultados dos Monitoramentos:

Proposicao de vazdes proximas as vazdes naturais de forma a se evitar
impactos a jusante dos diques. Ao final de um ano de monitoramento sera
apresentado o resultado integrado com a proposicéo de vazfes que devem
ser liberadas a partir dos diques em cada um dos 5 igarapés.

Em Atendimento - A continuidade de todos os monitoramentos inerentes ao
PBA 11.2 propiciara a analise integrada dos dados e resultados obtidos para
atendimento dos objetivos do presente Programa.
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11.2.5 ATIVIDADES PREVISTAS

As atividades previstas para cada monitoramento que compdem o Programa de
Monitoramento dos Igarapés Interceptados pelos Diques continuardo a ocorrer
efetivamente, conforme preconizadas em seu proprio Cronograma (vide item 11.2.6
do presente Relatério). A Unica alteragédo estabelecida refere-se a extenséo do prazo
de execucdo do monitoramento da qualidade da agua.

As campanhas trimestrais referentes ao monitoramento da ictiofauna continuardo a se
desenvolver ao longo do segundo semestre de 2016 (meses de julho e outubro). Em
relacdo ao monitoramento da ictiofauna, € importante destacar que o Parecer n.°
02001.003622/2015-8 COHID/IBAMA, datado de 10/09/2015, referente a analise da
solicitagéo de Licenca de Operagédo da UHE Belo Monte, solicita uma nova discusséo
de plano de trabalho para o monitoramento da ictiofauna dos igarapés que compdem
esse PBA 11.2 na fase de operacdo do empreendimento. Ressalta-se que tal
discusséo ja estd em desenvolvimento.

No segundo semestre de 2016, mais precisamente a partir do més de agosto de 2016,
sera realizada mais uma etapa da pesquisa de usos da a&gua que estd prevista no
contexto do monitoramento dos usos da agua. Além disso, continuardo a ser
realizadas as leituras trimestrais (julho e outubro de 2016) de nivel de agua
contempladas nesse mesmo monitoramento, que atualmente sdo repassadas e
incorporadas aos estudos inerentes ao Projeto de Monitoramento da Dinamica das
Aguas Subterraneas (PBA 11.3.1). Portanto, no proximo Relatorio Consolidado, os
resultados correlacionados destas atividades inerentes ao referido monitoramento
estardo inseridas no conteudo do PBA, objetivando o atendimento dos objetivos e
metas especificas ao uso das aguas.

Com relacdo ao monitoramento da qualidade da agua, conforme informado ao longo
do presente relatério, foi estabelecida a prorrogacdo das campanhas mensais e
trimestrais até o final do quarto trimestre de 2017. A continuidade do referido
monitoramento se faz importante para que se obtenha uma gama de resultados e
dados suficientes para se avaliar as possiveis alteracdes ou nao na qualidade da agua
dos igarapés interceptados pelos diques durante e apés a formacédo do Reservatério
Intermediéario. Ressaltando que este monitoramento ndo estava contemplado no PBA
11.2 original tendo sido incorporado posteriormente ao mesmo.

Com relagdo ao monitoramento fenoldgico, as campanhas trimestrais previstas terao
continuidade até o primeiro trimestre de 2018. Portanto, para o segundo semestre de
2016, estdo previstas mais duas campanhas trimestrais do monitoramento fenolégico
(décima e décima primeira campanhas), sendo que seus dados e resultados estarédo
contemplados no préximo Relatério Consolidado a ser emitido ao IBAMA em janeiro
de 2017.
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Adicionalmente, reitera-se que o Parecer n.° 02001.003622/2015-8 COHID/IBAMA,
datado de 10/09/2015, referente & andlise da solicitacdo de Licenca de Operacdo da
UHE Belo Monte enfatiza a necessidade de continuidade do monitoramento fenolégico
por até dois anos ap6s o0 enchimento dos reservatérios, periodo esse que estara
compreendido até o primeiro trimestre de 2018, conforme mencionado acima.

11.2.6 CRONOGRAMA DAS ATIVIDADES PREVISTAS

O Cronograma das Atividades Previstas apresentado abaixo foi readequado em
relacdo ao ultimo cronograma enviado no conteudo do 9° Relatério Consolidado, ja
que, conforme relatado ao longo do presente relatério.
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Atividades | Produtos

Descrigédo

CRONOGRAMA DO PACOTE DE TRABALHO

nto Reservat

1la UG CF Com

d0

Operag#o 62 UG CF Complementar

Operago 182 UG - CF Principal

11.2 Programa de Monitoramento dos Igarapés Interceptados pelos Diques

1 |Monitoramento dos Usos da Agua

1.1 |Monitoramento do nivel de pogos, cisternas e cacimbas

1.2 |Pesquisa sobre o uso da 4gua

2 |Monitoramento Fenolégico

2.1 |Desenvolvimento do monitoramento

2.2 |Avaliagéo ap6s o enchimento do reservatério

3 |Monitoramento da Ictiofauna

3.1 |Campanhas trimestrais de campo

3.2 |Triagem e processamento de amostra

3.3 |Interagdo com outros projetos e discussao dos resultados

3.4 [Continuidade do projeto conforme distribuicdo das atividades acima durante 2 anos.

3 |Monitoramento da Qualidade da Agua

3.1 |Campanhas de Campo

3.2 |Analises

4 |Andlise Integrada dos Resultados dos Monitoramentos

4.1 [Reunides de integracéo e elaboracéo de relatérios
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Conforme relatado em todo o contexto do presente Relatério, informa-se que o
Programa de Monitoramento dos Igarapés Interceptados pelos Diques estd sendo
desenvolvido continuamente, conforme metodologia estabelecida no préprio PBA,
sendo que as metas e objetivos especificos de cada monitoramento ainda em
andamento (ictiofauna, usos da agua, qualidade da agua e fenolégico) estdo sendo
plenamente atendidos. Ressalta-se o prolongamento do monitoramento da qualidade
da 4gua que foi estabelecido no ambito deste Relatério Consolidado, objetivando uma
melhor avaliacdo desse tema em relagdo aos objetivos e metas de todo o PBA 11.2.

11.2.8 EQUIPE TECNICA DE TRABALHO

Cristiane Peixoto Engenheira Gerente de Meio CREA/MG 2.010.648
Vieira Civil, M. Sc. Ambiente 57.945D ’ ’
Alexandre Luiz .
. Coordenador Meio CREA/RJ
Canhoto de Gedlogo Fisico 100.015/4 D 567.608
Azeredo
Luis Augusto da | g0\ g | Coordenadorde | ppio o6 598/01-D | 1.772.130
Silva Vasconcellos Campo
Viviane Pinto : Analise e
Ferreira Enge_nhelra interpretacéo de CREAMG 5.883.844
~ Civil, Dr 94.502 D
Magalhaes dados
Reviséo e
Gustavode | gigin0a M. gc. | Consolidagdode | nppi 56 530/01.0 | 2.105.306
Oliveira informacdes da
ictiofauna
Atividades de
. . , CREA/MG
Carlos Chicarelli Gedgrafo campo — usos da 120.924 D 4.963.386
agua
i CREA/MG
Luciano Ferraz Gebgrafo Geopro_cessa,m_ento 5 552 542
Andrade e design gréfico 164.360 D
Tommaso L Monitoramento da CREA/RJ
Giarrizzo Biologo, PhD ictiofauna 2009100345 D 203.065
Dr. em Biologia
Rosseval Galdino | de Agua Doce | ooisncion | CONFEA 040907729-1|  659.983
Leite e Pesca
Interior
Allan Jamesson | Engenheiro de Especialista em CREA/PA 279 897
Silva de Jesus Pesca ecologia trofica 14726 D ’
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Leandro Melo de Dr. En_1 Ecologia de peixes 074257/01-D 2 095.548
Sousa Zoologia de corredeira
M.Sc. em
Marcelo Costa Ecologia . .
Andrade Aquética e Ecologia de peixes 18593D PA 2.021.829-
Pesca
M.Sc. em
Rory Romerode | Ecologia | p010ia de peixes 18755D PA 1.991.494
Sena Olveira Aquética e
Pesca
Aguimar Mendes Engenheiro Coordenador,GeraI CREA/DF
Ferreir Florestal, e responsavel 17.984 D 486.462
erreira M.Sc. técnico '
Diogo Pereira de Engenheiro . CREA/PR
Cristo Ambiental Supervisao 81.831 D 3.897.111
Débora Lemos | Bisloga, Php | Coordenadorado | ~ppig q6656/5. D 4.207.184
Projeto
Milena Marmentini | Eng. Florestal, o CREA/PR
de Oliveira M.Sc. Apoio Técnico 123788 D 5.217.872
Engenheiro
Rafael Nunes de | Florestal, MBA ) CREA/RO
Paula Gerenciamento Gerente Regional 5194 D 5534888
de Projetos
Carlos da Silva i Identificador
Rosario Botanico ) i
Jodo Batista da ) Identificador
Silva Botanico i i
. Engenheira Elaboracéo de CREA/PR
Jul P e . .
ulana Fuga Cartografica Mapas e Figuras 28.668 D 610.018
Dr. Jose Galizia | Cienclas | ) jenador Geral 33693/01-D 296428
Tundisi Naturais
Dra. Takako . Diretora Técnica
Matsumura Bidloga
- Geral
Tundisi
Dr. Donat . . .
' 0:;180 Selj Bidlogo Pesquisador CRBio: 06075/01-D 311398
. Pesquisadora —
Dra Corina V. Bisloga | Relatérios e Banco | CRBio: 086833/01-D | 3781165
Sidagis-Galli
de Dados
Carlos Roggrlo Bidlogo Gestor do i 3780938
Lopes Faria Programa
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Fernando de Especialista de
Engenheiro campo e de CREA: 5069060871 311418
Paula Blanco -
laboratério
. £ i
Leandro Con_trl Bidlogo specu’il ista em i 5136560
Campanelli fitoplancton
. . . Especialista em
Ricardo M|I§nett| Bidlogo macroinvertebrados - 4925742
Degani a
bentdnicos
Fernando Souza Bislogo EspeC|aAI|sta em i 3811199
Soares zooplancton
Gabriela Crestana Bidloga EspeC|aAI|sta em i 6321831
Rabello zooplancton
Cileise Priscila Técnica de
) . [o . - 22
Pereira de Lima Bicloga Laborat6rio 5223059
Valéria Silva Pizzo |  Bisloga Tecnica de - 311376
Laborat6rio
Lisbeth Técnica em Técnica de campo
S ) . . : 7175
Podanoschi Faria | Meio Ambiente e laboratério CRQ: 04489963 500
Haren Santos Bidloga Tecmca,d-e - 6321756
Laborat6rio

11.2.9 ANEXOS

Anexo 11.2 - 1 — Monitoramento Fenol6gico por Campanha Espécie e Individuos

Anexo 11.2 - 2 — Monitoramento Fenolégico com a Indicacdo das Intensidades de

Fournier (1974) por Campanha

Anexo 11.2 - 3 - Fenograma Composto de Dados Climaticos e Dados
Fenologicos de cada Fenofase a Montante e Jusante do Dique 28
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